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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: R. ]J., narozeni dne X,
bytem X,
korespondenéni adresou X,
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2022 &j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nemé narok na nahradu nikladd fizen.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruleni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky Zalobkyné, a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ¢j. X ze dne 6.12.2021, kterym byl zalobkyni ptiznan invalidni diachod pro
invaliditu prvniho stupné, a to od 21.4.2021 podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ") Cheb ze dne 25.10.2021 je
zalobkyné od 21.4.2021 invalidni pro invaliditu prvaniho stupné. Dle uvedeného posudku
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¢ini pokles jeji pracovni schopnosti 35 %. Invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné
od 21.4.2021 ¢ini 2 911 K¢ mésicné.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze posudkovy lékat podrobnéji nezkoumal jeji zdravotni stav,
ztejmé nezhodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity vzhledem k polozce ¢. 8, kapitoly VI, pfilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti. Denni aktivity jsou tézce omezeny,
neni schopna vykonavat pracovni ¢innost, jak vyplyva z lekatské dokumentace osetrujicich
lékard. Némecka Renteversicherung DE rozhodla o plné vysi invalidniho dachodu.
Posudkovy lékar nevzal podle zalobkyné v Gvahu ani tu skutecnost, Ze se jeji stav horsi a
omezuje tim veskeré ¢innosti.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, %e Napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé lékarského posudku ze dne 17.2.2022, z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 %.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole VI., polozce 6b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 neméni.

Soud doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise Ministerstva vnitra ze dne 2.8.2022.
Zalobkyn¢ byla k jednini komise ptizvana, ale nedostavila se. Byla posuzovéana jako
pokladni. Komise kromé zprav obsazenych ve spravnim spise prihlizela i ke zpravam, které
byly prilozeny k zalobé, a to ke zpravé z urologie ze dne 22.3.2022, MUDr. L. D. a ke
zpravé z neurologie ze dne 15.3.2022, Dr. med. F. R., kde je konstatovano, ze je nemocna
unavena a vycerpana, dosah chuze je s narustajicim omezenim s nejistotou. Podle
prisedictho posudkového lékate neurologa absolutné chybi zakladni objektivni nalez, z
ostatnich zprav lekart ale vyplyva, ze nejsou pritomny koncetinové parézy ani pohybové
kloubni omezent, chodi samostatné, bez pomucek.

Posudkovi komise MPSV shodné s OSSZ a lékatem CSSZ uréila rozhodujici p¥éinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti roztrousenou sklerézu s anamnézou recidivyjicich atak, s navozenim
dastecné remise onemocnéni po zavedeni 1é¢by preparatem Tysabri nahradou za Interferon.
Dolozena lékarska dokumentace je prosta prukazu motorickych poruch ve smyslu
latentnich ¢i manifestujicich se koncetinovych paréz, jsou pouze snizena citlivost na
hornich koncetinach v oblasti predlokti a ve stehenni oblasti obou dolnich koncetin, lehce
atakticky stoj a chtize bez uvadéné nutnosti pouzivani kompenzac¢nich pomucek.

V souladu s uvedenymi skute¢nostmi hodnoti PK MPSV ztratu pracovni schopnosti
navozenou uvedenym demyeliniza¢nim postizenim shodné s OSSZ i CSSZ v kapitole VI,
pol. 6b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v horni limitaci odpovidajictho procentniho
rozpéti, 35%. Vysledné ohodnoceni procentualni ztraty pracovni schopnosti v horni
hranici odpovidajici procentni limitace (25-35%) lze pti absenci prukazu paretického
postizeni dvou koncetin, sfinkterovych obtizi i okohybnych poruch) povazovat za
hraniéni, zohledrujici dominantné omezenou celkovou vykonnost posuzovane, dalsi
navysSovani této hodnoty ve smyslu § 3 citované zakonné normy tak jiz neni opodstatnéno.
Profese i vliv dalsich postizeni jsou zakotveny ve vyhodnocené procentni ztraté.

Nelze hodnotit dle stejné kapitoly a polozky, pismene c), d) a e), nebot se nejedna o stredné
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tézké, tézké ani zvlasté tézké funkéni postizeni se stredné tézkou ¢i tézkou poruchou
motoriky, s tézkymi koncetinovymi parézami, vyraznymi sfinkterovymi potizemi
(dolozena pouze stresova mocova inkontinence), afektivnimi a kognitivaimi poruchami az
tézkého charakteru.

Pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni posuzovana schopna vykonu tézke
fyzické prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bremeny, s dlouhou chizi po nerovném
/4 / Vv 4 / v / 4 v 7 v 4

terénu, ve vyskach, ve vynucenych neménnych polohach, v noé¢nich sménach, ve
vypjatych stresovych situacich, v chladu, vlhku, v infekénim prostredi. Schopna

4 7 7/ 4 v 4 7/ 4 4 i 4 /4
odpovidajictho pracovniho zatazeni respektujictho uvedenid omezeni s dominanci lehké
fyzickeé prace ¢i administrativni ¢innosti.

PK MPSV dale konstatovala, ze se seznamila se vSemi dolozenymi lékafskymi nalezy o
zdravotnim stavu posuzované, ke kterym zaujal stanovisko 1 neurolog zasedajici v komisi.
S ohledem na soulasné platny pravni predpis - vyhlasku o invalidité, zaradila rozhodujici
postizeni do odpovidajici kapitoly a polozky vyhlaskou stanovené, a to na podkladé
objektivné verifikované funkéni tize rozhodujictho postizeni vyplyvajici z dostupné
lékarské dokumentace. Klinicky korelat ke stanoveni vy$si ztraty pracovni schopnosti
nebyl v dolozené dokumentaci nalezen.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobkyné v zalobé predev$im namitala, ze nebyl podrobné zkouman jeji zdravotni stav,
, . ’ ’ . . v Ve ’
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity a ze nebylo prihléednuto
k tomu, ze jeji stav se horsi. Jednalo se o stézejni zalobni namitku, jejiz dGvodnost nebylo
v 4 / M v v v 4 v v v Ve o /4 4 4 i
mozné lépe posoudit, nez vysetfenim zalobkyné osobné pfi jednani posudkové komise
zejména prisedicim neurologem. Na zakladé toho zalobkyné byla vyzvana posudkovou
komisi, aby se k jednani dostavila. Neudinila tak s omluvou, ze ji to neumoznuje zdravotni
v \4 / Vv v/ v v 4 v v v M
stav, prestoze svou ucast sama zadala v zalobé. Tim, ze se zalobkyné nedostavila, nebylo
mozné zhodnotit jeji fyzicky stav jinak nez na podkladé predlozené lékaiske dokumentace,
VeV v / M Vv . 4 \4 4 Ve / b /4 M
pricemz ze shora shrnutého obsahu posudku je zfejmé, ze 1ékafi se zabyvali 1 zpravami,
které zalobkyneé prilozila nové k zalobé. Takovy postup povazuje soud za dostacujic.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci vychazela ze vsech dostupnych
o / Vv / / 4 \4 v/ A v /
podkladt, z vyse uvedeného posudku vyplyva, ze se ptisedici neurolog podrobné zabyval
obsahem lékatskych zprav a prezkoumatelnym zptsobem zduvodnil, ze podle téchto zprav
nejsou pritomny koncetinové parézy ani pohybové kloubni omezeni, chodi samostatné,
bez pomucek, nejsou prokazany motorické poruchy ve smyslu latentnich ¢
i N4 v M / 4 M A% 4 i M 4 v i /
manifestujicich se koncetinovych paréz, je pouze snizena citlivost na hornich konéetinach
v oblasti predlokti a ve stehenni oblasti obou dolnich koncetin, lehce atakticky stoj.
Pfiznani prvniho stupné invalidniho diachodu bylo hranicni, a to i se zohlednénim profese
zalobkyné a dalsich zdravotnich potizi (napf. vertebrogenni algicky syndrom).

Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci hodnoti soud jako
prezkoumatelny, logicky; vyplyvaji z ného duvody, pro které se lékari shodli se svymi
v o M 4 v v v v J / o / M 4 4
predchuidci na zavéru, ze zalobkyné ma jistym zpisobem omezenou vykonnost, jak uvadi,
M . / v o i o 4 4 b v
pohyblivost je zde uvadéna do pul kilometru chize a omezeni dennich aktivit v podstaté
nebylo zjisténo nijak konkrétné. Sama zalobkyné uvadi v zalobé pouze obecné tvrzent, ze
jeji denni aktivity jsou tézce omezeny, a jak jiz bylo zdiraznéno, nedokazala rozsah tohoto
omezeni ano osobnim dostavenim se na jednani komise, tudiz nebylo prokazano vice, nez
shodné zavéry, k jakym dospély posudkové komise v obou stupnich spravniho fizeni.
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Na zakladé zaloby tudiz nedospéli 1ékati k zavéru tvrzenému v zalobé, Ze by zalobkyné
nebyla schopna vibec vykonavat pracovni Cinnost. K poukazu zalobkyné v zalobé, ze
podle némeckého prava byl zalobkyni pfiznan plny invalidni duchod, toto nelze
akceptovat, nebot v pfedmétném rizeni bylo postupovano vylucné podle ceské pravni
Gpravy.

Podle nazoru soudu byl v predmétném fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav v souladu s §
3 spravntho radu, nebot byl zjistén v rozsahu potrebném pro rozhodnuti, které soud
povazuje za zakonné a prezkoumatelné a dostateéné logicky zduvodnéné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v v . / 4 v s /4 v v/ /4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 21. listopadu 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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