¢;j. 63 Af 5/2022-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudctt JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika, v

pravni véci

zalobkyneé: FPPV s.r.o.
DIC CZ28140303
sidlem Kajov 164, Kajov
zastoupeného spol. TOMAS GOLAN, datiové kancel4f s.r.o.
se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 6789/22/5200-10421-705721,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu tizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) dne 28. 4. 2022 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 2. 2022, ¢&..6789/22/5200-10421-705721 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen dodatecny platebni vymér
Financniho ufadu pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z prijmt
fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané ze dne 14. 12. 2020, ¢.j.
2361028/20/2203-50521-307654. Timto dodateénym platebnim vymérem byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2016 doméfena dan z prijmu fyzickych osob
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 882 353 K¢. K doméreni této
dané doslo z davodu konstatovaného zneuziti prava, k némuz mélo dojit téelovym
zalozenim obchodni korporace KEB-EGE Holding s.r.o. (dile jen ,Holding®), do
které byly prodany obchodni podily spolecnikt zalobkyné a obchodni spoleénosti
KEB-EGE spol. sr.o. (dile jen ,spol. KEB-EGE). Ztitulu prodeje téchto
obchodnich podild mély byt zajistény zavazky Holdingu vaéi spolecnikim
zalobkyné (odchazejici Ing. C., Ing. J., Ing. P. a F. S.), pti¢em? k uspokojeni téchto
zavazku mélo nasledné dojit rozhodnutim Holdingu o vyplaté podilu na zisku ze
svych dcetinych spole¢nosti - zalobkyné (5000000 K¢) a spol. KEB-EGE
(17 500 000 K¢). Ptijmy z podilu na zisku vyplacené dcefinou spolecnosti, ktera je
poplatnikem dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijmua®), jsou pritom dle § 19 odst.
1 pism. ze) bodu 1 tohoto zakona osvobozeny od dané. Takto ziskané finanéni
prostredky pak Holding vyplatil spoleénikim zalobkyné (néktefi z nich byli téz
spole¢niky Holdingu - Ing. J., Ing. P., F. S. - nové Ing. K.) jako vyplatu & splatku
obchodniho podilu. Primarnim tcelem popsanych transakci bylo dle danovych
organu ziskat nezdanéné financni prostfedky jednak na vyplatu odchazejiciho
spole¢nika Ing. C. a dile na &steénou thradu obchodnich podild zbylych
spolecnikd, vici nimz tak mél Holding do budoucna zavazek.

2. Darlové organy na zakladé vyse popsaného prubéhu transakci dospély k zavéru, ze
v daném pripadé sice doslo k formalnimu splnéni podminky pro osvobozeni prijma
z podilu na zisku dcetinych spolecnosti ve smyslu § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1
zakona o danich z prijma, avsak stalo se tak v rozporu s (icelem této pravni normy.
Z pohledu realizace béznych obchodnich cinnosti byly zalobkyni podminky
dotéené obchodni ¢innosti pouze uméle vytvoreny a potlacuji skute¢ny smysl a tcel
zakona o danich z pfijmu, ¢imz bylo naplnéno objektivni kritérium zneuziti prava.
Vytvoreni téchto umélych podminek pak bylo umoznéno propojenosti osob
podilejicich se na transakcich, ¢imz doslo k naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti
prava. Spravce dané tudiz stanovil k ptimé uhradé dan z pfijma fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi
882 353 K¢, a to z duvodu neprovedeni srazky dané a neodvedeni dané ve vysi 15 %
z vyplaty podilu na zisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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II. Struéné shrnuti Zaloby

3. Zalobkyné se v obsahlé zalobé se shora uvedenym zavérem datiovych organt o
zneuziti prava neztotoznila a povazuje jej spolu s postupem k odstranéni
pochybnosti za nezakonny.

4. Predné je zalobou namitano nesplnéni podminek pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Zakonnym predpokladem pro takovy
postup je totiz existence podaného danového tvrzeni na predepsaném tiskopise.
K tomu vsak v pripadé zalobkyné nedoslo. Jeji reakce ze dne 29. 4. 2020 a ze dne 19.
6. 2020 na vyzvu spravce dané k podani vyictovani k dani vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob ze dne 10. 3. 2020 nepfedstavuji po
formalni ani materialni strance zadné dariové tvrzeni, a proto spravce dané nemohl
pristoupit k aplikaci § 89 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobkyné svyj zavér o nutnosti
aktivniho jednani danového subjektu vedouciho k podani dodatecného danového
priznani oprela o zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020,
¢j. 1 Afs 66/2020-32 a ¢.j. 1 Afs 441/2019-29 z téhoz dne. K tomuto pak zalobkyné
pripomnéla, ze nelze odhlédnout od toho, ze vyzva spravce dané k podani radného
daniového tvrzeni ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu je spojena s prerusenim
lhity pro stanoveni dané. Podani zalobkyné ze dne 29. 4. 2020 a ze dne 19. 6. 2020
tak byla spravcem dané posouzena zcela tcelové a v rozporu s jejich obsahem a
formou.

5. 'V zalobé je nasledné popisovan smysl a Gcel holdingovych struktur a v té souvislosti
zalobkyné poukazuje na to, ze se zalovany pri posouzeni transakcl v dané véci
zabyval pouze hlediskem danovym, aniz by tyto transakce posoudil z hlediska

/4 4 M 4 v v v v 4 4 v/ 4
pravniho a ekonomického, a to prestoze zalobkyné v nalézacim fizeni nutnost
4 .l o v Ve / 4 v 4 v 4 v
posouzeni tohoto kritéria zdaraznovala. Ke zneuziti prava zalobkyni nedoslo pravé
z duvodu ekonomického a pravniho opodstatnéni vzniku holdingové struktury a
s tim souvisejicich transakci.

6. Podstatou zalozeni holdingové struktury bylo v ptipadé zalobkyné vytvoreni
struktury matetské a dvou dcefinych spolecnosti, ucelem této struktury pak byla
restrukturalizace a narovnani majetkovych podila ve spolecnosti. V konkrétnich
souvislostech Zalobkyné zminila dlouhodobé plinovany odchod Ing. P. C. ze
spolecnosti zalobkyné a ze spol. KEB-EGE, a to za situace, kdy uvedeny spoleénik
vlastnil 25 % obchodni podil ve spoleénosti zalobkyné a 52 % obchodni podil ve
spol. KEB-EGE, pfi¢emz zalobkyné byla zatizena dlouhodobou bankovni ptjckou,
za kterou se zarudila pravé spol. KEB-EGE Ing. P. C. tak jako majoritni vlastnik ve
spol. KEB-EGE odpovidal za akcesoricky vztah této spoleénosti vuci zalobkyni.
Dal$im dtvodem pak byla snaha o zjednoduseni vstupu novych spoleéniki do
spolecnosti. V této souvislosti je konkrétné zminovan Ing. K. dlouhodobé puasobici
na pozici finanéntho feditele spol. KEB-EGE, ktery projevil zajem o udast ve
spolecnostech, pokud v obou bude disponovat shodnym podilem. V posledni radé
pak zalobkyné zminila planovanou expanzi podnikani formou akvizice dalsich
spolecnosti, resp. novych obchodnich prilezitosti, s tim, ze holdingova struktura
umozni lepsi financovani jednotlivych spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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7. Redeni shora popsanych situaci Zalobkyn¢ opakované konzultovala s pravnim
zastupcem, konzultovano bylo nékolik variant, av$ak zadna z nich neodpovidala
planovanému vystoupeni Ing. C. z obou spoleénosti. Zalobkyné zdtraznila, Ze
sohledem na nedostatek disponibilnich financnich prosttedkt a vzhledem
k ujednani ve spolelenské smlouvé nebylo mozné vyplatit podily na zisku
jednotlivym spoleénikim a tyto penézni prostredky pak pouzit na odkup
obchodniho podilu Ing. C., ktery poZadoval sviij okamzity odchod ze spole¢nosti.

8. Vznik Holdingu tak sledoval primarné shora popsané cile, jeho tcelem nebylo
4 v / / v 4 M 4 4 v 4 4 M 4 /4 v .
ziskat dariové zvyhodnéni, jak uvadi danové organy. Ty se v projednavané véci
nezabyvaly vyse uvedenymi pravnimi a ekonomickymi dtvody vzniku holdingové
struktury, a proto nespravné posoudily otazku zneuziti prava, pro niz je podstatné
vyhodnotit transakce ajejich celkové okolnosti z hlediska toho, zda nesledovaly
A v v / ’ v 7
jiny ucel, nez zisk danového zvyhodnéni.

9. Zalobkyné se v Zalobé nisledné vyjadtila k nestandardnim okolnostem, které dle
zalovaného svédc¢i o zneuziti prava zalobkyni. K propojenosti osob zalobkyné
uvedla, ze se z hlediska holdingové struktury jedna o logickou okolnost, nebot
holding je tvoren entitami, které jsou navzajem provazané, spolupracuji spolu a
vytvar spoleénou ekonomickou ¢nnost. Zalobkyné rovnéZ nijak nesporuje
skutednost, ze bylo rozhodnuto o vyplaté podilu na zisku ve prospéch Holdingu,
divodem pro takovy postup bylo vyplatit obchodni podil Ing. C., ktery byl ¥adné
ocenén znaleckym posudkem. Dal$im spoleénikim pfitom zisk vyplacen vibec
nebyl. Dle zalobkyné pak zalovany zcela opomiji, ze podil na zisku byl v celé vysi
financovan spol. Raiffeisenbank a.s. (dile jen ,Raiffeisenbank®). Zalobkyné dale
uvedla, ze podil na zisku (5 000 000 K¢) nebyl vyplacen cely, nebot Holding si na
svém bankovnim Uctu ponechal 500 000 K¢ na thradu pfipadnych provoznich
nakladt. I tato skuteCnost dle zalobkyné svédéi o tom, ze Gclel transakce byl
odlisny, nez jak tvrdi zalovany. Pod srazkovou dan tak nelze subsumovat celych
5 000 000 K¢, nebot 500 000 K¢ nebylo vibec vyplaceno a urcita ¢ast zisku fakticky
slouzila k thradé podilu na zisku Ing. K. ve vysi 26 000 K¢, z néhoz byla radné
odvedena srazkova dan. K nabyti obchodniho podilu Ing. K. v Holdingu za ¢astku
26000 K¢ zalobkyné wuvedla, ze uvedena castka odpovida tehdej$imu stavu
spolecnosti a znaleckému posudku, ktery z tohoto stavu vychazel, kdy cena byla
stanovena pred faktickym vznikem holdingové struktury a v dobé, kdy tato
spolecnost Cerpala uvér ve vysi 20 000 000 K¢ od Raiffeisenbank a obchodni podily
tak byly zatizeny zastavnim pravem vuci této spolecnosti. Vyse obchodniho podilu
Ing. K. dle Yalobkyné odpovidala vj¥i podil& ostatnich spole¢niké. Zalobkyni tak
neni zfejmé, pro¢ je tato skuteCnost nestandardni a plyne zni zneuziti prava.
Rovné? thrada obchodnich podilé Ing. C. nebyla Zalobkyni shledina jako
nestandardni, kdyz se jednalo o transakci planovanou od roku 2014. Po zvazeni
nejriznéjdich moZnosti feSeni odchodu Ing. C. byl zvolen prevod podilé na
Holding. Utelem této transakce byla pYednostni thrada kupni ceny Ing. C., aby
doslo k co nejrychlejsimu vyrovnani zavazku vuéi nému. Zneuziti prava nesvéddi
ani skutecnost, ze thrada obchodnich podila zbylych spole¢nika byla planovana do
vice let. Zalobkyné totiz neméla dostate¢né finantni prostfedky k dhradé viech
obchodnich podild, kdy? i na vyplatu obchodniho podilu Ing. C. si musela pdjéit

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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finanéni prostredky od Raiffeisenbank. Postupna thrada obchodnich podilt zajistila
odchod Ing. C., moznost Cerpani Gvéru, rozlozeni podnikatelského rizika a
pristoupeni nového spolecnika Ing. K., aniz by doslo k absolutni ekonomické
Vv 4 4 / v / /. v vV Vv / 4 i

paralyzaci Cerpani neimérného uvéru. Rovnéz vyplaceny podil na zisku Ing. K. a
splaceni obchodnich podilt z pdjéek od dcefinych spolecnosti nesvedéi dle
zalobkyné o zneuziti prava, zalovany v této souvislosti nijak neosvétluje tvrzeni o
existenci zneuzivajici praktiky. K zalovanym tvrzenému ekonomickému
neopodstatnéni zalozeni Holdingu zalobkyné uvedla, ze v daném pripadé jde o tzv.
Cisty holding, jehoz smyslem je pravé pouze drzeni a sprava majetkovych Gclasti na
dcetinych spole¢nostech. Materska spolecnost v takovém pfipadé sama nevyviji
v/ M Ve v v/ v i v V.o i / Vv 4
zadnou ekonomickou cinnost, coz v pripadé Holdingu osvédCuje i obsah ddetni
zavérky z roku 2016, kde bylo jako hlavni predmét ¢innosti Holdingu uvedeno:
»oprava vlastntho majetku, vcetné kapitalovych dGcasti“. Nadto zalobkyné

4 v o o v v / Vv 4 v/ 4 / / RN
poukazala na radu dikazt predlozenych v danovém rizeni, ze kterych vyplyva jejt
aktivni {innost souvisejici s expanzi jejtho podnikani a podnikatelskych zamért

holdingu jako celku.

10. V zavérelné Casti zaloby zalobkyné uvadi, Ze veskera sva tvrzeni v dafiovém fizeni
"4 v o v Ve /4 v v / 4 o v 4 4
radné dukazné podlozila, vyvracela zavéry danovych organt, ty vsak sva tvrzeni
zalozily vyhradné na zakladé posouzeni otazky danové, aniz by se zabyvaly
otazkou pravni aekonomickou. Dtkazné tak byla hodnocena toliko danova
stranka véci, aniz by se danové organy zabyvaly hodnocenim diavodi a dukaza
zalobkyni prednesenych z hlediska pravni a ekonomické racionality dotéenych
transakci. Timto doslo dle zalobkyné k poruseni § 8 odst. 1 danového fadu a

4 7. . v Vi .
ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

11. Na zakladé uvedeného je navrhovano zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

12. Zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci, na zakladé kterého shledal zneuziti
prava ze strany zalobkyné. Nasledné se pak vyjadtil k namitce tykajici se
nezakonnosti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze spravce dané byl opravnén zahajit postup dle
§ 89 danového fadu, nebot v pripadé podani, jimz danovy subjekt vyjadii nesouhlas

/ / v / 4 / V 4 4 M 4 4 /v 4
s vyzvou spravce dané k podani vyGctovani k dani vybirané srazkou, lze na takové
4 4 % M v 4 Ve 4 4 A 4 v / Ve v
podani nahlizet jako na danové pfiznani v materialnim smyslu na dan ve vysi 0 K¢.
Zalovany vyjadril presvédCent o splnéni vsech podminek postupu dle § 89 danového
v/ > - v 4 v v / 4 4 / vV 4 4
fadu, nebot i pres nesouhlasné reakce zalobkyné na vyzvu k podani vyuacétovani,
’ . v v . v / . v / ’
spravci  dané pretrvaly pochybnosti ohledné spravnosti danového tvrzeni
zalobkyné. Lhata dle § 148 danového radu tak byla v projednavané véci prerusena
doruéenim vyzvy k podani danového tvrzeni.

13. Kotazce zneuziti prava zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobkyné bylo
naplnéno objektivni i subjektivni kritérium, kdyz nebylo dosazeno Ucelu na véc

M / 4 4 / A / v/ 4 4 4 v 4
aplikované pravni Upravy a vdanovém fizeni nebylo prokazano, ze by cilem
vytvoreni holdingové struktury a dalSich pfijatych krokd byl jasny ekonomicky
racionalni divod. Timto davodem nemuze byt zamér Ing. C. prodat své obchodni
podily. Vytvoreni holdingové struktury predstavuje mnozstvi naroénych a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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slozitych administrativnich {(kont shodné jako v ptipadé prodeje obchodnich
podila Ing. C..

14. Zalovany dile neptisvédéil Zalobkyni, ktera uvedla, e pHmy prodej obchodniho
podilu Ing. C. ostatnim spole¢nikiim neni mozny, a to s odkazem na ¢&l. 11 st A
bod 8) zakladatelskych smluv dcefinych spolecnosti, dle které¢ho je rozdéleni
obchodniho podilu mezi ostatni spoleniky mozné na zakladé souhlasu valné
hromady. K uvedenému rozdéleni podilu jiz dle zalovaného v minulosti doslo.

15. Dvodnou neshledal Zalovany ani namitku zalobkyné tykajici se nedostatku
finanénich prosttedkd k odkupu obchodnich podila Ing. C.. Cena jeho obchodniho
podilu v zalobkyni byla stanovena ve vys$i 1186721 K¢ a ve spol. KEB-EGE
20 813 279 K¢&. Zalobkyné disponovala nakumulovanym ziskem ve vy$i 5000 000
K¢ a spol. KEB-EGE ve vysi 17 500 000 K¢. Ackoli by tyto zisky nepostacovaly na
Ghradu obchodnich podilt, byla zde moznost pljcky zbyvajici éastky, k cemuz
ostatné sama zalobkyné nakonec pfistoupila. Odhlédnout pak nelze ani od
moznosti zavazku zbylych spoleénikl k budouci Ghradé ceny obchodnich podila
Ing. C.. Zalovany pak poukizal na to, %e v roce 2016 doflo ve spol. KEB-EGE
k vyplatam podilu na zisku, stalo se tak vdobé, kdy jiz spolecnici védéli o
planovaném odchodu Ing. C. ze spoleénosti, bylo tudiZ pouze na jejich Gvaze, zda
tyto zisky pouZiji na thradu podila Ing. C. & nikoliv.

16. Dle zalovaného pak nemuze obstat ani argument zalobkyné o snaze vyrovnat
obchodni podily u zalobkyné a spol. KEB-EGE. Zakladatelske smlouvy totiz
umozfiuji rozdéleni obchodniho podilu, podil Ing. C. tak mohl byt
v odpovidajicich pomérech rozdélen mezi ostatni spoleéniky a nové prichoziho
spolecnika Ing. K.. Délitelnost podilu mezi spolecniky pak nasvédcuje tomu, ze
divodem pro vznik holdingové struktury nemuze byt ani planovany vstup Ing. K.
do spolecnosti.

17. Ve vztahu k ¢innosti Holdingu zalovany konstatoval, ze v daflovém ftizeni nebyl
A4 / o 4 4 v 4 / /4 v v M 4 4
zadnym zpusobem prokazan zalobkyni tvrzeny zamér v podobé expanze podnikani
formou akvizice dalsich spolecnosti. Zalovany tento zamér posoudil z hlediska
povahy transakci v roce 2016, kdy doslo ke vzniku Holdingu, pticemz dospél
k zavéru, ze v této dobé nebyl prokazan cil v podobé provadéni akvizic. Skutecnost,
ze v nasledujicich letech Holding nasel uplatnéni v podobé jednani o budoucich
akvizicich, ktera nebyla Gspésna, nelze povazovat za prokazani ekonomického
opodstatnéni holdingové struktury v roce 2016. Uvedeny zavér pak potvrzuje i
tvrzeni samotné zalobkyné, podle kterého neméla matetska spolecnost v roce 2016
A4 / b / v v M 4 4 V1°* 4 . / / Ve /
zadny jiny predmét podnikani, nezli spravu majetku svého a svych dcetinych
spolecnosti. Dukazy zalobkyné tykajici se pozdéjsich aktivit Holdingu tak nejsou
relevantni. Tyto zavéry pak jsou pouze jednou ze skuteCnosti, na zakladé kterych
danové organy konstatovaly absenci racionalniho smyslu zalozeni holdingu v roce
2016.

18. K naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava zalovany uvedl, zZe danové organy
i v M v/ . v 7/ /v /4 4 4 v

posoudily vsechny okolnosti ptipadu - organiza¢ni, hospodarské, pravni - a dospély

k zavéru, ze v pripadé zalobkyné jde o uméle navozeny stav, jehoz Gcelem je ziskani

danového zvyhodnéni. I pokud by jednotlivé okolnosti pfipadu nemély

4 /4 . M I/ 4 vV /4 / v 4

nestandardni povahu, ve své celistvosti vytvari podminky pro danové zvyhodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Postup zalobkyné, ktera hodnoti kazdou jednotlivou okolnost zvlast, tudiz neni
spravny a nelze jej zhlediska posuzovani kritérii zneuziti prava akceptovat.
Zalovany v této souvislosti identifikoval konkrétni nestandardni okolnosti ptipadu
umoznujici ziskdni darfiové vyhody, a to propojenost osob v jednotlivych
spolecnostech, Casovou souslednost a bezprostrednost kroku, shodu vyse podilu na
zisku v dcefinych spoleénostech a kupni ceny obchodnich podild Ing. C., ¢stku
26000 K¢, za kterou Ing. K. nabyl svij podil v Holdingu, jenz mél realnou
obchodni hodnotu 6370000 K¢, vysi splatek za prevod obchodnich podila
byvalych spole¢nikt zalobce a spol. KEB-EGE, které odpovidaly v roce 2016 vysi
splatek castek vkladt do zakladniho kapitalu Holdingu, totoznost okamziku, kdy
zbylym byvalym spolecniktim zalobce byla Holdingem deklarovana splatka kupni
ceny za prevod podilu v zalobkyni, byl novému spolecnikovi (Ing. K.) vyplacen
podil na zisku, na splatky za prevod obchodnich podilt spoleénika byly cerpany
financni prostfedky z pujcek od dcefinych spolecnosti a dalsi vyplata podilu na
zisku od spol. KEB-EGE vroce 2018, zalozeni Holdingu postradalo jakékoli

ekonomické opodstatnéni.

V zavéru vyjadfeni zalovany uvedl, ze v pfipadé shledani zneuziti prava je podstatné
nasledné nastolit takovy stav, jako by ke zneuziti nedoslo, proto spravce dané
doméril srazkovou dan tak, ze za jeji zaklad povazoval celych 5000 000 K¢, které
by jako podil na zisku zalobce byly vyplaceny.

Na zakladé vsech vyse predesttenych argumentl povazuje zalovany projednavanou
zalobu za nedidvodnou a jako takovou ji navrhuje zamitnout.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, e jim uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se charakteru reakci danového subjektu na
vyzvu spravce dané k podani dodatecného danového tvrzeni byla prekonana
rozhodnutim téhoz soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019 - 29. Reakce
zalobkyné na vyzvu spravce dané tak nemohly byt povazovany za podani
. / . Vv ’ ’ . </ ’ i 4 4
jakéhokoli daniového tvrzeni nejen v materialnim, ale i ve formalnim smyslu.
Zalobkyni v projednavané véci povinnost podat danové tvrzeni vabec netizila.

V dalsi casti repliky zalobkyné opakované namita dezinterpretaci skutkového stavu
zalovanym a rovnéz opakované uvadi, ze ten dané materii nerozumi a neumi
interpretovat ucetni vykazy.

Dale zalobkyné krajskému soudu vylozila fungovani podvojného tcletnictvi a
v navaznosti na to doplnila, ze nerozdéleny zisk zalobkyné a spol. KEB-EGE
z minulych let nepredstavovaly volné finanéni prostfedky, jednalo se o pasiva na
UcCtech nerozdéleného zisku uvedenych spole¢nosti. Nadto predmeétné castky
(17 500 000 K¢ a 5000 000 K¢) nemaji dle zalobkyné jakékoli dodinéni s vyplatou
nerozdéleného zisku, jde o ¢astku Cerpanou z uvéru poskytnutého Raiffeisenbank,
jak mj. plyne z poznamky k platbé. Jedna se tudiz o zavazek vacli bance, tedy
navyseni pasivniho Gctu.

V dalsi casti repliky se zalobkyné zabyva smyslem a G¢elem Holdingu, shodné jako
v zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V.  Pravni hodnoceni krajského soudu

25. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danovych
organt (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. f.s.“). Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebotf pro takovy

postup byly splnény podminky § 51 odst. 1s. f. s.
26. Zaloba neni dtvodna.

27. Krajsky soud se v prvé radé zabyval tim, zda v projednavané véci byly splnény
podminky pro postup spravce dané dle § 89 odst. 1 datiového fadu. Podle tohoto
ustanoveni spravce dané vyzve danovy subjekt k odstranéni pochybnosti, které mu
vznikly stran spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného dariového priznini
nebo jiné pisemnosti predlozené dariovym subjektem nebo o pravdivosti sdajii v nich
uvedenych.

28. V obecné roviné lze uvést, ze danovy rad upravuje formalizované kontrolni
postupy slouzici k provétovani plnéni danovych povinnosti ze strany danovych
subjektt tak, aby bylo dosazeno cile spravy dani, jimz je spravné zjiSténi a stanoveni
dané (srov. § 1 odst. 2 danového tradu). Jsou jimi postup k odstranéni pochybnosti
a danova kontrola. V pfipadech, kdy spravci dané vzniknou konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni (i
Udaji v ném uvedenych, je tedy na misté, aby zahajil postup k jejich odstranéni
podle § 89 danového radu, atento v pfipadé potreby Casové narocnéjsitho nebo
rozsahlejsiho odstrafiovani pochybnosti ukoncil apresel do danové kontroly
dle § 90 odst. 3 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 27), respektive zahajil rovnou dariovou kontrolu
dle § 87 danového fadu tam, kde bude mit dobré duvody k domnénce, ze postup
k odstranéni pochybnosti by k dosazeni éelu danoveho fizeni nepostacoval (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2010,
¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, 2137/2010 Sb. NSS). V projednavané véci byla srazkova
dan doméfena na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1
danoveho radu.

29. Zalobkyné s odkazem na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020,
¢ j. 1 Afs 66/2020-32 a ze dne 5. 3. 2020, €. j. 1 Afs 441/2019-29 uvedla, ze pro
uvedeny postup nebyly dany podminky, nebot jeji reakce na tuto vyzvu nelze po
formalni ani materialni strance povazovat za podani danového tvrzeni.

30. Krajsky soud z obsahu daniového spisu zjistil, Ze spravce dané zalobkyni dne 10. 3.
2020 vyzval k podani danového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni
v V7/e o M / 4 / 4 4 v /4
sazby dané z ptijmu fyzickych osob. Z obsahu této vyzvy se podava, ze spravce
dané na zakladé shromazdénych dukaza ulinil zjisténi, ktera ve svém souhrnu
vyhodnotil jako zneuziti prava ze strany zalobkyné. Jednotliva zjisténi, ktera
odpovidaji zalovanym popsanym nestandardnim okolnostem provazejicim vznik
Holdingu, spravce dané ve vyzvé popsal ana jejich zakladé dospél k zavéru, ze
Holding byl zalozen ucelové, jeho cilem bylo formalni vytvoreni a splnéni
4 / 4 i 4 4 V7/e 4 M
zakonnych podminek pro zisk naroku na osvobozeni pfijmu z podilu na zisku ve
4 4 4 V7. o
smyslu § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z prijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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31. Na uvedenou vyzvu spravce dané reagovala zalobkyné podanim ze dne 29. 4. 2020,
ve kterém se vymezila proti zavérum spravce dané o tom, ze financni prostfedky
lerpané Holdingem od svych dcetinych spoleénosti byly uréeny na vyplatu
obchodnich podilt spoleénikt. Uvedla, ze tyto prostredky slouzily k Ghradé
zavazku dcerinych spolecnosti vuci Raiffeisenbank, a to prostfednictvim Holdingu
jako matefské spolecnosti.

32. Uvedené vyjadreni bylo zalobkyni doplnéno podanim ze dne 5. 8. 2020, v némz
obsahle popsala smysl a ucéel holdingovych struktur a davody, pro které byl
Holding zalozen v projednavané véci. Z toho pak dovodila, Ze se v jejim pripadé o
zneuziti prava nejedna, a proto neni dan duvod pro podani dodatecného danového
tvrzeni.

33. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 69/2015-32,
k charakteru reakce danového subjektu na vyzvu spravce dané k podani
dodate¢ného danového priznani uvedl: ,,Ustanoveni § 8 odst. 3 dariového 7ddu je téZ
parafrazovino v § 70 odst. 2 tohoto zikona, ktery obdobné stanovi, Ze [ploddani se
posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.“ Skutecny obsah
pripisi Zalobce, kterymi reagoval na wvyzvy spriavce dané k podini dodatecnych
dariovych tvrzeni, spociva ve vyjadieni, Ze prijem Zalobce z prodeje akcit je osvobozen od
dané z prijmi, atedy Ze dani, kterd jim byla diive pFiznina, ma zistat nezménéna.
Jedna se nepochybné o vécné reakce na vyzvy spravce dané. JelikoZ vyzvou k podini
dodatecného dariového rvrzeni se pravé takovy typ reakce dariového subjektu sleduje,
neshleddvi Nejvyssi spravni soud Zddny rozumny divod k neposouzeni téchto pripisi
jako dodatelnych dariovych pfiznini v materialnim smyslu (k tomu srov. Lichnovsky,
O., Ondrysek, R., Novakovd, P., et al. Dariovy 7ad. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 319-320).“ Obdobné pak kasaéni soud judikoval téz v rozhodnuti ze
dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 379/2018-40 ve vztahu k vyzvé k podani fadného
danového priznani. (dGraz doplnén)

34. Z obsahu podani zalobkyné ze dne 29. 4. 2020 a ze dne 5. 8. 2020 se podava, ze jde
rovnéz o vécné reakce zalobkyné na vyzvu spravce dané k podani danového tvrzeni
k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmt fyzickych osob.
Zalobkyné v nich pfedn4$i konkrétni dévody, pro které by finanéni prostfedky
poskytnuté dcerinymi spole¢nostmi Holdingu nemély podléhat srazkové dani a tato
dan by proto neméla byt domérena. Srazkova dan je tudiz nulova, nebot zalobkyné
byla s ohledem na okolnosti dané véci od této dané na zakladé § 19 odst. 1 pism. ze)
zakona o danich z prijmt osvobozena. Jedna se proto o dodate¢na dariova ptiznani
v materialnim smyslu.

35. Uvedené zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nebyly prekonany (INSS se
od nich neodchylil) v rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29, jak
nespravné uvadi zalobkyné. O tom mj. svédci i1 skuteCnost, ze prvni senat
neaktivoval postup dle § 17 odst. 1 s. . s. Predné je pak tfeba uvést, ze toto
rozhodnuti se primarné zabyva otazkou uéinku vyzvy spravce dané k podani
dodate¢ného danového tvrzeni v podobé prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané dle §
148 odst. 2 pism. a) danového radu, a to v pripadé, kdy na vyzvu navazuje danova
kontrola. Ze zavéra kasacniho soudu vtomto rozhodnuti vyplyva, ze akceptuje
zavéry vyse citovanych rozhodnuti, ze kterych plyne, ze vyjadreni nesouhlasu
k vyzvé k podani danového ptiznani, lze jako dodate¢né danové priznani na dan ve

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mryga

10 63 Af 5/2022

vys$i 0 K¢ v materialnim smyslu vnimat, avak neznameni to, Ze takovou reakci
datového subjektu automaticky dochazi k Géinkiim pfedvidanym v § 148 odst. 2
pism. a) dafiového radu, tedy k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok.
Tento Uéinek nastupuje pouze v ptipadé, Ze vyzva spravce dané k podani datiového
ptiznani vedla k doméfeni dané. Nejvyssi spravni soud tak uvedenymi zavéry
akcentuje potfebu souvislosti dométeni dané s divody uvedenymi ve vydané vyzve,
pouze v takovém pfipadé totiz mohou nastat éinky predvidané v § 148 odst. 2
pism. a) danového radu. Pro dplnost pak kasa¢ni soud pod bodem 18 doplnil: ,/Zefpo
reakci (nikoli po danovém ptiznani ¢i dodateCném danovém priznani - pozn.
krajského soudu) darovébo subjektn na vyzvu spravce dané lze pouZit postupn
k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariovébo Yddu). Pokud je doméfena dari na zikladé
tohoto postupu, jsou #cinky vyzvy zachoviny. Skutecnost, Ze v ramci domérovaciho
7izeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje ndvaznost rozhodnuti
o stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze ucinit obecny zdveér,
Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového 7adu predpokldda, Ze iicinky vyzvy na prodlouZeni
Ihiity pro stanoveni dané nastavaji v pripadé, Ze mezi vydinim vyzvy a doméfenim
dané existuje blizkd vécnd (a pravidelné i casova) souvislost. Ta je dana, pokud je dari
domérena pfimo v ndvaznosti na vyzvu nebo ndsledné zabdjeny postup k odstranéni
pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které json vyjadieny ve vyjzvé, nikoliv jiz p¥i
doméreni dané na zakladé vysledki dariové kontroly.« (diraz doplnén)

36. Neni tudiz pravdou, ze by uvedené rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu

zakazovalo aplikaci § 89 odst. 1 danového tradu v pripadech, kdy danovy subjekt
M / 4 Vo oee v /4 4 v 4 Ve 4 4 / V 4 4

reaguje na vyzvu spravce dané jinak nez podanim darového ptiznani/vyGctovani
k dani. Naopak zobsahu oduvodnéni vyplyva, Ze spostupem k odstranéni
pochybnosti Nejvyssi spravai soud poji Gcinky § 148 odst. 2 pism. a) danioveho radu
. v/ v v ’ . v v . , / v .V
1 v pripadé, kdy danovy subjekt vécné reaguje na vyzvu spravce dané, aniz by podal
v/ ' v 4 v 4 Ve 4 4 M M v vV v/
radné ¢i dodateéné danové priznani, a to za situace, kdy je dan doméfena ptimo
v navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti, jehoz diavody jsou vymezeny
shodné s vyzvou.

37. V projednavané véci tak spravce dané postupoval spravné, pokud podani zalobkyné
M M v M v 4 v 4 Ve / 4 A 4
vyhodnotil jako vécnou reakci (dodateéné dariové priznani v materialnim smyslu)
/ /4 4 v 4 4 v 4 o4 M
na svou vyzvu k podani danového tvrzeni a s ohledem na pretrvavajici pochybnosti
o spravnosti tohoto danového tvrzeni zahajil postup dle § 89 odst. 1 daniového radu.
Srazkova dan pak byla zalobkyni doméfena prfimo v navaznosti na postup
k odstranéni pochybnosti, ktery se tykal stejnych skutecnosti, jako byly vyjadieny
ve vyzvé k podani danového priznani, ¢imz byly zachovany uéinky § 148 odst. 2
pism. a) danoveho radu.

38. Krajsky soud se dale zabyval stézejni otazkou v projednavané véci, kterou je otazka,
zda se zalobkyné svym jednanim dopustila zneuziti prava a zda tedy darové organy
zalobkyni spravné domérily dan z pfijmu plynouci z podilu na zisku zalobkyné
vyplacené materské spolecnosti (Holdingu), ktery jinak je od prijmové dané
osvobozen dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z prijma.

39. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma jsou podily na zisku obchodni
korporace prijmy z kapitalového majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobkyné je poplatnikem dle § 17 odst. 3 zikona o danich z p¥jm, podle kterého
jsou poplatnici datiovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji na dzemi Ceské
republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze
kterého je poplatnik Fizen (dale jen ,sidlo“). Datiovi rezidenti Ceské republiky maji
dariovou povinnost, ktera se vztahuje jak na prijmy plynouci ze zdroje na uzemi
Ceské republiky, tak ina pijmy plynouci ze zdroji v zahraniéi. Pokud je
poplatnik, ktery neni pravnickou osobou, zalozen nebo zfizen podle pravnich
predpisti Ceské republiky, mé se za to, %e ma na izemi Ceské republiky sidlo.

Podle § 36 odst. 2 pism. b) zakona o danich z ptijmt cini zvlastni sazba dané
z prijmu pro poplatniky uvedené v § 17 odst. 3 téhoz zakona 15 % z podilu na zisku
z Ucasti na spolecnosti s ruenim omezenym.

Podle § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu se dan vybira srazkou z pfijma, na
které se vztahuje zvlastni sazba dané podle § 36.

Podle § 38d odst. 2 zakona o danich z pfijmu plati, ze u prijma plynoucich z podila
na zisku uvedenych v § 36, svyjimkou pfijmu plynoucich ze zaknihovanych
cennych papirt, je platce dané povinen srazit dan pti jejich vyplaté, nejpozdéji vsak
do konce tfettho mésice nasledujictho po meésici, v némz byla schvalena ddetni
zavérka a bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku nebo o thradé ztraty.

Podle § 38s zakona o danich z pfijmu plati, ze pokud povinnost vybrat nebo srazit

dan vdetné zaloh u dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané nebo u dané

srazené platcem dané poplatnikovi z pfijmu ze zavislé ¢innosti nebyla ve stanovené

/ Ve 4 v v M v v M 4 / v / A

vysi platcem dané splnéna, a to ani dodate¢né, je zakladem pro vypocet této Castky
4 4 v / v v v 4 v/ A% 4 4 \4 4

vybirané nebo srazené dané vcetné zaloh ¢astka, z niz by po vybrani nebo srazeni

zbyla ¢astka, ktera byla platcem dané poplatnikovi skute¢né vyplacena.

Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z pfijmu jsou od dani
osvobozeny prijmy z podilu na zisku, vyplacené dcetinou spolecnosti, ktera je
poplatnikem podle § 17 odst. 3, materské spole¢nosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z prijmut se od dané osvobozuje ptijem
z Gplatného prevodu podilu v obchodni korporaci s vyjimkou pfijmu z Gplatného
prevodu cenného papiru, presahuje-li doba mezi jeho nabytim aUplatnym
prevodem dobu 5 let.

K doméfeni srazkove dané podle shora citovaného § 36 odst. 2 pism. b) zakona o
danich z prijmta doslo z divodu konstatovaného zneuziti prava zalobkyni. K tomu
dle danovych organt doslo na zakladé ucelového zalozeni spol. KEB-EGE Holding
s r.o. (Holding), jehoz cilem byl prevod obchodnich podild vsech spolecnika
v zalobkyni a ve spol. KEB-EGE na Holding a nasledné rozhodnuti Holdingu, jako
jediného spolecnika v uvedenych dcerinych spolecnostech, o rozdéleni zisku
zalobkyné, ktery cinil 5000 000 K¢, a zisku spol. KEB-EGE, ktery ¢inil 17 500 000
K¢. Nasledné byl z uvedeného prijmu ze zisku z dcetinych spolecnosti uspokojen
zavazek Holdingu vu¢i byvalému spolecnikovi zalobkyné a majoritnimu
spole¢nikovi ve spol. KEB-EGE Ing. Cizkovi v celkové vy$i 22000000 K¢
predstavujici vysi jeho obchodnich podila v uvedenych spole¢nostech. Vuéi zbylym
spolecniktim, jez se stali téz spole¢niky Holdingu, byla nasledné provedena c¢astecna
Ghrada kupnich cen jejich obchodnich podila a novému spolecnikovi pak byla
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vyplacena zaloha na vyplatu zisku. Uvedenym jednanim bylo dle danovych organt
primarné docileno ziskani dariové vyhody v podobé osvobozeni ptijmtl z podilu na
zisku Holdingu v dcetinych spolecnostech a sekundarné osvobozeni byvalych
spolecnikt zalobkyné od dané z pfijma z Gplatného prevodu podilu v obchodni
korporaci, které mély ptivod pravé v uvedeném podilu na zisku.

48. Mezi stranami je nesporné, ze v projednavaném pripadé doslo k formalnimu

naplnéni podminek § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z pfijmu, dle

/4 v v 4 v / Vv /4 Ve v /V 4 /4

spravce dané a zalovaného ovsem vySe popsané transakce byly ¢isté tcelové, vedené
toliko snahou ziskat dafové zvyhodnéni, ¢imz fakticky doslo ke zneuziti prava.

49. Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Teprve s
Ucinnosti od 27. 3. 2019 byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v
danovém fadu (viz novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela
ztetelné promitla i v aktualni dikei § 8 odst. 4 danového radu, dle néhoz plati, ze pri

4 v 4 Ve VA4 /4 4 M 4 4 .. / v /
spravé dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro
4 4 M v v v N4 /v M 4 4 4 v 4 /
spravu dani, jejichz prevazujicim tcelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se
smyslem a ucelem danového pravniho predpisu.

50. V oblasti danového prava je to ovsem predevsim rozhodovaci ¢innost soudu, ktera
pti posuzovani jednotlivych pripadt dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -48,
869/2006 Sb. NSS, definoval zneuziti prava jako situaci, ,kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neodivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovdni toliko zddnlivé dovolené jde z tobo ditvodu, Ze objektivni pravo neznd chovani
zdroven dovolené a zdaroveri nedovolené; vzbledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prdva je silnéisi, neZ dovoleni dané
prdavem, neni takové chovdni vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp,
V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je vlastné
jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych
normativnich systémi; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym
regulationim piisobenim vyznamné ovliviuje. (...) V tomto svém regulationim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatiim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce,
které slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych vztabi. To je piikaz nejen pro
zdkonoddrce, ale i pro adresity pravnich norem a organy, které tyto pravni normy
autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidani wvztahi wve spolecnosti
respektuje. Vyklad, ktery by - p#i existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ -
racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za spravmy a zdavér, k
némuz dospivd, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, a to z
toho divodu, Ze se prici zdakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze zndt
zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
pusobent; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich
alternativ tedy takové chovini, které neni vsouladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztabi, je chovanim protipravnim; takové chovini mize mit
zdroveri povabu zneuZiti subjektioniho prava.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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51. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz [tlimto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohlizi
téZ na ta ustanoveni zakona o danich z primai, jeZ vymezuji dariové relevantni prijmy a
vydaje dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmai
stanovi, Ze predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich
Cinnosti a z nakladdni s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou cinnost a
takové naklddani s majetkem, které sleduje raciondalni icel, které tedy neni samosilelné,
resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé sniZeni dariové povinnosti cestou obchizeni
dariovych zikoni. Je tedy tieba pellivé rozliSovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z
riznych do tvaby prichazejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je
pro nébo dariové nejuyhodnéisi, co? je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace,
kdy pravé jedinym smyslem dané Cinnosti & transakce je ziskini nelegitimnibo
dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyvi z wvedeného rozsudku,
o chovdni zdkonem jen zdanlivé dovolené, ktera ma vsak ve skutecnosti povahbu chovini
protipravnibo, a miZe za wuritych okolnosti nabyt povaby zneuZiti wverejného
subjektivnibo priva dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany wve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu, jen? iispéiné prosel testem sistavnosti (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. II. US 374/06), md své vyjidrent i v zdkoné o danich
z prijma, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zdkona, podle néhoZ se pro zjisténi
zakladu dané vychazi, az na zikonem stanovené vyjimky, z icetnictvi vedeného podle
ucetnich predpisi, pokud ovsem nedochdzi ke kriceni dané jinym zpisobem. Je tedy
treba rozlisovat rovinu formalni, zachycenou pravé v icetnictvi, od roviny faktické,
v niZ je treba sledovat mimo jiné pravy smysl a vicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a
vydaje dariového subjektu” (dtraz doplnén).

52. K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvar EU. V
daniové oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-
255/02. S odkazem na svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977,
Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products,
C-8/92, Recueil, s. I-779, bod 21, a Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99,
Recueil, s. 111569, bod 51) Soudni dvur EU uvedl, Ze pouziti pravni Gpravy
SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky
hospodarskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpasobem vyhody
upravené pravem SpoleCenstvi. Znaky zneuziti prava v oblasti danového prava
predtim vystizné vyjadfil ve stanovisku k véci Halifax generalni advokat, jehoz
pravni zavéry Soudni dvar EU fakticky prejal do svého rozhodnuti. ,,S odkazem na
rozsudek ve véci Emsland Stirke wvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze pri posuzovdini
zneuZiti prava je treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres
formdlni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosaZeno sicelu
téchto pravidel) a subjektivnibo prvku (cilem je ziskini vyhody ze stanovenych pravidel
umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani). Jak uvedl generilni advokdt, neni to
umysl, co je urcujici pro posouzeni zneuziti. ZaleZi predevsim na tom, zda cinnost
objektivné nemd Zddné jiné vysvétleni neZ zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70).
Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze
0soba, kterd se dovoldvd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila
pravo, které je v protikladu ke svym dcelim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71).“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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(citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs
83/2010 - 68, podtrzeni doplnéno).

53. Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi
v ptipadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni (objektivni) podminkou je,
ze ze vSech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, ze navzdory formalnimu
naplnéni podminek danych zdkonem nebyl naplnén Glel dané pravni Gpravy.
Druha (subjektivni) nezbytna podminka zneuziti prava spociva v existenci ziméru
ziskat vyhodu plynouci ze zdkona umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni
HHlavnim sicelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax je takovy
jeji_vicel, ktery ve srovmani s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi scely je natolik
neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni sicely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné
marginalizuje, takZe od nich lze pri zkoumdani hospodarskébo smyslu dotycné transakce
odblédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim ticelem
je ziskdni dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny
obsah a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v sivabu Cisté umély charakter téchto
plnént, jakoZ i pravni, hospoddrské nebo persondlni vztaby mezi subjekty sicastnicimi se
planu na snizeni dariové zdatéze. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-
Stirke).“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. .
6 Afs 156/2014 - 47, daraz doplnén).

54. Nejvyssi spravni soud se k charakteru a vzijemnému vztahu objektivatho a
subjektivniho kritéria zneuziti prava vyjadtil v jiz shora citovaném rozsudku ze dne
31. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021 - 60, v némz uvedl: ,,Objektivni prvek (kritérium)
zminény ve vyse uvedeném testu zneuZiti prava podle Nejuvyssiho spravnibo soudu
zahrnuje jednotlivé iikony a transakce provedené dariovym subjektem, které je treba
hodnotit jednotlivé i v souvislosti. K naplnéni objektivnibho proku dojde tebdy, pokud ze
vsech objektivnich okolnosti (zejm. sikoni provedenych dariovych subjektem) po jejich
celkovém zhodnoceni vyplyvd, Ze postrddaji ekonomicky smysl a jejich hlavnim sicelem
je_ziskdni dariového zvybodnéni. V takovém pripadé pak tyto zjisténé objektivni
okolnosti_provedenych transakci dile umozriuji ucinit zavér o zdméru dariového
subjektu_ziskat dariovou vybodu takovymto umélym wvyrvorenim podminek pro jeji
dosazeni. Na zikladé uvedeného md Nejvyssi spravni soud za to, Ze rozhodujici je
zejména zjisténi objektivnich okolnosti transakci svédcicich o naplnéni objektivnibo
proku testu, od néhoZ se poté odviji posouzeni subjektivnibo proku (zaméru dariového
subjektu). [...] Pokud transakce postrdda ekonomicky smysl, svédci to objektivné o tom,
Ze tato Cinnost dariového subjektu nemd jiné vysvétleni nez zajistit dariové zvyhodnéni.
Absence ekonomického smyslu transakce tudiz predstavuje objektivni prvek ve vyse jiz
zminéném_testu. Obstoji proto zdvér krajského soudu, Ze objektivni kritérium je
naplnéno v pripadé, kdy prezkoumdvand cinnost dariovébo subjektu postridd
ekonomicky smysl a jejim iicelem je toliko dariové zvyhodnéni. Nejvyssi spravni soud v
souvislosti s argumentaci stéZovatele, Ze absence ekonomického smyslu transakce
odpovidd naplnéni subjektivnibo kritéria, konstatuje, Ze absenci ekonomického smyslu
transakce je treba hodnotit ve wsech sowwvislostech, tj. i v souvislosti se subjektivnim
prokem a neni na misté je od sebe strikiné oddélovat. “ (pozn. podtrzeni doplnéno)

55. V intencich shora nastinénych zavéra tuzemské judikatury 1 judikatury Soudniho
dvora, ktera je na projednavanou véc rovnocenné aplikovatelna, krajsky soud

Ve i 4 4 A / 4 V. Vv 4 v 4
pristoupil k posouzeni otazky, zda danové organy dostate¢né prokazaly naplnéni
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znaku zneuziti prava. Dospél pfitom k zavéru, ze dukazni bfemeno v tomto ohledu
unesly.

56. Ve véci nyni projednavané neni spornym skutkovy stav, obé strany se shodly na
prubéhu udalosti tak, jak jsou popsany v napadeném rozhodnuti, potazmo
v odivodnéni platebniho vyméru. Sporné je vysledné hodnoceni tohoto
skutkového stavu v roviné daroveé, tedy zda se zalobkyné na pozadi prevodu vsech
obchodnich podilt jejich spolecnikli, nasledného rozhodnuti o rozdéleni jejiho
zisku, vyplaceni kupni ceny obchodnich podilt spoleénika a okolnosti tyto
transakce provazejicich dopustila zneuziti prava tim, ze v roce 2016 podle § 19 odst.
1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z prijmt srazkovou dani nezdanila podil na
zisku z predchozich let, ktery vyplatila své materské spolecnosti - Holdingu.
V tomto sméru proti sobé stoji tvrzeni zalobkyné, dle které dotéené transakce byly
provedeny zcela vsouladu se zakonem o danich zpfjmu za ulelem
restrukturalizace a narovnani majetkovych podild ve spoleénosti zalobkyné

4 v 4 4 v / v / / Vv
atvrzeni zalovaného, resp. spravce dané, podle kterych byl skutenym ucelem
v v /4 /4 v 4 v / v /
uméle vytvorené transakce zamér ziskat darlovou vyhodu v podobé osvobozenych
prijmua z podilu na zisku, vyplaceného dcetinou spolecnosti spoleénosti materske,

/ V7/e o / 4 v 4 4 M
resp. osvobozenych pfijmu z Gplatného prevodu podilu v obchodni korporaci.

57. K otazce objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava lze ve strudnosti
v v 4 4 M /4 4 VU v 4 v v /v /

shrnout, ze danové organy v projednavané véci dospély k zavéru, ze vyse popsany
vV .V / . e ’ ;7 er . . ’
fetézec transakci ajejich okolnosti, provazejicich vznik holdingové struktury
postrada ekonomicky smysl a jde toliko o uméle vytvorenou situaci, jejimz Gcelem
M 4 4 4 v /4 / v / V7/e o 4 i
je vylakani danové vyhody v podobé osvobozenych ptijmi z podilu na zisku,
vyplaceneho dcetinou spolecnosti spole¢nosti materské, resp. osvobozenych prijma
spolecniku z uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci.

58. Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje. Klicovymi tkony v dané véci byly
(1) zalozeni Holdingu, (2) rozhodnuti valné hromady zalobkyné o prevodu celého
zakladniho podilu v zalobkyni vSech spole¢nikd na Holding a snim spojené
uzavreni kupnich smluv na obchodni podily vsech spolecnika a (3) rozhodnuti
Holdingu o rozdéleni zisku zalobkyné. Potrebnost téchto tkont zalobkyné
v prubéhu danového fizeni opakované zduvodnila nutnosti prodeje obchodniho
podilu Ing. C., ktery byl majoritnim spole¢nikem a dlouhodobé plinoval z obou
dcetinych spolecnosti vystoupit, dale snahou o vyrovnani obchodnich podila
spolecnikd, snahou o pfistoupeni nového spole¢nika - Ing. K. a planovanou expanzi
podnikani.

59. Zalobou zdtrazhovany dlouhodoby zdmér Ing. C. odejit ze spole¢nosti Zalobkyné
a spol. KEB-EGE danové organy nijak nezpochybnily (viz str. 17 sdéleni spravce
dané o zjisténich v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 10. 2020 ¢
bod 102 napadeného rozhodnuti). Tuto skuteénost lze oznacit jako nespornou,
ackoli je zalobou opakované vyzdvihovana. Krajsky soud z obsahu danového spisu
zjistil, ze e-mailova komunikace s Mgr. A. dolozena zalobkyni skutecné potvrzuje
zamér Ing. C. prodat své podily ve spole¢nostech jiZ v roce 2015. Tato skuteénost
vsak nijak nedoklada ekonomickou racionalitu zalozeni holdingové struktury a
dalsi transakce s timto zalozenim spojené.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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60. Jak predestfela sama zalobkyné v zalobé, nabizelo se nékolik variant fteSeni
uvedeného zaméru Ing. C., pfi¢em? zaloZeni holdingové struktury pro tento Gcel se
krajskému soudu jevi jako ryze tucelové, vedené pouze snahou ziskat darovou
vyhodu. Fakticky doslo k situaci, kdy nové vytvoreny Holding ,odCerpal® zisky
svych dcefinych spolenosti ve vysi 22 500 000 K¢ a z této Castky caste¢né uhradil
kupni cenu obchodnich podild Ing. C., které byly nota bene znaleckym posudkem
urCeny v témér shodné Castce jako vyse uvedenych nerozdélenych ziskl spolecnosti
- a to ve vysi 22 000 000 K¢ (500 000 K¢ si Holding ponechal na Gctu a zbylou cast

4 . 4 v v /4 Ve / . v .
kupni ceny financoval z Gvéru Cerpaného dcefinymi spolecnostmi).

61. K tomu krajsky soud dopliuje, ze v pripadé nerozdélenych ziskl $lo o Cerpani
volnych financnich prostfedka v podobé ziskt z let 2011 az 2015 zalobkyné a spol.
KEB-EGE - uvedené finanéni prostredky byly realné pfevedeny na bankovni Gcet
Holdingu ve dnech 22. 8. 2016, 23. 8. 2016 a 26. 8. 2016 (viz vypisy z
bankovniho u¢tu Holdingu poskytnuté Raiffeisenbank dne 5. 12. 2019). Nejednalo
se tudiz o ,virtualni zisk“ v podobé zasob ¢i majetku, jak se zalobkyné snazi
podsunout v zalobé a v replice k vyjadfeni zalovaného. O tom, ze skutecné slo o
volné finanéni prostfedky plynouci z nerozdélenych zisku zalobkyné, pak mj.
svéd¢i téz rozhodnuti jediného spolecnika - Holdingu ze dne 19.8.2016, o
rozdéleni zisku zalobkyné v konkrétnich dastkach. Krajsky soud pak nema
pochybnost ani o tom, ze Holding odéerpal téz nerozdélené zisky spol. KEB-EGE
ve vysi 17 000 000 K¢, o tom svédéi rozhodnuti jediného spoleénika - Holdingu ze
dne 19.8. 2016, o rozdéleni zisku uvedené spolecnosti. Uvedené rozhodnuti
jediného spolecnika by jen tézko mohlo byt uéinéno, pokud by nerozdélené zisky
byly predstavovany toliko ,virtualnim ziskem®, jak tvrdi zalobkyné. Prevod
uvedenych castek byl prokazan vypisem z uétu Holdingu, ze kterého je zfejme, ze
dne 22. 8. 2016 Holding od spol. KEB-EGE obdrzel 1 200 000 K¢ (platba oznacena
jako ,déleni zisku®), dne 23.8. 2016 obdrzel 1300000 K¢ (platba oznacena jako
»deleni zisku®) a dne 26. 8. 2016 obdrzel 15000000 K¢, ackoli je tato castka
v predmétu transakce oznacena jako ,Cerpani ivéru“ (shodné jako castka 5000 000
K¢, jejimz puvodcem byla dne 26. 8. 2016 zalobkyné), krajsky soud nema
pochybnost o tom, ze $lo pravé o ¢astku nerozdéleného zisku uvedené spolecnosti.
Dle krajského soudu jde o zamérné oznaceni predmétu transakce, které neodpovida
skute¢nému puvodu téchto ¢astek. Prechodu nerozdéleného zisku na Holding pak
nasvédc¢uji téz Udaje z Gcetniho deniku Holdingu, kde je prichozi platba od spol.
KEB-EGE ze dne 26. 8. 2016 vyslovné oznacena jako ,KEB-EGE podil na zisku® a
prichozi platba od zalobkyné ze dne 23. 8. 2016 (dle vypisu z bankovniho Gctu
doslo k prijeti platby az dne 26. 8. 2016) vyslovné oznalena jako ,FPPV podil na
zisku®.

62. Pokud jde o zbylou &st kupni ceny obchodnich podilt Ing. C., kter4 nebyla kryta
ziskem dcerinych spoleCnosti, ta byla uhrazena zGvéru poskytnutého
Raiffeisenbank, ktery ovSem dle ulelu Gvéru vymezeného ve smlouvach
¢. NDP/0001/NCINV/01/28140303 a ¢. NDP/0001/NCINV/02/26043009 ze dne
25. 8. 2016 mél slouzit na zalohy na vyplatu budouciho podilu na zisku za rok 2016
a jeho poskytnuti bylo navazano na rozhodnuti valné hromady obsahujici souhlas
s vyplatou budoucich podilt na zisku za rok 2016 (v zavorce jsou pak zminény tez
zalohy na nerozdélené zisky z minulych let, a to ovsem pouze za situace, kdy spol.
KEB-EGE a zalobkyné prokazi, ze maji dostatek finan¢nich prosttedki na
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rozdéleni dosud nerozdélenych ziskd z minulych let). Z uvedeného je ziejmé, ze i
pokud by kupni cena obchodniho podilu Ing. C. byla z ¢sti hrazena z Gvért, stale
by Slo o penézeni prosttedky z nerozdélenych ziskt, které byly Gvérem toliko
kryty a jejichz faktickou drzbu a vysi byly zalobkyné a KEB-EGE povinny
prokazat (viz podminky Cerpani Gvéru ve smlouvach o investinim Gvéru). (duraz

doplnén)

63. ZaloZeni holdingové struktury za Géelem odkupu obchodnich podild Ing. C.
nepovazuje krajsky soud za ekonomicky racionalni, nebof se nabizely jiné,
smyslupln&j$i moZnosti odchodu Ing. C. ze spole¢nosti. Pfedné se nabizela moZnost
rozdéleni obchodniho podilu Ing. C. mezi ostatni spole¢niky, neni pfitom pravdou,
ze takovy tkon by byl administrativné naro¢ny (zména zakladatelskych smluv) ¢i
by nebyl vibec mozny. Z ¢l. 11 dasti A bodu 3) a 8) zakladatelskych smluv
zalobkyné a spol. KEB-EGE, primo vyplyva, ze podil kondiciho spoleénika lze se
souhlasem valné hromady prevést a rozdélit jej mezi zbylé spolecniky.

64. K takovému prevodu obchodniho podilu ostatné jiz v minulosti v pripadé spol.
KEB-EGE doslo, jak spravné poukazal Zalovany ve vyjadreni k zalobé (srov. sbirka
listin spol. KEB-EGE - Smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne 21. 2. 2011 -
dostupna na https://or.justice.cz/). Byt slo o prevod podilu pouze ve spol. KEB-
EGE, zcela jasné to doklada, ze prevod podilu v obou dcefinych spoleénostech
mozny je. Uvedeny zptsob prevodu se krajskému soud nejevi jako problematicky,
jak ostatné potvrzuje i model prerozdéleni obchodnich podilé Ing. C. mezi zbylé a
noveé pristoupivsiho spoleénika po zalozeni Holdingu, kdy na kazdého pfipadla %
podilu Ing. C.. Zalobkyné ptitom neuvadi ¥4dné skutenosti, které by zakladaly
nemoznost takového prerozdéleni podilt Ing. C. v Zalobkyni a spol. KEB-EGE, bez
toho, aniZ by bylo nutné zaklidat Holding. Zaloba v této souvislosti poukazuje
toliko na majoritni astenstvi Ing. C. ve spol. KEB-EGE a na jeho pozici v rAmci
akcesorického (rulitelského) vztahu mezi spol. KEB-EGE a zalobkyni. Krajsky
soud se viak neztotoZfiuje se zavéry Zalobkyné, dle nichZ Ing. C. jako majoritni
vlastnik ve spol. KEB-EGE odpovidal za uvedeny akcesoricky vztah, prestoze byl
vétsinovym vlastnikem, ruéitelem dluhu zalobkyné v uvedeném zavazku byla spol.
KEB-EGE, nikoli Ing. C. (viz Smlouva o Gvéru ze dne 9. 12. 2013). Krajsky soud i
za tohoto nerovnomérného vlastnického usporadani nevidi davod, pro ktery by
nebylo mo¥né podil Ing. C. prevést (pferozdélit) na zbylé spoleéniky, kteff mohli
ve vztahu k Raiffeisenbank ztidit formou smének zastavni pravo na své obchodni
podily a oprostit tak spol. KEB-EGE od rulitelského zavazku. Vyrovnani
obchodnich podilt u zalobkyné a spol. KEB-EGE tak bylo mozné i bez zalozeni
holdingové struktury, jak bylo ptiléhavé demonstrovano zalovanym pod bodem 44
vyjadreni k zalobé. Z takto demonstrovaného mozného rozlozeni podilt mj. plyne,
ze by i novy spolecnik - Ing. K. dle svého prani ziskal stejny podil v obou
spoleCnostech a vyhnul by se tak nerovnomérnému rozhodovani v obou
spolecnostech.

65. V souvislosti s nabytim obchodniho podilu Ing. K. v Holdingu si pak nelze
nevsimnout, ze tomuto nové prichozimu spole¢nikovi byla Holdingem vyplacena
Castka 26 000 K¢ jako zaloha na vyplatu zisku, shodnou dastku pfitom Ing. K.
vynalozil na Ghradu svého obchodniho podilu v Holdingu. Jmenovany tak ve své
podstaté za ucast v Holdingu neuhradil niceho, coz bylo ostatnimi spolecniky
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Holdingu aprobovano. Vile k zapojeni Ing. K. do podnikani tak byla z jejich strany
enormni. Krajsky soud proto ve shodé szalovanym hodnoti takto vytvorené
podminky vstupu Ing. K. do Holdingu jako velmi vstricné a nevidi davod, pro
ktery by nebylo mozno takto kompatibilni smluvni podminky nastolit i v pfipadé
jeho ptistoupeni do zalobkyné ¢i spol. KEB-EGE, bez toho aniz by byl zalozen
Holding. Jako bezproblémovy tudiz krajsky soud hodnoti i vstup nového
spoleénika - Ing. K. (¢i kterékoli jiné osoby) do spolecnosti zalobkyné a spol. KEB-
EGE. K tomuto kroku rovnéz nebylo zapottebi zalozeni holdingové struktury.

66. Vyse popsany prevod podilt pak bylo mozné financovat stejnym zpusobem, jako
tomu bylo udinéno pti odkupu obchodnich podild Ing. C. Holdingem, tedy
z ptijmi plynoucich z nerozdéleného zisku zalobkyné a spol. KEB-EGE
z minulych let, a to za souasného ,dofinancovani® zbylé kupni ceny podila
z bankovniho Gvéru. Nerozdéleny zisk mohl byt fidné rozdélen mezi tehdejsi
spole¢niky Zalobkyné, kteff mohli v uréeném poméru odkoupit podily Ing. C.,
pfpadné mohl byt nerozdéleny zisk cely vyplacen Ing. C. a Zalobkyni by tak
vznikl budouci zavazek vuéi zbylym spole¢nikum. Jestlize zalobkyné v zalobé
uvadi, e neméla dostatek finanénich prostfedkd na odkup podila Ing. C., ktery tak
musel byt financovan Gvérem zalobkyné u Raiffeisenbank (smlouva o Gvéru
uzaviena dne 25. 8. 2016 za Ucelem refinancovani Uvért zalobkyné u spol.
UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia a.s.), pak nelze nez konstatovat, ze
totozny postup mohl byt samotnou zalobkyni ¢i spol. KEB-EGE zvolen, aniz by
musel byt zaloZen Holding. Zalobkyné v této souvislosti neuvadi ni¢eho, z éeho by
pro Uclely refinancovani stavajicich Gvéra vyplyvala nutna potfeba zalozeni

Holdingu.

67. Zavér o Ucelovosti zalozeni holdingové struktury pak nemutze byt zalobkyni
vyvracen ani poukazem na nevycerpany objem nerozdélenych zisku z minulych let,
kdy Holding z této ¢astky nevyplatil 500 000 K¢, které si ponechal na bankovnim
Uc¢tu. Krajsky soud povazuje uvedené jednani za logicke, podnikatelska ¢innost
standardné obnasi urcité provozni naklady a je tudiz zadouct, aby za timto Gcelem
obchodni ¢innost disponovala urcitymi finanénimi prostredky. V pripadé Holdingu
tyto mély byt urceny mj. k vyplaté podilu na zisku Ing. K. (u tohoto nového
spolecnika totiz nebylo mozné provést thradu zavazku souvisejictho s odkupem
obchodnich podild). Jak bylo krajskym soudem popsano shora, zneuziti prava je
navazano na naplnéni objektivaiho a subjektivniho kritéria, nelze ptitom Cdinit
obecné zavéry, dle kterych pokud danovy subjekt nemaximalizuje svij danovy
profit, tak se o zneuziti prava nejedna. Jinymi slovy tedy jednani darového
subjektu, ktery nevyuzil veskeré dostupné prostredky k maximalizaci svého
danového zvyhodnéni, nepredstavuje bez dalsiho diukaz svédéici tomu, ze ke
zneuziti prava nedoslo. K tomu navic lze poukazat na dikci § 8 odst. 4 danového
fadu, ktery vyslovné hovori o ,prevazujicim ulelu v podobé ziskani danové
vyhody*.

68. V navaznosti na shora zminény prevazujici ucel danové vyhody a zavéry danovych
organtd o podnikatelské pasivité Holdingu po jeho zalozeni, je tfeba zminit téz
zavéry rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, &j. 6 Afs
376/2018-46, ktery v obdobné véci uvedl: ,Nutno pripomenout, Ze shora citovand
judikatura nevyZaduje, aby ziskini neopravnéné dariové vyhody bylo jedinym cilem
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a vysledkem zneuZivajicibo jednini - postalt, pokud jde o cil a vysledek blavni, zjevné
prevazujici. Jinymi slovy, bylo-li hlavnim cilem i vysledkem jednani vsech zicastnénych
osob ziskani dariového zvyhodnéni, cemuz vsechny okolnosti pripadu nasvédcui, je
v zdsadé nepodstatné, jestli stéZovatelka pripadné pozdéji (po prevodu akcii) zacala reilné
vykondvat i urcitou okrajovou ekonomickou cinnost.“ (duraz doplnén) Z citovaného
/ 4 v M v/ v v 4 M 4 Ve M YV /7 /
vyplyva, ze 1 v pfipadé, kdy by danovy subjekt nad ramec cinnosti smétujic
k daflovému zvyhodnéni uréitou ekonomickou dinnost vykonaval, lze zneuziti
/4 /v (& 4 4 v 4 / v VV /7 / v v .
prava konstatovat, pokud Glelové jednani k danové vyhodé smétujici prevazuje.

69. Tak tomu bylo i v pfipadé zalobkyné. Jakkoli se nyni snazi prokazat akvizini
jednani Holdingu, nelze pfehlédnout, ze urcitou aktivni cinnost s faktickymi
vysledky, kterou vsak nelze oznalit jako expanzi podnikini formou akvizic,
Holding vykonaval az od roku 2020. Do této doby Holding zadnou ekonomicky
racionalni ¢innost v podobé zalobou tvrzené akvizice novych spolecnosti
nevykonaval. Od roku 2020 uréita ¢innost Holdingem vykonavana byla, jednalo se
v$ak o ¢innost administrativni, okrajovou, fakticka spoluprace s zalobou uvadénymi
spole¢nostmi byla vzdy provadéna zalobkyni ¢i spol. KEB-EGE a nasledné byla
Ucelové prezentovana jako dinnost provadéna Holdingem. K tomu krajsky soud
blize odkazuje na podrobny popis jednani a zavéry zalovaného pod body 77 az 101
napadeného rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym spolecnostem, vic¢i nimz méla byt
Holdingem realizovana expanze podnikani.

70. Podstatné pfitom je, ze v dobé zalozeni Holdingu nebyla timto zadna cinnost
vykonavana, Cinnost vykonavanou Holdingem az od roku 2020 hodnoti krajsky
soud jako ucelovou, nebotf tato cinnost byla zapocata az v dobé ukondovani
vymérovactho fizeni. Uvedenému pak svédci téz absence bezhotovostnich transaket
na bankovnim 4¢tu Holdingu, a to az do 31. 1. 2021. Krajsky soud uzavira, ze
zalobou uvadény davod zalozeni holdingové struktury v podobé expanze
podnikani formou akvizic novych spoleénosti nebyl zalobkyni prokazan. O
akvizici pritom nelze hovorit ani ve vztahu kzalobou zminované spol.
TNGeneration s.r.0., ktera byla zalozena dne 16. 12. 2020 jako dcefina spolecnost
Holdingu. Nevérohodnost tohoto zalobkyni prezentovaného ucelu umocriuje
tvrzeni zaloby o tom, ze charakter Holdingu byl vlastné tzv. pure holding, jehoz
smyslem bylo pouze drzet a spravovat své majetkové Ucasti na dcerinych
spolecnostech. Uvedeny 0lel ve svétle vsech shora popsanych okolnosti
projednavané véci dle krajského soudu nepfedstavuje racionalni divod pro vznik
holdingové struktury, naopak nasvéd¢uje jeho pravému ucelu, kterym byl zisk
danového zvyhodnéni. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015-120) Z dokazovani provedeného v danovém fizeni totiz
vyplynulo, ze Holding do roku 2020 ani zadnou fidici ¢innost ¢ spravu svych
dcetinych spolecnosti nevykonaval, ty fungovaly samostatné, aniz by Holding do
jejich ¢innosti jakkoli zasahoval a tyto kontroloval.

71. Celkovy sled jednani zcastnénych stran a zejména zasadni zapojeni spojenych
osob, které o vSech zasadnich transakcich, jez ve své podstaté tvori uceleny retézec
financnich tokl prelévajicich se mezi spolecnosti zalobkyné, spol. KEB-EGE,
matefskou spole¢nosti a odchazejicim spoleénikem Ing. C., povazuje krajsky soud

v v i M ./ A2 i / / Vv 4 4 4 v 4 /
za uméle vytvorenou situaci, jejimz jedinym Ucelem bylo vylakani danové vyhody
jak v podobé nezdanéného podilu na zisku v zalobkyni, tak v podobé nulového
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zdanéni ptfijmd z pfevodu obchodnich podili byvalych spolecniki Zalobkyné,
zejména Ing. C..

72. Jediné smysluplné vysvétleni vzniku Holdingu a okolnosti, které provazely tento
M . 4 /4 o 4 4 v v /7 7 v 4 4
vznik ajeho nasledné pusobeni na rozdil od zalobkyné nabizi danové organy, a
totiz ze témito postupy bylo primarné zamysleno vyvést nezdanéné finanéni
prostredky v podobé nerozdélenych ptijmt z minulych let z zalobkyné a tyto
nasledné rovnéz v jejich podobé osvobozené od dané vyplatit Ing. C.. Pripadny
dalsi Zalobkyni uvadény ekonomicky efekt v podobé podnikatelské expanze pak
mél pouze druhotnou povahu, a to obzvlast za situace, kdy zalobkyni avizované
akvizice realizovany nikdy nebyly. Jednalo se tedy o transakce bez realného
ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem bylo vytvoreni podminek
pro ziskani danové vyhody byvalych spolecnikt zalobkyné, zejména Ing. C..
Jiz z toho je patrny rozpor se smyslem zakona o danich z prijmu, nebot predmétem
dané z prijmG jsou prijmy z Clinnosti a nakladani s majetkem, které sleduji

M 4 /7 IV M M % 4 v / M M i \4 v
racionalni udel a nikoli pouze snizeni daniové povinnosti. Mezi kroky zalobkyné
4 4 4 v / / M A\ v v 4 M V/Ve 4 M
a ziskanim danové vyhody je pak téz jednoznatné patrna i pri¢inna souvislost,
nebot bez nich by k ziskani popsané danové vyhody nedoslo. Podminky pro
aplikaci institutu zneuziti prava ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu

tedy byly naplnény.

73. Danové organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, ktery priléhavym zpasobem
posoudily. Neni pravdou, ze by dotlené transakce a jejich okolnosti hodnotily
pouze z hlediska dariového. Naopak danové organy z hlediska ekonomického a
pravniho prehledné analyzovaly finanéni toky a rozhodujici roli zalobkyné (resp.
jejich spojenych osob), spol. KEB-EGE a Holdingu, ze kterych ucinily logicky
zaveér, ze zalozeni Holdingu nesledovalo zadny z zalobkyni prezentovanych cilt a
byly tak naplnény podminky zneuziti prava. K tomuto lze poukazat na to, ze
zalovany i spravce dané se ve svych rozhodnutich zcela konkrétné popisuji, v cem
spocivaly nestandardni transakce ajejich okolnosti znalici zneuziti prava, v této
souvislosti se zabyvaji vzajemnymi vztahy mezi matefskou a dcefinymi
spolecnostmi, vyporadavaji se s davody, pro které dle zalobkyné doslo k zalozeni
Holdingu, tyto duvody pak srozumitelné vyvraci a oznacuji je za liché, nebot zadny
z nich neodtvodnoval vznik holdingové struktury. Tato jejich hodnoceni pak jsou
¢inéna komplexné pohledem zejména ekonomickym, a to ve vztahu k rozhodnym
transakcim a vSem okolnostem tyto transakce provazejicim.

74. Danové organy tak ve zcela konkrétnich souvislostech reaguji na tvrzeni zalobkyné,
ackoli byly z jejt strany sneseny dukazni prostredky, ktere dle jejitho nazoru mély
osvédcit ekonomické duvody vzniku Holdingu, zalovany i prvostupniovy organ na
zakladé konkrétnich duvodd v rozhodnutich popsanych dospély k zavéru, ze
témito dukaznimi prostredky nebyly osvédéeny racionalni ekonomické davody pro
zalozeni holdingové struktury a ze cila, ktere si zalobkyné pro ulely vzniku
Holdingu vyty¢ila, mohlo byt dosazeno jinymi zpusoby. Krajsky soud proto
neshledal, ze by doslo k poruseni § 8 odst. 1 danového fadu, jak je zZalobou obecné
namitano.

75. Tento zavér pak vede nevyhnutelné k tomu, ze spravce dané nemohl pristoupit na
zalobkyni uplatnéné nulové zdanéni priymu z podilu na zisku, vyplacené dcerinou
spolecnosti. K domeéreni celé castky 5000 000 K¢ (tedy vcetné castky 500 000 K¢
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nevyplacené Ing. C. Holdingem a ¢stky 26 000 K¢ v podobé podilu na zisku
Ing. K.) predstavujicich vysi nerozdélenych ziska zalobkyné z minulych let, pak
spravcem dané doslo vsouladu s § 38s zakona o danich z pfijmu, podle kterého
plati, ze pokud povinnost vybrat nebo srazit dan vcetné zaloh u dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané nebo u dané srazené platcem dané poplatnikovi
z prijmu ze zavislé ¢innosti nebyla ve stanovené vysi platcem dané splnéna, a to ani
dodatecné, je zakladem pro vypocet této castky vybirané nebo srazené dané vcetné
zaloh ¢astka, z niz by po vybrani nebo srazeni zbyla ¢astka, ktera byla platcem dané
poplatnikovi skuteéné vyplacena. Tato astka odpovida vysi 5 000 000 K¢ v podobé
podilu na zisku, ktery byl zalobkyni jako dcefinou spolecnosti odveden Holdingu
coby spole¢nosti matefské. Uvedeny postup pak odpovida téz zavérim vyse
citovaného rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Halifax, podle kterych je
v pripadé zneuziti prava nutné nastolit takovy stav, jako by k tomuto zneuziti
nedoslo, tzn. zakladem srazkové dané je castka 5000000 K¢ odpovidajici
nerozdélenym ziskum zalobkyné z minulych let, které by jinak byly spole¢nikim
vyplaceny. (daraz doplnén)

76. Zalobkyné tak vy3e popsanym postupem sice formalné splnila podminky § 19 odst.
1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z prijma, avsak tento postup zcela postradal
ekonomicky smysl a jeho jedinym tcelem bylo danové zvyhodnéni, coz lze dovodit
z postupu vedoucich k zalozeni Holdingu a naslednych transakci vedoucich
k vyplat¢ obchodnich podild Ing. C.. Timto bylo dosaZeno nejen nezdanénych
prijmt plynoucich z podilu na zisku zalobkyné, ale byly téz ziskany finanéni
prostfedky k (thradé kupni ceny za ptevod obchodnich podilé Ing. C., které na
zakladé § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z ptijmt byly od dané z pfijma
osvobozeny. Proto doslo k naplnéni objektivniho i subjektivniho kritéria zneuziti
prava.

VL. Zavér a niklady fizeni

77. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

78. O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pokud jde o procesné tGspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano,
\4 M M 4 v/ 4 v M 4 4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
diuvodné vynalozené nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 16. ledna 2023
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JUDr. Tereza Kucerovav. r.
predsedkyné senatu
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