¢.j. 8 A 106/2020- 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Zalobce Zaplo Finance s.r.0., ICO: 294 13 575
se sidlem 5. kvétna 1746/22, Nusle, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

proti

zalovany Cesk4 obchodni inspekce
se sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 7. 2020, &. j. COI 104259/20/0100,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020, &. j. COI 104259/20/0100, se rusi a véc

/7 Vv V4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu naklada Hzeni ve vydi 15 342,- K¢ do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce jako poskytovatel tzv. mikroGvérd fyzickym osobim poskytl v rAmci své ¢innosti
panu J. S. Gvér v celkové vysi 20.000,- K¢ na zikladé Gvérové smlouvy ze dne 20. 4. 2017.
Dale zalobce uzavfel s pani L. K. pét uvérovych smluv, na jejichz zakladé poskytl pani I. K.
postupné avér v celkové vysi 20.000,- K& Pan J. S. i pani L. K. Gvér Cerpali a ¥adné splatili.

Inspektorat provedl u zalobce kontrolu predsmluvniho jednani a obsahu spottebitelskych
smluv uzavtenych s panem J. S. a s pani I. K.. Inspektorat dospél k zavéru, ze zalobce
. / v / Vv / v M o v _V V1 / o

neposoudil Gvéruschopnost vyse uvedenych spottebitelt dostateéné pellivym zpisobem,
nebot posoudil platebni schopnost spotfebiteld pouze na zakladé historie jejich platebni
moralky pti splaceni uvért poskytnutych v minulosti témto spottebitelim ze strany
v / v . / ) ’ , .
zalobce, na zakladé neexistence zdznamu v databazi exekuci a v Nebankovnim registru
klientskych informaci a na zakladé Gdaji z tabulky aktualni vySe ptijmu a vydaja, které
spotrebitelé uvedli, avsak bez jejich prokazani jakymikoli doklady.

Na zaklad¢ kontrolnich zji$tén{ vydal inspektorat rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019, & j. COI
105916/19/1000, jimz shledal zalobce vinnym

z poruseni ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru (dale
jen ,zakon o spotrebitelském uvéru®), kterého se dopustil tim, ze neposoudil schopnost
spotiebitele pana J. S. splacet avér ve vys$i 20.000,- K& sjednany ve smlouvé o avéru &
939.... uzavrené dne 20. 4. 2017, a to na zakladé dokladu prokazujicich pfijmy a vydaje
tohoto spotrebitele, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle ustanovent §
154 odst. 1 pism. e) zakona o spottebitelskéem Gvéru,

z prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském uvéru,
kterého se dopustil tim, ze tim, ze neposoudil schopnost spotrebitelky pani I. K. splacet
Gveér ve vysi 20.000,- K¢, sjednany postupné v péti smlouvach o Gvéru vedenych spolecné
pod ¢. 797.... uzavrenych ve dnech 11., 18., 26.7. 2017 a 6. a 8. 8. 2017, a to na zakladé
dokladd prokazujicich pfijmy a vydaje této spotrebitelky,

z poruSeni pravni povinnosti uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 pism. t) zdkona o
spottebitelském Gvéru, tim, e neposkytl spotiebiteli panu J. S. v obsahu smlouvy ¢&. 939....
A spotfebitelce pani I. K. informaci o pfislusném organu dohledu, kterym byl v uvedené
dobé Zalovany, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu resp. prestupku podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. n) zakona o spottebitelském Gvéru;

z prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. i) zakona o spotfebitelském Gvéru tim, ze
dne 2.5. 2018 prostfednictvim internetovych strinek dostupnych na adrese
http://www.zaplo.cz neposkytl spottebiteli informaci uvedenou v ustanoveni § 92 odst. 1
pism. e) zakona o spotfebitelském Gvéru, tedy {daje o organu dohledu, kterym byl
v uvedené dobé zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 106/2020

Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200.000,- K¢. Dale bylo zalobci
ulozeno uhradit pausalni castku naklada rizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Inspektorat v prvostupniovém rozhodnuti k namitce zalobce uvedl, Ze souhlasi s Zalobcem,
ze zakonna povinnost ovérovat informace ziskané od spotfebitele ma proporcionalni

4 v M 4 Y% 4 v M 4
povahu. Na zakladé existence prostoru pro vlastni uvazeni poskytovatele spotfebitelského
/. v v M 4 ./ 4 v v /. v o
Gvéru vsak dle inspektoratu nelze dojit k zavéru, ze by poskytovatel ivéru nemusel vibec
(tzn. nijak) provadét ovéreni tvrzeni podanych spotfebitelem. Posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele pouze na zakladé Udaju aktualni vyse pfijma a vydaja, které do internetového
formulafe uvedl spotfebitel bez jejich prokazani jakymikoli doklady, nelze podle
inspektoratu vubec hodnotit jako ovéreni Gvéruschopnosti, nebot takovy postup
bezvyhradné spoléha na pravdivost tvrzeni podanych spottebitelem.

Pokud zalobce ve vyjadfeni odkazal na ustanoveni § 6 a § 7 zakona ¢. 89/2019 Sb.,
obcéanského zakoniku, ktera predpokladaji obecnou duvéru v pravdivost a poctivost
jednani, a na § 211 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, podle néjz se avérového
4 Ve M 4 4 7/ v / Ve Vv 4 7/ v
podvodu dopusti ten, kdo pfi sjednavani avérové smlouvy nebo pti erpani Gvéru uvede
M 4 v / i 4 /. M v/ M 4
nepravdivé nebo hrubé zkreslené informace nebo podstatné tdaje zamléi, inspektorat
k tomu pfipomnél, ze zalobce jako poskytovatel spotrebitelského Gvéru ma zvlasini prava
a povinnosti vyplyvajici z vefejnopravni upravy odvétvi spotrebitelskych avért.
Poskytovatel spotfebitelského avéru podle zakona o spotfebitelském Uvéru, je povinen
4 (& VVe v/ \4 v / M i M 4
ziskané informace ovéfit drive, nez zacne spoléhat na jejich pravdivost. K tomu inspektorat
poukazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015 ¢.j. 1 As 30/2015-
39, jenz vychazel z ustanoveni § 9 jiz zruseného zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelskem
Gvéru. Inspektorat ma za to, ze pravni zavéry vyslovené v tomto rozsudku jsou pouzitelné
1 za Uéinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb.: ,Soucdsti odborné péce poskytovatele sivéru dle § 9 odst. 1
zakona ¢& 145/2010 Sb., o spotrebitelském tivéru, je i takova obezietnost, kterd jej vede k nespoléhini se
jen na ddaje tvrzené Zadatelem o Wvér, ale i k provéreni (poZadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (napr.
potvrzenim o zaméstnani a prijmu, doloZenim vyplatnich pdsek, doloZenim wvypisu z iictu Zadatele
apod.).“ K § 211 trestntho zdkoniku pripomnél inspektorat zasadu subsidiarity trestni
represe. Aplikace trestnich norem slouzi jako prosttedek wltima ratio predevsim pro
excesivni situace. Trzni realitu nelze zredukovat pouze na takové situace. Prostfedky
’ 4 4 4 /4 v a4 VvV / Vv Vev/y v/
spravniho a trestnitho prava se vzajemné nevylucuji, v béznych a nejcastéjsich pripadech
Vv . o v/ /7 /7 / v v/ 4 / v . . v M v
spotrebitelt zadajicich o Gvér slouzi posouzeni uvéruschopnosti (jenz je prostredkem
4 4 4 . . 4 4 . L v 7/ M 4 M
spravniho prava) jako racionalni kritérium oddélujici spolehlivée informace od
nespolehlivych.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v prvni namitce namita, ze napadené rozhodnuti nereflektuje skuteéné znéni

zakona a spoliva v nespravném pravnim posouzeni véci, jelikoz posoudil Gvéruschopnost
S - ’ / v vV / . / v

pana J. S. i pani L. K. spravné, rovnéz o organu dohledu informoval spravne.

Zalobce, jak bylo zji§téno ve spravnim fzeni, postupoval pfi posouzeni Gvéruschopnosti
zadateld v souvislosti s jim poskytnutymi Gvéry tak, ze si: 1) vyzadal od zadatelt informace

/ Ve M vV /V ’ V7. o Vv . v/ */ 7/ v/ - / /
o vy$i jejich meésicnich priymu (aniZ si vyZddal doklady porvrzujici tyto prijmy, jak uvadi
ddle), tyto informace nasledné posoudil a to jak z hlediska jejich vérohodnosti a z hlediska
toho, zda tyto pfijmy a vydaje umozni zadatelim splatit 4vér, o jehoz poskytnuti pozadali;
ii) oba zadatele si prolustroval v databazi exekuci a v Nebankovnim registru klientskych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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informact, a to v obou pripadech s negativnim vysledkem, tj. zjistil, Ze ani jeden z nich neni
v téchto databazich veden jako osoba, ktera neplni své penézité dluhy; iii) schopnost
zadatelt splatit pozadovany uvér dale vyhodnotil na zakladé své vlastni pozitivni
zkusenosti, kterou s uvedenymi zadateli o Gvér v minulosti uéinil.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze byl v uvedenych pipadech povinen vyZadat si od Zadateld
doklady potvrzujici jejich prijem, jelikoz Ze se jedna o “mikrotvéry” ve vysi 20.000,- K¢, a
jelikoz by se jednalo o poruseni prav na ochranu soukromi v souladu s Nafizenim
evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 2016/679 (dale jen ,GDPR®), nebot ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) tohoto nafizeni umoznuje shromazdovat pouze informace primérené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Gcelu, pro ktery jsou zpracovavany
(,minimalizace 0daja“). Argumentace inspektoratu a zalovaného se zaklada na starém
pravnim predpisu, ktery v predmétné dobé jiz nebyl G¢inny a na staré judikature, ktera se
takeé vztahovala k tomuto starému predpisu.

Zalobce namit4, Ze z § 86 zikona o spotiebitelském Gvéru vyplyva, Ze byl povinen pred
poskytnutim uvéru posoudit Uvéruschopnost zadatelG primarné na zakladé informaci
podanych ze strany zadatela o uvér, tedy porovnanim jejich ptijmt a vydajt, a na zakladé
zpusobu plnéni dosavadnich dluht. Dospél-li na zakladé ziskanych informaci k zavéru, ze
nejsou divodné pochybnosti o schopnosti zadateld splacet pozadovany uvér, nebyl
povinen ani opravnén pozadovat po zadatelich jakékoli dal$i informace ani doklady ¢i
listiny, nebot takové informace nebyly pro posouzeni ani nezbytné ani primérené ve
smyslu § 86 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru. Pozadavkem na predlozeni dokladt o
ptijmech a vydajich by se naopak dopustil pfestupku ve smyslu § 153 odst. 1 pism. 1) bod 2
zakona o spotrebitelském uvéru, jelikoz by v rozporu s § 84 odst. 1 zadal informace, které
nejsou primérené a nezbytné. V duvodové zpravé k § 86, se uvadi, ze ,diraz pri posouzeni
nvéruschopnosti je pritom kladen na pomér mezi p¥ijmy a vydaji spotiebitele a na posouzeni
toho, zda spotrebiteli zbude po vynaloZzeni béZznych vydaji mésicné takovd Cistka, jakd je potveba
pro splaceni vvéru a dale ze ,dalsi informace ziskava pri respektovani principu primérenosti
nejvyse v rozsabu nezbytné nutném pro spinéni této své povinnosti pri maximdlnim
respektovini spotrebitelovych prav na ochranu jeho osobnich vidajui“.

Pozadované doklady obsahuji mnoho citlivych informaci (napt. informace o jejich
bankovnim ustavu, o ¢islu jejich Gctu, zUstatku na Gc¢tu, platbach pripsanych na jejich Gcet
nebo odepsanych z jejich Gétu v urcitém obdobi, o identité jejich zaméstnavatele, o
platbach odvadénych za né zaméstnavatelem, o ¢erpani dovolené apod.). Pravo pozadovat
takové informace by zalobce mél pouze v prfipadé, kdy by zadatel zadal o Gvér v
nadstandardni vy$i, ¢i by se jim poskytnuté daje o jeho ptijmech ¢i vydajich vyznamné
vymykaly obvyklym pomérim a z toho duvodu vyzadovaly dalsi ovéfeni. Informace
poskytnuté zadateli nebyly zptsobilé vyvolat jakoukoli pochybnost. Pozadovanim
takovych informaci by se zalobce dopustil prestupku pole § 153 odst. 1 pism. 1) bod 2
zakona o spottebitelském Gvéru sankcionovaného pokutou az 5.000.000,- K<.

Zalobce dale odkazal na obecnou soukromopravni zasadu zakotvenou v § 6 zikona ¢&.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, podle niz ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku
v Yav /7 \2 . Ve 7 o . Vv 4
poctivé a podle niz se ma za to, ze ten, kdo jednal uréitym zpusobem, jednal poctivé. Dale
také pripomina § 84 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru, dle kterého maji zadatelé o
Gvér povinnost poskytnout poskytovateli Uplné a pravdivé informace, jsou tedy i oni
nadani ,zoldstnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z verejnoprdavni dpravy odvérvi
spotrebitelskych sivéru®. Zalobce také pripomina § 211 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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trestniho zakoniku (...) a judikaturu nejvy$iho soudu CR, podle niZ lze naplnit skutkovou
podstatu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestnitho zakoniku i tehdy, jestlize
pachatel uvede nepravdivé Gdaje (napf. o vysi svého prijmu) v zadosti o uvér. Zadatelé o
/. v M / v v M 4 4 v WA /4 v 4 i i

Gvér jsou vylucné ti, koho stitha odpovédnost za radné splnéni povinnosti poskytnout
poskytovateli aplné a pravdivé tdaje a to dokonce odpovédnost trestnépravni, nikoli
poskytovatele, jak nesmyslné a nespravné dovodil prvostupriovy organ a zalovany.

Zalobce rovnéz odmita argumentaci inspektoratu, ze se zalobce tim, ze se spolehl na
M M 4 S Ve V7/e o / *o v / \4 M v v
pravdivost informaci o vysi pfijmu a vydaja sdélovanych mu zadateli v podstaté ztfekl
povinnosti nést svuj dil odpovédnosti za solvenci spotrebitele, ¢imz ohrozil soukroma
4 M vV - / /& ~ v 4 v v v/ 4 /4 4
prava i vefejny zajem. Zalobce opét tvrdi, Ze mu odpovédnost ze zadného zakonného
ustanoveni ani neplynula, nebot to byli pravé jen zadatelé, kdo odpovidali za fadné splnéni
povinnosti poskytnout zalobci pravdivé udaje o svych pfijmech a vydajich. Odpovédnosti
za solventnost zadateld se zalobce neztekl, nebot ji posoudil radné v souladu s § 86 zakona
o spotrebitelském Gvéru na zakladé béznym okolnostem se nevymykajicich, a tedy zcela
vérohodnych informaci, které mu zadatelé poskytli, a dale na zakladé lustrace pfislusnych
zadateld v externich databazich dluznika a v jejich vlastnich systémech, z nichz plynulo, ze
v minulosti byli schopni své dluhy radné splacet a ze tyto radné splaceli. Zalobce dale
doklada spravnost posouzeni Uvéruschopnosti zadatelt skuteCnosti, ze oba zadatelé
poskytnuty uvér jiz splatili, jak bylo zjisténo i ve spravnim fizeni.

Zalobce namitl, Ye nevznikla #4dn4, nato? dtivodna, pochybnost o schopnosti zadatelt
splatit prislusné avéry a zadat dal$i informace, nad ramec informaci o jejich pfijmech a
vydajich, neplyne ani ze soudni praxe, na kterou odkazuje zalovany a inspektorat. Zejména
odmita rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢ j. 1 As 30/2015-39,
nebot odkazoval na zakon ¢. 145/2010, tedy na jiz neplatny zakon o spotrebitelském Gvéru
(dale jen ,stary zakon®). Dle nazoru zalobce ustanoveni § 9 odst. 1 starého zakona a
relevantni judikaturu, pouzit nelze, nebof toto ustanoveni nehovotilo o pravu
poskytovatele vyzadovat od spotrebitele pouze primérené a nezbytné informace, jako to
¢ini § 84 a § 86 zakona o spotrebitelském Gvéru.

Zalobce pfipomin4, e ke zméné pravni Gpravy doflo v souvislosti s nafizenim GDPR, na
zakladé kterého umoznuje zakon o spotrebitelském Gvéru vyzadovat pouze informace
primérfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Gcelu, pro ktery jsou
zpracovavany, a dale pfipomina, ze nutnost ochrany osobnich daji vyslovné zminuje 1
duvodova zprava k zakonu o spotrebitelském avéru.

Zalobce dale cituje rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo
238/2019, ve kterém se vyjadfil pravé k § 86 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru, ze
kterého vyplyva, ze poskytovatel Gvéru ma povinnost vychazet z informaci zadatelt, mize
nahlédnout do databazi umozujicich posouzeni Gvéruschopnosti zadatele, ma povinnost
respektovat prava spotiebitele na ochranu osobnich tdajt, atd.

Zalobce dale tvrdi, e Zalovanou zmifiovana judikatura Soudniho dvora EU ve véci
Consumer Finance (C-449/13) je v tomto ptipadé jiz nepouzitelna, nebot byla vydana pred
ptijetim GDPR. S ohledem na toto zZalobce odkazal na bod 38 tohoto rozhodnuti:
»V zdvislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu se poskytovatel vvéru miize bud
spokojit s informacemi, které mu poskytne spotrebitel, anebo miiZze dospét k ndzoru, Ze je
nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci dalsich iidaji.“ Nebylo tedy nutné si
vyzadat doklady potvrzujici pfijmy a vydaje zadateld.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve druhém zalobnim bodé, zalobce nesouhlasi se zavérem, ze neinformoval o organu

dohledu.

Zavér zalované nevychazi ze skutkového stavu véci, nebot dle zalobce nebylo zjisténo, ze
zalobce 0daj o organu dohledu zadatelim neposkytl, ale bylo zjisténo, ze na svych
internetovych strankach i v ivérovych smlouvach uzavienych s zadateli organ dohledu

/ v Ve v/ ./ 4 Ve /4 v i i ..
vyslovné oznacil. Spor spociva v tom, zda organ dohledu oznadil spravné, nikoliv zda jej
uved] ¢i neuvedl vibec.

Dle zalobce § 135 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru, obsazeny v Casti nazvané
,Dohled“, uvadi jako jediny organ dohledu Ceskou nirodni banku bez moZnosti odchylky.
§ 173 zikona pouze pro prechodnou dobu stanovi, e Ceskd obchodni inspekce bude
vykonévat kontrolu uréitych subjektd, neoznatuje ji viak za orgin dohledu. Ceska
obchodni inspekce nebyla v tomto obdobi organem dohledu, pouze po prechodnou dobu
vykonavala kontrolu, ptitom odkazuje na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni

Zalobce dale nesouhlasi s tim, e informace o tom, e orginem dohledu je Cesk4 nérodni
banka, byla ,pro spottebitele matouci, ackoliv md byt jednoznacnd a zbytecné spotvebiteli
znesnadriuje uplatnitelnost jeho prava obratit se bez podstatnych prekazek na prislusny orgin
dobledu” a nebot podnét spotiebitele by byl postoupen Ceské obchodni inspekci. Dle
zalobce by informovani spotrebitele, ze ,,je organem dobledu ve skutecnosti podle nové pravni
sipravy obsazené v ZSU Ceskd obchodni inspekce bylo vice matouci do budoucna. Samotné
postoupeni by pro spotfebitele komplikaci nebylo, nebot podnét ma byt pfislusnému
organu postoupen bezodkladné. Pfi vykladu nejasného znéni zakona je nutno ctit zasad in
dubio mitius a in dubio pro libertate.

Zalovany s odkazem na své rozhodnuti navrhl zalobu zamitnout.

Ve véci fadného posuzovani Uvéruschopnosti trva zalovany na tvrzenich uvedenych
v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V ustanoventi §
84 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru je uvedeno: ,(...) Tyto informace je za ticelem
posouzeni vvéruschopnosti spotvebitele poskytovatel a zprostiedkovatel povinen ovérit zpiisobem
priméFenym dané situaci, je-li to nutné, té# pouzitim nezdvisle ovéFitelnyjch iidaji.“ Zalovany
nesouhlasi s zalobcem, ze by poskytovatelé a zprostredkovatelé neméli zakonem danou
povinnost ovérovat udaje dodané spotrebitelem. Vyzadani dokumentd dokladajicich
prijmy spotrebitele lze povazovat za priméfeny zpusob ovéreni, zejména ve svétle zaymu na
ochrané spottebitele pred neodpovédnym poskytnutim Gvéru, které by vedlo kjeho
insolvenci. Dle zZalované je tato povinnost specialni dpravou, kterd ma prednost pred
obecnou soukromopravni Gpravou, kterou argumentuje zalobce.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ye vyZadanim dokumentd potvrzujicich pHjmy
zadatele by se mohl dopustit prestupku podle § 153 odst. 1 pism. 1) bod 2 zikona o
spotrebitelském Gvéru. Ovéreni prijmu zadatele o Gvér prostrednictvim dokumentl jako
jsou vypisy z Gctu ¢i vyplatni pasky lze podle zalovaného povazovat za vyzadani informaci,
které jsou priméfené a nezbytné.

Zalovany dile potvrzuje svij nazor na vyklad ustanoveni tykajicich se organu dohledu.
Organem dohledu byla v dané dobé Ceska obchodni inspekce, a proto uvedl Zalobce organ
dohledu nespravné.

Soud nafidil ve véci jednani. Pti jednani setrvali GCastnici na svych postojich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Dle ust. § 86 odst. 1 zakona o spottebitelském tGvéru, (dale jen ,,zakona®) poskyrovatel pred
uzavrienim smlouvy o spotrebitelském svéru nebo zménou zivazku z takové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského ivéru posoudi sivéruschopnost spotrebitele
na zdkladé nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych a primérenych informaci ziskanych od
spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databize umozZriujici posouzeni iivéruschopnosti
spotrebitele nebo i z jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky svér jen tehdy, pokud z
vysledku posouzeni véruschopnosti spotrebitele vyplyvd, Ze nejsou divodné pochybnosti o
schopnosti spotrebitele spotvebitelsky nvér splacet.

Dle odst. 2 véta prvni, poskytovatel pri posouzeni wvéruschopnosti spotvebitele posuzuje
zejména schopnost spotrebitele spldcet sjednané pravidelné splatky spotrebitelského sivéru, a to na
zakladé porovnani prijmii a vydaji spotiebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluba.

Dle ust. § 154 odst. 1 pism. €) zakona, ten, kdo je opravnén poskytovat spotvebitelsky iveér, se
dopusti prestupku tim, Ze poskytne spotiebitelsky rivér v rozporu s § 86 odst. 1.

Dle ust. § 153 odst. 1 pism. 1) bod 2. zdkona, ten, kdo je oprdvnén poskytovar nebo
zprostredkovdvat spotiebitelsky #vér, se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 84 odst. 1 zdda
po spotvebiteli informace, které nejsou primérené a nezbytné.

Mezi éastniky neni sporu o tom, ze si zalobce od zadatelt nevyzadal potvrzeni o prijmech
/ ./ v / v v o M 4 v 4 Vo 4 / Ve
a vydajich a ze posuzoval Gvéruschopnost zadateld primarné na zakladé informaci o vysi
V7. o / o v i o v v b VvV v M o v 4
prijmu a vydaju spotrebitelt, ty vsak nemél nijak ovéreny a povazovala je za davéryhodné
a na zakladé predchozi zkusenosti se splacenim Gvért. Spor spociva v tom, zda byl zalobce
i A4 . v o / v ) S V7 / .
povinen vyzadat si od zadatela o uvér doklady potvrzujici jejich prijmy a vydaje.

Zakon o spotrebitelském Gvéru zapracovava hlavné Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském véru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS.

Soud proto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 2 As
107/2017 - 72, ve kterém Nejvyssi spravni soud cituje rozsudek Soudniho dvora Soudniho
dvora Evropské unie C-449/13. Zde Soudni dvur potvrdil, ze ,smérnice 2008/48/ES
neukladd poskytovateliim véru povinnost provddét systematicky kontrolu pravdivosti
informaci poskytnutych spotvebitelem v informacnich databizich. V zavislosti na okolnostech
kazdého jednotlivého pripadu musi poskytovatel dvéru zvizit, zda jsou ziskané informace
dostatecné pro posouzeni wvéruschopnosti spottebitele. Dostatecnost uvedenych informaci se
miize lisit podle okolnosti, za nichZ dojde k uzavieni vwvérové smlonvy, podle osobni situace
spottebitele nebo podle Cistky dvéru uvedené v této smlouvé. Posouzeni lze provést pomoci
dokladii o financni situaci spotiebitele, pripadné diive ziskané znalosti o finanini situaci
zdjemce o uvér. Avsak poubd nicim nepodlozend problaseni spotiebitele nemohou byt sama
0 sobé kvalifikovina jako dostatecnd, nejsou-li podeprena Zadnymi doklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitku zalobce, ze z divodu prijeti GDPR toto rozhodnuti nelze pouzit povazuje soud
za nedivodnou, nebot GDPR je obecné narizeni, které vsak nerusi specialni pravni Gpravu
pro specialni odvétvi, tim spise kdyz toto rozhodnuti se v tomto pripadé tyka stale platné
smérnice 2008/48/ES (dale jen ,smérnice®), kterou zalobce mimo jiné sam argumentoval ve
vyjadreni proti Prikazu inspektoratu ze dne 18. 1. 2019. K neaktualnosti ustanoveni ¢lanku
8 smérnice zdtvodu, ze tento clanek (a také stary zdkon o spotrebitelském Gvéru
4 v 4 4 Ve VvV M v / M 7 .
v ustanoveni § 9) dle zalobce neuvadi nutnost pfiméfenosti pozadovanych informaci je
nutno pripomenout, ze i tato ustanoveni vyzaduji ,dostate¢nost” informaci. Jak jiz bylo
/ Vv M 4 /4 *Vv/ v 4 /v 4 v M

vyse v tomto bodu citovano: pouha ni¢im nepodlozena prohlaseni spotfebitele nemohou
byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podeprena zadnymi doklady.

Nejvyssi spravni soud v bodu 58. citovaného rozsudku dale uvadi: S obledem na wvyse
uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze z pravni dpravy ochrany spotrebitele pri
poskytovani ivéri je patrny duraz na ochranu spotrebitelii pred nezodpovédnym uzavivanim
wvérovych smluv, které prekracuji jejich financni moZnosti a mohou wvést k jejich platebni
neschopnosti. Tato siprava je podloZena verejnym zdjmem stdatu a Evropské unie na omezeni
predluzovini fyzickych osob, coz v pFipadé dloubodobych nvéri miize mit negationi dopady na
fungovini ekonomiky statu. Za timto icelem maji poskytovatelé iivéri pred uzavrenim
smlouvy povinnost ovérovat svéruschopnost spotvebitelii. Nesplnéni této povinnosti je spravnim
deliktem dle § 20 odst. 2 pism. e) zakona o spotiebitelském svéru, za ktery lze dle § 20 odst. 5
téhoz zdakona uloZit pokutu aZ do wvyse 20000000 K¢ Jak nicméné zdiiraziiuje samotnd
smérnice 2008/48/ES wvbodu 45 odivodnéni, zajistovini cilii smérnice, vletné plnéni
povinnosti ovérovdni uvéruschopnosti ze stramy podnikatelii, musi byt v souladu s ochranou
zikladnich priv, véetné vyslovné zminéné ochrany osobnich idaji. Ze nékteré clenské stiry
povinnost nablizeni do databazi, jak uwvddi stéZovatel, stanovuji, nic neméni na skutecnosti, Ze
Cesky zdkonoddrce tuto povinnost v pravnim vddu nezakotvil, vedeni predmétnych databazi
soucasné ani nijak nereguluje.“

Nejvyssi spravai soud dale v bodu 59 citovaného rozsudku uvedl: ,, Nicméné, jak konstatoval
jiz méstsky soud, pricemz stéZovatel tento zdvér nijak nezpochybnil, vedeni informacnich
databdzi neni jedinym ndstrojem k posouzeni bonity spotrebiteld. Potvebné informace je v prvé
rYadé treba Zddat od spotvebitelii samotnych, pricemZ podnikatelé maji pravo vyZadovat doklady
0 financni situaci spotrebitele.“

Soud ma vSak s ohledem na shora uvedené za to, Ze ust. § 86 odst. 1 zakona nutno vykladat
tak, ze poskytovatel Gvéru posuzuje #véruschopnost spotrebitele primarné na zakladé
informaci ziskanych od spotrebitele o jeho prijmech a vydajich, a na zakladé zpisobu pinéni

dosavadnich dlubi.

Informace od spottebitele vSak musi mit urcitou kvalitu - musi byt nezbymé, spoleblivé,
dostatecné a primérené. Jednoduse feCeno, kromé toho, ze by mély byt pravdivé, musi jich
byt 1 dostatené mnozstvi, aby byly schopné vypovédét o finanlni situaci spotrebitele -
musi byt spolehlivé a dostate¢né, na druhou stranu s ohledem na zalobcem zminovanou
GDPR jich nema byt vic, nez je pottebné — musi byt nezbytné a primérené napt. vysi
Gvéru, jinak maze poskytovatel spachat prestupek podle § 153 odst. 1 pism. 1) bod 2 zikona
o spotrebitelském Gvéru.

Rovnovahu mezi témito dvéma pozadavky musi vzdy v konkrétnim pifipadé hledat
poskytovatel avéru. Zakon tedy po ném pozaduje urlitou samostatnou tvahu. Tato Gvaha
tak musi byt zaloZzena na rozumném vazeni shora uvedenych pozadavkdl, stim, zZe

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kritériem je, ze jsou tyto informace takového charakteru, ze nevzbuzuji divodné teda
objektivni pochybnosti o schopnosti spotiebitele ivér splacet. Ze shora uvedeného lze tedy
dovodit, ze pokud tyto dalsi okolnosti (platebni minulost spotrebitele, vyse uvéru, atd.)
./ o 4 M i o/ 4 v / i 4 4 /
nevyvolaji divodné pochybnosti o spolehlivosti jim uvadénych informacich, neni nutné
v /4 4 4 v M 4
pozadovat prokazani téchto informaci doklady.

Soud sice rovnéz souhlasi se zalovanym, ze nepodloZend probliseni spotrebitele nemohou byt
sama o sobé kvalifikovina jako dostatecnd, nejsou-li podeprena Zidnymi doklady, jsou-li vsak
podlozena dal$imi okolnostmi (pfedchozi splaceni Gvért, bezdluznost, nizka vyse Gvéru),
nutno je kvalifikovat jako dostatecna a spolehliva. Dostate¢nost téchto Gdaja proto nutno
vykladat vzdy s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu tj. podle okolnosti, za
nichZ dojde k uzavieni svérové smlouvy, podle osobni situace spotrebitele nebo podle Castky
wvéru uvedené vtéto smlouvé. Pokud tedy ztéchto okolnosti nevyplyvaji duvodné
pochybnosti o schopnosti spottebitele spotfebitelsky uvér splacet, resp. o spotfebitelem
poskytnutych informacich, maze tyto informace poskytovatel povazovat za spolehlivé a
dostatecné a uvér poskytnout.

Soud souhlasi se zalobcem, ze pokud by zakonodarce vyzadoval, aby si poskytovatel vzdy
vV v M 4 /. M v 4 o Ve M
ovéroval spotfebitelem poskytnuté tdaje dolozenim dokladt, ulozil by tuto povinnost
ptimo v zakoné. Zakon vsak dava poskytovateli urcitou volnost v rozhodovani, jak bylo
popsano shora. Pokud vsak z objektivnich skutecnosti - vtomto pripadé predchozi
Gvérova schopnost splacet, bezdluznost a nizka ¢astka Gvéru - vyplyva, ze spotrebitel bude
schopen svij Gvér splatit, poskytovatel nemusi pozadovat doklady o prijmech a vydajich.

Soud sice nesouhlasi s nazorem zalobce, ze pokud by si tyto doklady vyzadal, porusil by
GDPR resp. spachal prestupek podle § 153 odst. 1 pism. 1) bod 2 zakona o spotrebitelském
Gvéru, jelikoz tyto informace tUzce souvisi s poskytovanim Uvéru a povinnosti
poskytovatele posoudit Gvéruschopnost zadatele, jsou tedy primérené a nezbytné. Na
druhou stranu ma soud za to, ze zalobce posoudil Gvéruschopnost zadateld v souladu se
zakonnymi pozadavky, kdyz vychazel informaci o vysi ptijmu a vydaja spotrebiteld, které
by samy o sobé nebyly dostatecnym a spolehlivym divodem pro zavér o schopnosti
spotrebitelt uvér splatit. Tyto vsak s ohledem na predchozi schopnost spottebitela splacet
Gveéry a z jejich bezdluznost, 1 s ohledem na vysi Gvéru, spravné vyhodnotil jako spolehlivé
a dostate¢né a vytykaného spravniho deliktu se nedopustil. Prvni zalobni namitka je tak
duvodna.

Druha Zalobni namitka se tykala sankce za neuvedeni organu dohledu ve smlouvach a na
internetovych strankach zalobce.

Dle ust. § 92 odst. 1 pism. e) zakona, poskytovatel trvale zpristupni v listinné podobé, na
jiném trvalém nosici dat, nebo na svych internetovych strankdch iidaje o organu dobledu,

Dle ust. § 106 odst. 1 pism. t) zakona, smlouva o spotvebitelském sivéru musi vzdy obsahovat
tyto informace oznacent prislusného organu dobledu.

Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobce na svych internetovych strankach i v predmétnych
smlouvach uvedl jako organ dohledu Ceskou narodni banku, a nikoliv Ceskou obchodni
inspekeci.

Spor spociva v tom, zda zalobce porusil povinnost uvedenou v ust. § 106 odst. 1 pism. t), a
ust. § 92 odst. 1 pism. e) zakona tim, ze oznadil jako ptislusny organ dohledu CNB.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle odst. 1 ustanoveni § 135 zakona nazvaného ,Osoby podléhajici dohledu®, dobled nad
dodrzovanim povinnosti poskytovatele, zprosttedkovatele nebo osoby porddajici odborné
zkousky zamérené na prokdzani odbormych znalosti a dovednosti podle tohoto zikona,
stanovenych timto zakonem a narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) & 1125/2014,
vykondvi Ceskd nirodni banka.

Ust § 173 nazvané ,Vykon kontroly Ceskou obchodni inspekci® uvadi: ,Kontrolu nad
osobami opravnénymi poskytovat a zprostiedkovdvatr spotiebitelsky ivér na zikladé
Zivnostenského opravnéni ziskaného prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdkona vykondva
Ceskd obchodni inspekce do doby, nez Ceskd nirodni banka rozhodne o udéleni opravnéni k
¢innosti podle toboto zakona, nejdéle vsak po dobu 18 mésici ode dne nabyti icinnosti tohoto
zdkona.

Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: ,Stanovi se prechodnd ustanoveni pro vykon
dobledu Ceskou obchodni inspekci nad osobami, které spadaly pod jeji dobled prede dnem nabyti

ucinnosti tohoto zdakona.“

Dle ust. § 136 nazvaného ,Kontrola na misté“ se v odst. 3 uvadi, ze « roho, kdo je divodné
podezrely, Ze neopravnéné poskytuje nebo zprostredkovdvi spotrebitelské iivéry, miite Ceskd
ndrodni banka provést kontrolu na misté v rozsahu, ktery je nezbytny ke zjisténi skutkového
stavu tykajiciho se (innosti, kterd zakldda toto podezrent.

Orginem dohledu je tak dle zikona skute¢né CNB, ackoliv by jej fakticky (samotnou
kontrolu) u subjektt, kreré spadaly pod jeji dobled prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona
a to nanejvys po dobu 18 mésicii ode dne nabyti vidinnosti toboto zdkona, vykonavala COL Ze
shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zakon sice rozlisuje slova dohled a kontrola, dle
duvodové zpravy vsak mini pouze jedno a to dohled. Neni proto mozné na zakladé takto
nejednoznacného znéni zakona zalobce trestat.

Soud pripomina, ze pokud je znéni zakona nejednoznacné, nelze za to postihovat
jednotlivé subjekty verejného prava. Podobnou miru ,interpretacni kreativity“ v kontextu
spravniho trestani zapovida i Nejvyssi spravni soud. Jak pfipomnél ve svém rozsudku ze
dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020-72, v oblasti hmotného prestupkového prava se
projevuje obecna zasada zakonnosti zasadami nullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege. K vykladu zasady nullum crimen sine lege zakotvené v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 7 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (vyhladena pod ¢&.
209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®) Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, &. j.
2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 NSS, uvedl: ,/dJefinovini skutkové podstaty [...] musi byt
dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot’ jen tak bude odpovidat distavni kautele
vyjddrené explicitné pro trestné ¢iny v ¢l 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 7
[Umluvy], jiz vsak v zdsadé neni divodu nepouzit i na spravni delikry. [...] Aby postih za
spravni delikt odpovidal poZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému
predem ,volit® mezi jednanim v souladu se zikonem (za které nebude postizen) a jednani v
rozporu se zdakonmem, za néz mwu hrozi postib verenopravni sankci, musi mit dostatecnou
moznost predem rozpoznat, jaké jednani je zakonem ¢ judikaturou povazovino za zakonné a
jaké za protipravni.

Soud proto souhlasi se Zalobcem, Ze pokud uvedl jako orgin dohledu CNB, zikonnou
povinnost uvedenou v ust. § 106 odst. 1 pism. t), a ust. § 92 odst. 1 pism. e) zakona o
spotrebitelském Gvéru neporusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze z duvodu, ze shledal davodnou prvni i druhou Zzalobni
namitku, rozhodl napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zrusit. V dal$im fizeni je
v / 4 4 v /4 4 4 / v /
zalovany vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. pravnim nazorem vyslovenym méstskym
soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud nahradu nakladt fizeni priznal. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢. Dale ma zalobce pravo na nahradu naklada
pravniho zastoupeni advokatem za tfi Ukony ve véci (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby, Udast na jednani) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) po 3 100 K¢ za dkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. K odméné za
tri tkony pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydajt zastupce zalobce
ve vysi 300 K¢ za jeden Ukon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce v fizeni pred méstskym soudem dolozil, ze je platcem DPH,
odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 10200 K¢, tj. 2 142 K& Zalovany je tak povinen zaplatit Zalobci na nihradé
nakladu fizeni celkem 15 342 K¢ do 30 dna od pravani moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



