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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyneé: I L.

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Siostrzonkem, MBA

sidlem U Cementarny 1303/16, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava
za Ulasti: RD STYL a. s.
sidlem Plaska 622/3, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Zderikou Friedelovou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava - Hrabova
o prezkoumini rozhodnuti  Zalovaného ze dne 11. 1. 2021,

SMO/719391/20/UpaSR/Re, ve véci spoleéného povolent stavby

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Odavodnént:

. Zalobou doflou soudu dne 12. 3. 2021 se Zalobkyn¢ domahala zruSeni vy$e uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Hrabova ze dne 3. 10. 2019, & j. 05432/2019/Soch, jimZ bylo
vydano spole¢né povoleni pro stavbu ,Radové rodinné domy, Ostrava Hrabov4, lokalita

Zizkov, ul. Krmelinska“ k zadosti RD STYL a. s. (dale ,osoba z(castnéna“ nebo
»stavebnik®).

. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze pfi nahliZeni do spisu zalovaného dne 23. 11. 2020 zjistila,
ze obsahuje rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 10. 2020, a poridila si
jeho kopii. Toto rozhodnuti nebylo jejimu zastupci doruceno do datové schranky, nybrz
bylo doruovano prostrednictvim vetejné vyhlasky. Ministerstvo tak porusilo princip
legitimniho odekavani v neprospéch zalobkyné.

. Dale uvedla, Ze v fizeni ptred spravnimi organy obou stupfii namitala nepravdivost
projektové dokumentace - zejména podle zalobkyné neni mozno rozéitit piijezdovou
komunikaci k navrhované stavbé bez toho, ze by bylo zasazeno do ochrannych pasem
. v ’ / 7.7 v/ . . . ’ v AR
inzenyrskych siti. Pripojky plynu, vody a kanalizace k rodinnému domu zalobkyné jsou
vedeny v prijezdové komunikaci. Stavebni dfad bagatelizoval rozpory v zakresu siti
[ /N v /. ’ VA ~ v /

odkazem na jejich vytyceni pred zahajenim provadéni stavby. Zalobkyné se s nazorem
stavebniho Uradu seznamila az v rozhodnuti 1. stupné, proto az v odvolani predlozila
znalecké posudky ohledné vadnosti projektové dokumentace, zalovany je odmitl jako
nepripustnou novotu.

. Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, ze podle stavebniho Gradu se na pozemku zalobkyné
nenachazi zadna studna. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze se tam studna nachazi a ze
projektova dokumentace vibec nefesi existenci studny.

. Zalobkyné namitla pYepjaty formalismus spravnich orgint obou stupiili, které povolily
realizaci stavebniho zaméru i presto, ze spis obsahuje podklady, které vydani povoleni
neumoznuji. Dale namitla prepjaty formalismus zalovaného, ktery pouze prevzal nazory
vyslovené prezkumnymi organy, coz nelze povazovat za fadné odivodnéni rozhodnuti.
Zalovany se také odmitl zabyvat tvrzenimi Zalobkyné, kdy? je oznadil za opozdénd, a tim
si ,ulehdil situaci®.

. Podle zalobkyné stavebnik zamérné rozdélil jeden velky stavebni zamér na vice dil¢ich,
nejprve $lo o 3 rodinné domy, nyni o 35 rodinnych domd, podle judikatury je ,salamova
metoda“ nepfipustna. V fizeni, které bylo vedeno ohledné 3 rodinnych domt, bylo
\4 M v 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 M
zalobkyni upfeno postaveni Ucastnika fizeni. Stavebni zakon v soudasném znéni sice
umoznuje rozdélit stavebni zamér, zde vsak podle zalobkyné doslo k ucelovému obchazeni
4
zakona.

. Ve vyjadreni doslém soudu dne 6. 8. 2021 zalobkyné uvedla, ze se v prubéhu resenti celého
ptipadu vystavby rodinnych domu investorem RD STYL a. s. setkavala s velmi arogantnim

v/ 4 ’ 4 o o Ve v /v v 4 Ve 4 . .
ptistupem statnich organt vuci sobé, byla to ulelové vedena Sikana, kterd ji jako
dichodkyni stavi do velmi nerovnovazného postaveni vidi ,nadstandardnim dohodam®
mezi investorem a MO Hrabovou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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8. Zalovany odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, stim, %e Zalobni body jsou
témér shodné s odvolacimi namitkami, a navrhl zamitnuti zaloby. K vyjadreni zalobkyné
(viz predchozi bod tohoto rozsudku) zalovany uvedl, ze szalobkyni bylo v pribéhu
spravniho fizeni jednano stejné jako s ostatnimi ucastniky fizeni.

9. Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodné, kdyz se zalovany
fadné a uplné vyporadal s odvolacimi namitkami. Vyjadfila se podrobné k jednotlivym
v 4 o o M v M V1.V / 4 i M \4 v
zalobnim bodim a zduraznila, Ze je nutno peclivé posuzovat, které namitky je zalobkyné
4 v IV 4 / A4 v . / M i 4 4
opravnéna vznaset, a které se netykaji jejich verejnych subjektivnich prav.

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. 8.%), prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze stavebnik pozadal v roce 2018 o vydani
spolecného povoleni pro stavbu 35 fadovych rodinnych domu vcetné souvisejici dopravni a
technické infrastruktury v Ostravé — Hrabové. Zalobkyné byla tlastnici Hzeni jakoZto
vlastnik pozemku a staveb sousedicich s prijezdovou komunikaci k navrzenym rodinnym
domim. Ve véci probéhlo dne 23. 4. 2019 Ustni jednani, zalobkyné pti ném uplatnila
namitky. Stavebni Grad vydal dne 3. 10. 2019 spole¢né povoleni, jimz schvalil pozadovany
zAmér, stanovil podminky a vyporadal ndmitky Zalobkyné. Zalobkyné podala odvolani a
jeho doplnéni, vetné 2 znaleckych posudkd. Zalovany nejprve zrudil rozhodnuti
stavebniho ufadu, rozhodnuti zalovaného bylo vsak zruseno prezkumnym rozhodnutim
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (které bylo nasledné v nepatrné Casti zménéno a
jinak potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 10. 2020).
Zalovany poté rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021 zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 3. 10. 2019.

12. Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout nejprve stézejni zasadu prezkumu
4 4 4 . / 4 4 vV o . VVv/ 4 4
spravnich rozhodnuti soudem, jak vyplyva ze zavért rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, totiz, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.

13. Pokud jde o 1. zalobni namitku, zalobkyné kromé citaci pravnich predpist a
judikatury uvedla pouze, ze postupem ministerstva byl porusen princip jejiho legitimniho
oCekavani. Soudu tak zlstalo zcela utajeno, jak byla namitanym postupem zasazena
konkrétni vefejna subjektivni prava zalobkyné, a to za situace, kdy se s
obsahem prezkumného rozhodnuti ministerstva seznamila nejpozdéji 23. 11. 2020, jak
sama uvedla v zalobé, pridemz napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano az 11. 1.
2021. Tato zalobni namitka je nedGvodna.

14. Pokud jde o 2. Zalobni namitku, je tfeba zdtraznit, ze zalobkyné byla Glastnici
fizeni jakozto vlastnik pozemkd parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF v k. 4. Hrabova, tedy
pozemkdu sousedicich s pozemkem parc. ¢ XG ve stejném katastralnim Gzemi (ptijezdova
komunikace k navrhovanym domim). Stavebni Gfad dale vychazel z tvrzeni Zalobkyné, ze
je vlastnici p¥ipojky vody a kanalizace k jejimu rodinnému domu. Zalobkyné tedy jako
Glastnik tizeni ve smyslu § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) méla pravo uplatnit namitky, jimiz mtze byt pfimo
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dotéeno (podtrzeno soudem) jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé
(§ 94n odst. 3 stavebniho zakona). Z obsahu spravnich spisu vyplyva, ze zalobkyné
namitala nespravné zakresleni pfipojek v projektové dokumentaci, stim, ze stavba
(rozditeni ptijezdové komunikace) je navrzena v prostoru ochrannych pasem, coz je
nepfipustné. Namitkami zalobkyné ohledné inzenyrskych siti se stavebni Grad zabyval
v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 3. 10. 2019 na str. 20-21, 28-29 a 32-33. V odvolacim fizeni
zalobkyné tvrdila, ze dojde kdotleni pripojek v jejim vlastnictvi, a predlozenymi
znaleckymi posudky hodlala prokazovat, ze zakres inzenyrskych siti na pfijezdové
komunikaci neodpovida skutecnosti. Krajsky soud obdobné jako u 1. zalobni namitky
uvadi, ze zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni pred stavebnim Uradem, v fizeni
odvolacim, jakoz i v nynéjsim fizeni soudnim neuvedla zhola nic konkrétniho k pfimému
dotéeni svych vlastnickych (i jinych vécnych prav v souvislosti s rozsirenim komunikace a
vedenim inzenyrskych siti. Stavebni Gfad ptitom vychazel pfi rozhodovani z kladnych
stanovisek spravcu siti a stanovil také pfislusné podminky pro provedeni stavby (srov.
podminky ¢. 2, 3, 25-28, 34-37, 55-56), z nichz se zejména podava povinnost vytydit a
vyznalit primo na staveni$ti inzenyrské sité véetné pripojek ke stavajicim rodinnym
domum pred zahajenim stavebnich praci a respektovat stavajici inzenyrské sité véetné jejich
ochrannych pasem. Jinymi slovy, ptipadna fakticka nemoznost provést stavbu ¢i jeji ¢ast
podle schvalené projektové dokumentace by tizila stavebnika, nikoli zalobkyni. Krajsky
soud nesdili nazor zalobkyné o bagatelizaci (Gdajnych) rozpora v zakresu siti a ma za to, ze
predevsim stavebni urad se zabyval namitkami zalobkyné tradné, peclivé, podrobné a
konkrétné. S ohledem na vyse uvedené soud nepovazuje za nutné zabyvat se zde diléi
procesni namitkou (véasnost predlozeni znaleckych posudku), nebot odpovéd na ni,
kladna ¢i zaporna, by na feCeném nemohla nic zménit. Obecné se o tom soud zmini jesté
ni%e u vyporadani 4. Zalobni nimitky. Zalobn{ nimitka 2. je nedtvodna.

15. Pokud jde o 3. zalobni namitku, z obsahu spravnich spist vyplyva, ze zalobkyné ve
4 Vv 4 o \4 M 4 v v v . 4
vyjadreni k podkladim dne 30. 7. 2019 uvedla, ze ,je zamérné zamléena existence studni
coby zdrojt vody v lokalité (mj. 1 na pozemku zalobkyné)“. Stavebni Grad povazoval tuto
4 M 4 v 4 4 o] v 4 4 \4 M
namitku za opozdénou a nad ramec k ni uvedl v odivodnéni rozhodnuti, ze je mu ze
znalosti lokality znamo, ze se tam nenachazi zadna studna, ktera by odpovidala vyhlasce,
vsichni jsou zasobeni vodou z verejného vodovodu. V odvolacim rizeni zalobkyné ohledné
studny neuvedla nic. Znovu ji zminila az v zalobé, aniz by vsak jakkoli konkrétné
o v _ 7/ / 4 / Vv v /v 4
reagovala na odivodnéni uvedené stavebnim uradem. K takto obecné formulované zalobni
namitce tak krajsky soud nema, co by uvedl, kromé toho, Ze stejné jako stavebni ufad
povazuje namitku zalobkyné ohledné studny za opozdénou ve smyslu § 94m odst. 1
stavebniho zakona, kdyz Gstni jednani ve véci probéhlo 23. 4. 2019. Tato zalobni namitka
je nedivodna.

16. Pokud jde o 4. zalobni namitku, jeji prvni ¢ast je natolik obecna, Ze neumoziuje
soudu jeji prezkum. Pokud by ,podkladem, ktery vydani povoleni neumoznuje®, mél byt
zakres siti v projektové dokumentaci, soud odkazuje na vyporadani zalobni namitky
v bodé 14. tohoto rozsudku. Vazanost zalovaného pravnim nazorem prezkumného organu
M 4 4 4 v v 4 Vev/y v * o 4
je dana ustanovenim § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni 1ad“). Z obsahu napadeného rozhodnuti zZalovaného navic podle nazoru
krajského soudu nevyplyva, ze by se zalovany omezil jen na prevzeti zavért prezkumnych

4 \4 / / Ve V7 4 v v 4 4 /v
rozhodnuti - zalovany se zabyval s$irSim rozsahem otazek nez prezkumné organy. Taktéez
posledni ¢ast této zalobni namitky nedava soudu prili§ velky prostor pro prezkum, takze
zde soud pouze obecné odkazuje na § 82 odst. 4 spravniho tadu, stim, ze z obsahu
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spravnich spisi nevyplyva zadna skutecnost, ktera by branila zalobkyni uplatnit noveé
dtkazy drive nez v odvolacim fizeni, kdyz tyto dikazy (znalecké posudky) mély podporit
tvrzeni, které zalobkyné uvadéla jiz od pocatku spravniho fizeni. Tato zalobni namitka je
nedtvodna.

17. Pokud jde o 5. zalobni namitku, je tfeba pfedevsim fici, ze rozhodnuti tykajici se 3
rodinnych domt, byt k zadosti téhoz stavebnika, neni pfedmétem tohoto prezkumu
soudem. Zbyla ¢ast namitky je pouze v obecné roviné, zalobkyné neuvedla, z jakych

divodi ma postup stavebnika za tcelové obchazeni zdkona, a neni tkolem soudu za
zalobkyni cokoli domyslet. Tato zalobni namitka je nedtivodna.

18. Pokud jde o vyjadreni zalobkyné doslé soudu 6. 8. 2021, to nelze s ohledem na § 71
odst. 2, § 72 odst. 1 s. f. s. povazovat za radnou zalobni namitku, nebot toto tvrzeni bylo
vuéi soudu uplatnéno opozdéné, po uplynuti lhity pro podani zaloby.

19. S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. (vyrok L).

20. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

21. Vyrok o nahradé nakladl osoby ztcastnéné je odavodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., kdyz
soud ji neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zretele
hodné pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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