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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: K. M., narozeny dne X,
statni prislusnik X,
naposledy hlasen k pobytu na adrese Pobytové stiedisko Zastavka,
sidlem Havirska 514, 664 84 Zastavka,
propustkou na adrese X,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-782/ZA-ZA11-LE05-2021 ze dne 29. 11.
2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-782/ZA-ZA11-LE05-2021 ze dne 29. 11. 2021 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zaidnoy z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 13. 9. 2021 podal Z4dost o mezinirodni ochranu. Za dévody své #adosti o
. / Ve v/ .. / [ v v
mezinarodni ochranu oznacil nebezpeli ze strany ukrajinské policie. Pokracoval, ze dva
roky pracoval na oddéleni strategického vySettovani, byl jeho agentem a kvili tomu jej
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pronasleduje rumunska, ukrajinska, mad’arska, moldavska a polska mafie. Dodal, ze v
ptipadé navratu do vlasti se obava uvéznéni a ohrozeni zivota.

Zalovany spravni orgin zamitl azylovou Zidost Zalobce jako zjevné ned@vodnou podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 o azylu Sb., o azylu. Zalovany konstatoval, ze zalobce je
4 4 v/ v 7/ .. VeV \4 4 Vv . i
statnim prislusnikem Ukrajiny, pri¢emz v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincg,
CR povazovala Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanske
oblasti pod kontrolou proruskych separatistQi, za tzv. bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce pochazel a zil podle svych slov az
do odjezdu z vlasti v Cernovicské oblasti a pobyt mél registrovany v Ivanofrankovske
oblasti, které se obé nachazeji v zapadni Casti Ukrajiny. Také hlavni mésto Kyjev, kdy zil
posledni asi mésic pred svym odjezdem z vlasti, je plné pod kontrolou ukrajinské vlady.
Vsechny tyto regiony se tedy nachazely mimo tUzemi Krymu a Donécké a Luhanske
oblasti a byly pod plnou kontrolou ukrajinské vlady. Nevztahovala se na né tedy podle
v 4 4 / Vv 4 /o . IV . .
zalobou napadeného rozhodnuti vyse uvedena vyjimka z platnosti vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb. Zalobce se tak, jako kazdy jiny ukrajinsky obcan, mohl v pfipadé
porusovani svych prav, napt. ze strany policie ¢i jinych statnich struktur, obratit s zadosti
v/ v / 4 4 4 v 4 \4 v v 4 /v b
o pomoc na prislusné statni organy. Jak vSak sam zalobce vypovédél, své potize nijak
V Ve v/ v / /4 4 4 4 4
neresil, na prislu$né statni organy, které by mu mohly poskytnout standardni ochranu, se
neobratil a nevyuzil tak moznosti vnitrostatni ochrany, pricemz nesdélil zadnou relevantni
prekazku, ktera by mu v tom branila. Zalobce sice vyslovil pochyby o Gcinnosti takove
4 v M Ve i M 4 v v /v 4 4 v/
ochrany s tim, ze jsou vsichni propojent, tyto pochyby vsak za prekazku branici mu vyuzit
mechanismu ochrany poskytované pravanim radem nebylo 1ze pokladat.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. V ni uvedl, ze celé azylové fizeni bylo
jednostranné a neobjektivni. Zalovany podle zalobce porusil svou povinnost postupovat
fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim radem CR a se zdsadami a principy
Ve M 4 4 4 o v /4 v / 4 4 v v
¢innosti spravnich organt. Podle zalobcova nazoru zalovany své rozhodnuti nedostatecné
odavodnil a vylozil relevantni zakonna ustanoveni chybné.

Zalovany se k Zalob¢ vyjadfil tak, e Zalobce ze zemé pivodu vycestoval legilnim
zpusobem a v pohovoru neuvedl zadné objektivni divody, pro¢ se nemohl vratit do vlasti.
Za hlavni cil Zalobcovy azylové #adosti Zalovany shledal legalizaci pobytu na Gzemi CR,
nebot na tizemi CR Zalobce pfijel v dubnu 2021, ale poprvé pozidal o mezinirodni
ochranu az v Cervnu 2021.

Posouzeni véci

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jens. r.s.).

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodt, pricemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spolecnych tizeni
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skute¢nostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

Zaloba je divodna.

Soud se zabyval predev§im otazkou, zda je i v soucasné dobé Ukrajina pro zalobce
bezpeénou zemi puvodu. Ukrajina je, s vyjimkou poloostrova Krym a c¢asti Donécké a
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Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti podle § 2 bodu 24 vyhlasky ¢.
328/2015 ze dne 3. 12. 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincu, zarazena na seznam bezpeénych zemi puvodu. Fakticka situace je vsak v soucasné
dobé, jez nastala po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zcela odlisna. V. mezidobi
byla Ukrajina Vojensky napadena Ruskou federaci, jez, jak vyplyva z dostupnych
informaci, porusuje mezinarodni pravo i zakladni pravidla vedeni valek, jejichz zakladem
]sou Zenevské umluvy a Umluva o zikonech a obyéejich pozemni Valky, podepsana 18.
fjna 1907 v Haagu a Rad pozemni valky (Rad zikond a obydeja pozemni valky), které je
ptilohou této umluvy a jejichz obecna zavaznost vyplynula z rozhodnuti Norimberského
. ’ / / . ’ v 6 se ey
tribunalu. Ruska federace svym postupem zcela rezignovala na hledani prostfedkd, jimiz
by byl zachovan mir, a zahdjila ozbrojeny konflikt, v némz flagrantné porusuje mj. ¢lanek
22 Radu, ktery stanovi, ze valéici strany nemaji neomezené pravo vybéru prostredkd, jimiz
ma byt nepritel poskozen. Byla porusena zasada mezinarodniho prava zakazujici Gtoénou
valku, podle niz se vSechny staty maji vyhnout pouzivani ozbrojené sily ve vsech
pripadech kromé obranné valky. V dobé existence jadernych zbrani a zbrani, jez majt
podobné Géinky, v dobé existence jadernych elektraren, jejichz poskozeni muze mit
zasadni vliv na zivot na Zemi, platl vice nez jindy zasada, ze valcici strany nemohou
pouzivat jakékoliv prostredky ke zniceni nepftitele, ale jen ty, které k jeho zniceni stadi a
které se civilistd a neutralnich statt dotknou co nejméné. Postupem vojsk Ruské federace
je porusovana i zasada, ze je zakdzano napadat nebo bombardovat jakymikoliv prostredky
nehajena mista, obydli a ma byt ulinéno vse realné mozné k Ssetfeni vsSech budov
vénovanych bohosluzbé, umeéni, véde, historickych pamatek, nemocnic apod., nejsou-li
v/ / M / / Vv o /4 v 4 v M b M Vev/ 4
pouzivany k vojenskym alelim. Valka v soucasné dobé sice v nejintenzivnéjsi (frontové)
4 4 M VA . /. 4 .. v . v . 4 v 4 ’,e 4
povaze probiha jen na dasti Gzemi Ukrajiny, avsak je zrejmé, ze cilem zajmu Ruske
federace je podrobeni celé Ukrajiny a rozsah izemi, jez bude zasaZeno valkou, proto nelze
v ’ b4 ’ v \ . v 4 v ’ b4 o
predvidat a ani izemi, na némz boje v soucasné dobé neprobihaji, nelze z tohoto dtvodu v
v 4 v’ v v v _ 7 v 4 . 4
7adném pripadé povaZovat za bezpelné. Za soucasné situace by tak rozhodnutim
v / v v 4 M 4 4 4
zalovaného doslo k poruseni mezinarodniho zavazku non - refoulement s ohledem na
v .V 4 v 4 /7 v o 4 /v A /v
nemoznost vnitrntho presidleni zalobce a z toho divodu mu hrozici vazné 4jmy, k niz by
mohlo dojit v souvislosti s navratem do jeho ptvodniho bydlisté (vizte rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2022, C. j. 33 Az 3/2022-43).

V souvislosti s posouzenim oduvodnénosti obav zalobce z budouctho pronasledovani soud
odkazuje na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢

j- 5 Azs 207/2017 - 36, v némz je uvedeno, ze ,posuzovini odivodnénosti strachu z
prondsledovini je iizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaveno
na potencialité prondsledovani v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé piivodu,
jedna se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeli vazné sijmy pro icely doplrikové
ochrany, o prospektivm’ rozhodovini (viz napr. rozsude/e Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.

1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12
pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektionim prokem a s odivodnénosti
strachu z prondsledovini jako prvkem objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického
prondsledovini v minulosti, ackoliv predchozi prondsledovini Zadatele je zdvaZnym
ukazatelem odiivodnénosti strachu Zadatele z prondsledovani (viz &l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice). Z tohoto divodu nelze vyloucit, Ze Zadatel bude mir odivodnény strach z
prondsledovini i v pripadech, kdy k nému v minulosti nedochdzelo (obdobné zavéry vyplyvaji z
. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné nebezpec! viazné wjmy jakozto nezbyiné
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podminky pro udéleni dopliikové ochrany). (..) V ramci prezkumu divodi pro udéleni
mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricemz je
vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamenad, Ze tato moznost musi byt reilnd,
nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 % (viz nap?.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8.
2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010- 112).¢

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb., podle néhoz ,Zadatel o mezinarodni ochranu pro ucely § 12
pism. b) zikona o azylu nemusi dokazovat, Ze je ve vétsim obroZeni neZ kdokoli jiny v jebo
azylové relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek teréem prondsledovani. Tento zavér
vyplyva z definice uprchlika, kterd poZaduje pouze existenci ,odivodnéného strachu‘ z
prondsledovant, a je v souladu i s judikaturou zahranicnich soudi.” V této souvislosti je tfeba
vychazet z aktualné dostupnych informaci o zemi ptuvodu zalobce, které museji byt ,v
maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroj, a (4) transparentni a dobledatelné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71).

Ve svétle shora uvedeného je nadbytelné vénovat se otazce vérohodnosti v zalobé, resp.
v azylovém fizeni zalobcem zformulovanych tvrzeni.

Zdvér
S ohledem na charakter pfezkoumavaného spravniho ftizeni se soud zabyval novymi
skuteCnostmi odpovidajicimi stavu v okamziku soudniho rozhodovani. Pravé po
zohlednéni aktualni situace soud ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti v souladu s
ust. § 78 odst. 1 s. t. s., kdyz je zfejmé, ze zde nadale nejsou dany divody posoudit zadost
v 4 M M v o o v 4 \4
zalobce vsouladu s § 16 zakona o azylu jako zjevné nedtvodnou s odGvodnénim, ze
Ve /.7 v o oerv X / . voo. v L) v /

prichazi ze zemé, jiz Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Na zalovaném
M 4 4 4 / v/ 4 i . vV Vv 4 o

je, aby v nasledném nezkraceném fizeni posoudil, zda jsou na strané zalobce dany davody

pro udéleni azylu podle § 12, § 14 zakona o azylu ¢i doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav
v zalezitosti zalobce vyZaduje rozsablé nebo zdsadni doplnéni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v M v v v . / / v ~ M v
nahradu nakladt fizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalobei vsak
zadné naklady rizeni nevznikly nad ramec bézné administrativy. Ani nepozadoval
jakoukoliv jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Glastnikl fizeni

priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 30. zari 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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