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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné:  Swift-Expo, s.r.0., ICO 03149692
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019 ¢. j. 37131/19/5300-21441-704561,

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019 ¢. j. 37131/19/5300-21441-704561 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku krukam pravniho zastupce zalobkyné

JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané) ze dne 25. 9. 2018 ¢. j. 7406181/18/2001-52521-
108548 (dale 6% platebni vymér & 19, & j. 7406374/18/2001-52521-108548 (d4le 1é
splatebni vymér ¢ 2%, &. j. 7406419/18/2001-52521-108548 (dale téz ,platebni vymér ¢ 39,
(souhrnné také jako ,platebni vyméry®). Spravce dané vyméril platebnimi vyméry
zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®), a to platebnim vymérem ¢. 1 za
zdaniovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 25 040 K¢, platebnim vymeérem ¢. 2 za zdanovaci
obdobi zafi 2014 ve vysi 12 471 K¢ a platebnim vymérem ¢. 3 za zdanovaci obdobi listopad
2014 ve vysi 11 650 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.
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Zalobkyné pfedné namit4, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot evidentné
chybi zavér bodu [47].

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim i skutkovém
posouzeni otazek kli¢ovych pro dané fizeni, a je tudiz nezakonne.

Zalobkyné byla zaloZena jako joint-venture (,spoleéni firma“) za tlelem obchodu se
sttibrnym granulatem. Majoritni spolecnik (pan H.) byl investorem, zatimco minoritni
spolecnik (pan M.) mél za kol zajistovat dodavatele zbozi od subjektt, které na trhu
vykupuji sttibrno a nasledné je u certifikovanych subjektt sménuji za stfibrny granulat.
Zalobkyné byla koncovym dodavatelem zboZi a v jeji prospéch byly uskuteltiovany
ptijmy z veskerych prodeja. Pred zahijenim obchodni spoluprace s dodavatelskou
spoleCnosti PAM Praha s.r.o. (dale téz ,PAM®) doSlo k jejimu provéreni ze strany
zalobkyné a spoluprace probihala korektné, takze o ni zalobkyné neméla zadné
pochybnosti. Pfi oznameni svého podnikani spravci dané nebyla zalobkyné spravcem dané

nijak informovana, ze by jeji obchodni ¢innost méla byt rizikova z pohledu podvodu na
DPH.

Spravce dané po letech provérovani dospél k zavéru, ze v dodavatelském retézci doslo
k podvodu na DPH, o kterém zalobkyné méla nebo mohla védét, proto nema narok na
odpotet DPH. Zalobkyné se proti tomuto zivéru odvolala, neodpovidal zjiSténému
skutkovému stavu. Spravce dané neprokazal, ze konkrétni plnéni, ktera jsou predmétem
odpoctt uplatnénych zalobkyni, byla timto Gdajnym podvodem na DPH stizena, a ani
neuved! jedinou relevantni objektivni okolnost ¢i dikaz, ze zalobkyné o tomto podvodu
védéla nebo méla a mohla védét. Zalovany odvolani presto zamitl, ve svém rozhodnuti
vychazel ze zavéru spravce dané a tyto potvrdil, timto své rozhodnuti zatizil stejnymi
vadami jako spravce dané.

Zalobkyné tvrdi, Ze naplnila hmotnépravni i formalni podminky pro uplatnéni niroku na
odpocet DPH podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDPH*). V takovém pripadé je mozné zalobkyni
odeprit narok na odpocet dané pouze za predpokladu, ze doslo ke spachani danového
podvodu na DPH, timto danovym podvodem byla zatizena zdanitelna plnéni pfijata
zalobkyni a zalobkyné o tomto dafovém podvodu minimalné méla a mohla védét.
Dtkazni bfemeno ptitom leZi na spravci dané, potaZmo Zalovaném. Zalovany zcela
Gléelové interpretuje jednotlivé okolnosti, kdyz za pomoci jednostranné selektovanych
rozhodnuti spravnich soudd se snazi vytvofit dojem o existenci podvodu na DPH a védomi
zalobkyné o ném. Zavéry zalovaného o existenci podvodu na DPH nemaji oporu ve
spisovém materialu, ani v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU"), a
ani Nejvyssiho spravniho soudu. Podle Zalobkyné zalovany tGcelové opomiji, Ze v mezidobi
doslo k vyznamnému judikaturnimu posunu ve véci obsahu pojmu ,datiova ztrata.“ Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 9 Afs 333/2017 a 7 Afs 321/2018)
bylo totiz povinnosti zalovaného zcela jasné uvést, jaka konkrétni astka a kde statnimu
rozpottu v primém duasledku podvodu usla. Kromé toho se zalobkyné dovolavala
prednosti ruceni podle ustanoveni § 109 ZDPH pfed doméfovanim dané v ramci
nalézaciho ¥zeni. Zalobkyné také namitla, Ze vydet missing trader (podvodné chybéjicich
obchodnikt v fetézci) uvedenych v rozhodnuti vzbuzuje znacné pochybnosti, jelikoz napt.
P. M. & J. S. nemohou byt jakoZto fyzické osoby povaZovani za missing trader, kdyz
nejsou mrtvi, na utéku, ani se neskryvaji a tudiz je neni mozné povazovat za nekontaktni.
Kromé toho zalobkyné poukazala na to, ze tvrzena danova ztrata z obchodni Cinnosti u
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missing trader zcela nepochopitelné presahuje moznosti obchodt zalobkyné. Za missing
trader byly oznadeny i subjekty, u kterych jsou nedoplatky nulové ¢i zanedbatelne,
u jednoho Udajného missing trader (JAKRASTAYV s.r.o0. v likvidaci) dokonce spravce dané
za predmétné zdanovaci obdobi stanovil dan ve vysi nula, avSak zalovany stejné odeprel
zalobkyni narok na odpocet z obchodu s timto nulovym podvodem.

Zalobkyné namita, 7e v nékterych p¥ipadech byla dafiova ztrita vytvarena pochybné s
odkazem na neuneseni ditkazniho bfemene. Zalovany mél provéfovat vykazini obchodd v
databazi mezinarodnich obchodi VIRES a mél vénovat pozornost pohybim na
bankovnich Gétech. Zalobkyné tak shrnuje, e identifikace missing trader, stejné jako
danoveé ztraty byla postavena na nahodilych krocich a polovidatych zjisténich spravce dané,
které nemohou bez blizstho provéfeni obstat jako zaklad pro vydisleni danové ztraty.
Vysledna dariova ztrata je prilis asto vysledkem pomucek, dométeni na nulu ¢i vysokou
dastku pro nekontaktnost a podobné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017 sp. zn. 6 Afs 148/2016 vsak takové prokazani danového ztraty nelze povazovat
za dostate¢né. Zalovany neunesl své ditkazni bfemeno ohledné prokazani existence datiové
ztraty.

Zalobkyné té2 broji proti prodlouZeni tfleté prekluzivni lhiity pro stanoveni dané podle §
148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
té%  dariovy #4d“). Zalobkyné nesouhlasi, Ze Ihiita nebézela kvili provadéni mezinarodniho
dozadani, jelikoz tyto tkony nebyly Glelné a zjevné nemohly vést k objasnéni resenych
otazek. S odkazem na zasady danového fizeni proto tvrdi, ze jakékoli prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané musi byt vykladano restriktivné.

Podle zalobkyné je nespravedlivé, ze ji byl odepren narok na odpocet ve vysi nakladu
tvrzeného podvodu na DPH. Financni sprava prfitom zajistila nespecifikované finanéni
prostredky u predeslych clanka retézce (napf. v pripadé spolecnosti PAM), kdy v celkovém
souCtu financéni sprava na celém pripadu vydélala. Takovy postup je vrozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné dale uvadi, Ze sprivce dané ani Zalovany neprokazali, e podvod na DPH
souvisi s plnénimi p¥ijatymi Zalobkyni od spole¢nosti PAM. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze podvodné fetézce nebylo mozné zmapovat v kompletni podobé. I
kdyz nekontaktnost nékterych subjektt v fetézci sice mohla spravei dané ztizit jeho praci
pti rozkryvani daného fetézce, nema to vliv na to, ze spravce dané neunesl své dikazni
bremeno a neprokazal existenci podvodu na DPH, respektive jeho provazanost s plnénimi
ptijatymi zalobkyni. Dikazni btemeno zalovaného by bylo mozno povazovat za splnéné
tam, kde by byly identifikovany fetézce ve spojeni s nakupem zbozi, které nasledné
skontilo u Zalobkyné. Zalovany mél zdokumentovat jednotlivé transakce nap¥¢ zjidténymi
retézci. To se vsak dle zalobkyné nestalo, jelikoz vztah s obchody zalobkyné nebyl nijak
prokazan. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018
¢ j. 5 Afs 60/2017-60. Podle zalobkyné jsou proto zavéry spravce dané i zalovaného
neprezkoumatelné, jelikoz zakladni podminka pro odnéti naroku na odpocet dané
(prokazani existence podvodu na DPH) nebyla splnéna.

Zalobkyné dale namitd, Ze pokud neni postaveno na jisto, ze dané konkrétni zbozi bylo
skuteéné dodano subjektem, ktery nesplnil svou darfiovou povinnost v myslu spachat

. v ’ e s . o - / / IV
podvod na DPH, je mnozstvi obchodujicich subjekti irelevantni okolnosti, z niz nelze
vyvozovat, ze v fetézci doslo k podvodu na DPH.
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Podle zalobkyné, ackoli zalovany tvrdil, Ze indicii o existenci podvodu byla propojenost
subjektt, tato propojenost vsak existovala pouze ve dvou pripadech. Zaprvé mezi
zalobkyni a spolecnosti PAM a zadruhé mezi spolecnosti DYNASTY PARTNER s.r.o.
(dale téz ,DYNASTY™) a nékterymi jejimi primymi dodavateli. O propojeni spolecnosti
DYNASTY a nékterych jejich dodavatela zalobkyné nevédéla a neméla ani moznost se o
ném dozvédét. Zalovany tvrdil opak na zikladé pouhé domnénky tieti osoby, aviak
zalobkyni bylo znemoznéno tuto domnénku rozporovat. Navic, ikdyby obchodnik
skuteéné spolupracoval se svymi pribuznymi, samo o sobé to neprokazuje existenci
podvodu na DPH. Zalovany vzal zcela béZné okolnosti a snazil se z nich uméle vytvotit
dtkaz o existenci podvodu na DPH.

Zalobkyné upozornuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze spolecnosti utlumily po
/ 4 v v 4 4 Ve /v 4 v / v 4 i / 4

zahajeni prosetfovani ¢i prohlaseni nékterych spolecnosti za nespolehlivé platce svou

¢innost, coz svéddilo o existenci podvodu na DPH. Zalobkyné naproti tomu namita, ze

utlumenti ¢innosti bylo logickym dasledkem vydani zajistovacich prikazu, a tedy zabaveni

finan¢nich prostredku potrebnych pro dalsi podnikani.

Zalobkyné uvadi, ze 1 kdyz zalovany povazoval za dalsi dukaz o existenci podvodu na
DPH skutecnost, ze bylo obchodovano s rizikovou komoditou, takova okolnost méla

souviset az s védomostnim testem a nebyla relevantni pro posouzeni, zda vabec doslo k
podvodu na DPH.

Ackoli podle zalobkyné zalovany v rozhodnuti tvrdil, Ze o podvodu na DPH svédcila
skutenost, ze spolecnost PAM zajistovala pro své obchodni partnery dopravu, tak
ekonomicka vyhodnost vlastni dopravy byla vysvétlovana svédkem M. M. Kromé toho
puvod zbozi nemohl byt povazovan za nejasny, jelikoz bylo zbozi zcela zfetelné oznaceno
identifikaci rafinerie, ze které pochazi a byla vysvétlena zalovanému i rychlost obchodu.
Ta vychazela z toho, ze pred provedenim objednavky byla vzdy ovérovana dostupnost
zbo¥i. Zalobkyné takté? tvrdi, e vysoké zilohy byly s ohledem na prodavané zboi
logické a nutné. Zalovany tyto okolnosti hodnotil bez znalosti standardu obchodu na
daném trhu a neovéril si své zavéry za pomoci znaleckého posouzeni ¢i srovnani s jinymi
srovnatelnymi subjekty v daném oboru. Jeho laické zavéry je nutno povazovat za
neprezkoumatelné a nespravneé.

Zalobkyné mé za to, e nebyla prokézana existence podvodu na DPH, kterym by byla
zatizena predmétna plnéni. I kdyby existence podvodu prokazana byla, tak presto nelze
zalobkyni odejmout narok na odpocet DPH, protoze nebylo prokazano, ze zalobkyné o
podvodu na DPH védéla ¢i védét méla a mohla. Okolnosti, ze kterych zalovany dovozuje
védomost zalobkyné o idajném podvodu, nenaplnily pozadavky ptislusné pravni Gpravy
a judikatury.

Na zahijeni vykonu ekonomické linnosti nebylo na personalni propojenosti pana H.

. , 5 , . . ’ Ve
a pana M. nic nestandardniho, nebot s drahymi kovy obchoduje pan M. bezmala tficet let.
Kromé toho ani zavér o nedostateéné ziskovosti obchodd, ¢i to, ze mél byt zisk generovan
jen kurzovymi rozdily, neni spravny. SpiSe svéd¢i o neznalosti letni problematiky ze
4 /4 Ve / Vv M b4 Ve . /4 o V 4 \4
strany zalovaného, ¢i o celovosti non plus ultra. Byt se pri laickém pohledu muze zdat, ze
ziskovost firmy byla postavena na kurzovych rozdilech, realné bylo zisku dosahovano
sjednanim obchodd se ziskem.

Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, e méla vyvodit ddsledky z toho, e PAM
neuverejiiovala v obchodnim rejstfiku obchodni zavérky a ze spole¢nost DYNASTY podle
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Ucetni zavérky vykazovala zaporny hospodarsky vysledek a meéla kratkou obchodni
historii. V rozhodném obdobi neuvetejiiovalo uvedené daje v obchodnim rejstriku vice
nez padesat procent spolenosti s ruéenim omezenim. Nejvyssi spravai soud se pritom
vyjadfil v tom smyslu, ze tato okolnost neni z hlediska védomostniho testu relevantni (viz
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017-31). Co se tyka Gcetni zavérky
spolecnosti DYNASTY, ta v daném obdobi zacinala svou obchodni ¢innost, s ¢imz byva
logicky spojen prvotni nizky hospodafsky zustatek. Kromé toho spolecnost DYNASTY
nebyla primym dodavatelem zalobkyné a zalobkyné tak neméla povinnost ji ovérovat.
Neexistovala jedina okolnost, ktera by vyzadovala - ve vztahu ke spolupraci se spole¢nosti
PAM - zvjienou opatrnost a provéfovani. Zalobkyné proto nebyla povinna vyhledivat
jakékoli informace nad ramec informaci dostupnych ve verejné pristupnych registrech, a uz
vubec ne vyhledavat si informace o dodavateli svého dodavatele.

Dale zalobkyné uvadi, ze spravce dané napadl v rozhodnuti zahajeni spoluprace se
spolecnosti INTL Commodities Inc (dale téz ,INTL®), avSak zda ajakym zptsobem
\4 v v / v 4 4 N4
zalobkyné uzavrela smlouvu se svym odbératelem, ma zcela nulovou vypovidajici hodnotu
ve vztahu k tomu, zda zalobkyné védéla, ¢i méla a mohla védét, o podvodu na DPH, ktery
byl {Gdajné spachan v zadnich dastech dodavatelského retézce. Spoleénost INTL je
v v 4 /4 4 4 v 4 4 4 oV / v 4

vSeobecné znama nadnarodni spolecnost a obchodovani s ni nemuze byt povazovano za
dikaz o existenci podvodu ¢i okolnost, ktera mohla vzbudit pochybnosti na strané
zalobkyné. Spoluprace s odbérateli zalobkyné naopak prokazuje existenci obchodovaného
zbozi a legitimnost probéhlych obchodu.

Dale zalobkyné namita, ze dajna rizikovost komodity, ktera se Casto stavala soucasti
podvodu na DPH, nebyla Zalobkyni v rozhodném obdobi znima. Zalovany v rozhodnuti
odkazal na tfi internetové clanky, ty se vSak nezabyvaji rizikovosti granulatu stribra z
hlediska podvodu na DPH. Judikatura ani novela ZDPH nepodpofily zavér zalovaného, ze
zalobkyni méla byt v rozhodném obdobi zjevna rizikovost stribrného granulatu; novela 1
judikatura vznikly az po té, co predmétné obchody uz probéhly.

Zalobkyné uvadi, e Yalovany v rozhodnuti ji vytkl, Ze si nedostatetné ovérovala ptivod,
mnostvi a kvalitu zbozi. Zalobkyné tento zavér nepovaZuje za spravny. ZboZi bylo
dodavano v obalu od rafinerie, ve které bylo vyrobeno, vzdy bylo dodano v pozadované
kvalité a mnozstvi a nebylo nikdy reklamovano ze strany odbératelt. Jelikoz vSechny
obchody probéhly fadné a bez reklamaci, neméla zalobkyné divod piijimat jakakoli dalsi
opatfeni, coz je i zavedenou mezinarodni praxi. Obal z rafinerie je v daném obchodnim
prostredi povazovan za dostateCnou zaruku kvality zbozi. Spravce dané tak hodnotil bézny
obchodni postup bez dostatku zkusenosti a odbornych znalosti (bez zpracovani znaleckého
posudku).

Zalobkyné namitd, ze fungovani dopravy bylo v pribéhu danové kontroly spravci dané
dostateCné vysvétleno, pricemz spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze existence zbozi
a jeho pouziti bylo prokazano. Resit za takového zavéru dopravu, je irelevantni.

Co se tyce ekonomické vyhodnosti obchodniho modelu, kterou zalobkyné zvolila, nemohl

. . ’ ’ /v ’ ’ ’ ’ . . . ,
subjektivni nazor uredni osoby na nastaveni obchodni spoluprace konstituovat objektivni
okolnost prokazujici védomost datiového subjektu o podvodu na DPH.

Zalobkyné shrnula, Ze objektivita okolnosti v ramci védomostniho testu méla byt
posouzena znaleckym posouzenim, pokud spravci dané nestacila svédecka vypovéd pana
M. Spravce dané nedisponuje dostate¢nou zkusenosti a odbornou zptisobilosti, aby mohl
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posoudit, jaké jednani je v danych obchodech rizikové a bézné, pricemz zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. 5 Afs
60/2017, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud stézovatel argumentuje béznou
obchodni praxi v dané oblasti (zvlast v oblasti odborné narocné a technicky sloziteé),
oV 4 v v v o v / 4 A4 4 4 ./ v 4 i
nemuze spravce dané bez dostatecné odtvodnéného tvrzeni a vyporadani se s vyjadrenimi
stézovatele udinit pouze na zakladé svych domnének zavér vedouci k védomosti stézovatele
M 4 4 v v M v v V7 4 4 4 v /v /
o zapojeni v podvodném retézci. Podle zalobkyné zadna z okolnosti uvadéna zalovanym ve
védomostnim testu nemohla obstat, a to ani samostatné, ani v jejich souhrnu. Odkazala
pritom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. 5 Afs
252/2017.

Zalobkyni nebylo zfejmé, jaké dal$i vefejné dostupné zdroje méla podle Zalovaného
kontrolovat, kdyz provérila svého dodavatele v obchodnim rejsttiku, insolvencnim
rejsttiku  a registru platct DPH. Neméla jediny divod pochybovat o legitimnosti
probihajici spoluprace, a to ani na jejim pocatku, ani v jejim prabéhu. Platna pravni Gprava
ani judikatura neukladala zalobkyni povinnost ovérovat i dodavatele svého dodavatele.
Zalobkyné byla navic uji$téna panem M., Ze svého dodavatele provétil. Neshledava dévod,
pro¢ by se neméla spolehnout na svého obchodniho partnera, tim spise, kdyz byl pan M.
spolumajitelem zalobkyné a mél zajem na Gspéchu podnikani. To, ¢ehoz si byl védom
minoritni spoleénik, neznamena automaticky, ze totéz védéla zalobkyné. Ani pripadné
prokazana nedbalost pana M. nemuze automaticky zalozit nedbalost na strané zalobkyné.
Zalovany nemohl poZadovat zvySeni kontrolni opatfeni jen na zikladé tvrzeni o
rizikovosti komodity, navic vSechny skuteénosti vcetné rizikovosti bylo nutné posuzovat s
ohledem na informace dostupné zalobkyni v roce 2014. V roce 2014 ptitom neexistovalo
povédomi o tom, ze by obchody se stfibrnym granulatem byly rizikové.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany neprovedl svédeckou vypovéd pana Z. V.
a nezopakoval svédecké vypovédi pana M. M. Podle zalobkyné bylo také vyuziti informaci
ziskané z danové kontroly jiného subjektu [spole¢nosti Kovové profily, spol. s r.o. (dale téz
»Kovové profily“)] v danové kontrole Zalobkyné v rozporu se zakonem, odkazala k tomuto
na néalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002 sp. zn. II. US 232/02. Zalobkyne bro;1 proti
tomu, ze k odtajnéni vypovédi pana M. z jiného danového fizeni doslo az po té, co byl
tento svédek vyslechnut. Zalobkyné tak neméla moZnost tuto informaci v ramei d¥véjsitho
vyslechu zohlednit skrze dotazy na pana M. Pokud Zalovany odmitl vypovéd opakovat,
resp. provést se zalobkyni, jednal v rozporu se zikonem, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011 sp. zn. 7 Afs 86/2010, a ze dne 21. 7. 2016
sp. zn. 2 Afs 34/2016. Tim, ze spravce dané i zalovany odmitli provést svédeckou vypoveéd
pana V. v ramci danového fizeni, odnali zalobkyni pravo polozit panu V. dotazy.

Zalobkyné téz broji proti vyuziti dikaznich prostredkl pochazejici z trestniho fizeni v
darfiovém ftizeni. Spravce dané neprokazal, Ze by se s informacemi obsazenymi v diikaznich
i ’ 7 RV IS , . , . ] ’
prostredich poskytnutych Policii Ceské republiky seznamil v souladu se zakonem. Spravce
dané nemohl mit moznost seznamit se s dokumenty z titulu postaveni poskozeného v
trestnim fizeni, jelikoz nezaplaceni dané neni narok, ktery by podle judikatury mohla
finan¢ni sprava uplatiiovat podle § 43 odst. 2 trestniho fadu v trestnim fizeni. VSechny
. b v v vV 4 4 /4 v/ v oo 4 /4
indicie podle zalobkyné smeéruji k tomu, ze se vdaném pripadé jednalo o nezakonné
uniknuti informaci z trestniho spisu, a tedy ze dikazni prostiedky z trestniho spisu nelze
4 o 4 4 4 4 /7 . v/ v v \4 /
pouzit z davodu, ze byly ziskany v rozporu se zakonem. To plati 1 v pripadé, ze zalovany
povazoval informace z trestniho fizeni pouze za ,stripky* dokreslujici celou situaci.
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Dale zalobkyné uvadi, ze vzhledem k tomu, ze u spolecnosti Kovové profily, doslo ke
v 4 4 vV 4 v 4 M 4 v/ 4 4 4
zruSeni rozhodnuti o doméfeni dané v ramci odvolacitho fizeni, uplatni se zasada
legitimniho ocekavani podle § 8 odst. 2 danového radu. Situace spolecnosti Kovové profily
byla totiz srovnatelna, jelikoz byla v daném obchodnim fetézci v obdobném postaventi jako
zalobkyné. Zalobkyné tak pozadala soud, aby si od zalovaného rozhodnuti ve véci Kovové
profily vyzadal a zhodnotil, zda je situace u spolecnosti Kovové profily opravdu tak
odlisna, ze ospravedliiuje rizné posouzeni véci. Bez znalosti rozhodnuti zalovaného

/ v . v M 4 . oV v \ Vv 3] VvV 4
vydaného ve véci spole¢nosti Kovové profily muaze zalobkyné jen tézko davérovat tvrzeni
zalovaného, ze se nejedna o srovnatelnou situaci. V tomto sméru je napadené rozhodnuti
téz neprezkoumatelneé.

Zalobkyné namita, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 65 odst. 2 danového fadu,
kdyz nepreradil pfi ukondeni danoveé kontroly vsechny pisemnosti z nevefejné ¢asti spisu
do verejné Casti spisu. Neshledava davod jejich utajent.

Zalovany v pisemném vyjidteni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
Konstatoval, ze s pravnimi nazory zalobkyné nesouhlasi. Provedl v bodech [54] az [114]
napadeného rozhodnuti vyhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti vedoucich k zavérum
ohledné podvodu na DPH, které povazoval zalovany za spravné, logické
a prezkoumatelné. Pripadné splnéni hmotnépravnich i formalnich podminek naroku na
odpocet nebranilo odepreni tohoto naroku v pfipadé danového podvodu. Existenci
danového podvodu posuzoval zalovany v bodech [54] az [77] napadeného rozhodnuti.
Spravce dané identifikoval rozsahlé obchodni fetézce v jednotlivych zdarovacich
obdobich, kde figurovala zalobkyné, jakoz i celou fadu skutecnosti svéddicich o existenci
danového podvodu. Existence podvodu na DPH byla konstatovana nejen vzhledem k
chybéjici dani, ale i vzhledem k nestandardnostem v celém fretézci, které ve svém souhrnu
prokazaly existenci datiového podvodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti predloZil
dostatek okolnosti svéddicich o existenci podvodu, jeho zavéry jsou podepreny logickou
Gvahou.

Zalovany nepovazuje za p¥iléhavy odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvy$étho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018 ¢. j. 9 Afs 333/2017-63, podle zalovaného z néj nevyplyva
povinnost spravnich organt uvest, jaka konkrétni castka a kde statnimu rozpoctu v
primém dusledku usla. Toto rozhodnuti se neda na nyni posuzovanou véc aplikovat,
jelikoz v dané véci se jednalo o situaci, kdy nebylo prokazano, ze doslo k tiniku na DPH.
Podle Zalovaného nastaly v posuzovaném pripadé okolnosti, které lze podfadit pod pojem
chybéjici dan, jak ho prezentuje ustalena judikatura SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu.
Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 . j. 5 Afs
60/2017-60 je mimobéZnou argumentaci, v posuzovaném ptipadé nejde o zkratkovitou
ivahu o danové povinnosti zalobkyné zalozenou na smyslenych domnénkach.

Za zcela nesmyslnou povazoval zalovany polemiku zalobkyné, zda mohlo dojit
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 dariového fadu. V daném
ptipadé slo o mezinarodni dozadani, které stavélo lhitu pro stanoveni dané. Dozadani je
treba vnimat ve vzajemnych souvislostech, nikoliv izolované. Vyklad Zalobkyné by vedl k
tomu, ze by se z mezinarodniho dozadani stal prakticky nepouzitelny institut. Spravce
dané nikdy predem nemuze védét, jaké vysledky mezinarodni dozadani ptinese. Logicky
pak nelze mit za to, ze v pfipadé, kdy se vysledky z mezinarodniho dozadani v danovém
fizeni nevyuziji, by bylo mozno zpétné konstatovat, ze lhita pro stanoveni dané z tohoto
divodu bézela.



34.

35.

36.

8 & . 3Af 54/2019

Podle zalovaného jednotlive objektivni okolnosti obchodu sice nebyly samy o sobé
nikterak nezakonné, ve svém souhrnu se jedna o okolnosti, které vedou k Gvaze, ze
zalobkyné védéla, ¢i minimalné védét méla a mohla, ze se lastni obchodu stizenych
podvodem na DPH. Zalovany mezi tyto objektivni okolnosti zahrnul zpusob zahajeni
vykonu ekonomické Clinnosti a navazani kontaktu zalobkyné s novymi obchodnimi
~ / . v /N v ol VV_V v / v

partnery. Zalovany poukazuje na to, ze tvrzeni zalobkyné byla prubézné dopliovana az v
kontextu provadéného dokazovani; dale se jedna o ovéfovani puvodu, mnozstvi a kvality

v v v 4 M v 7/ **V_V 4 o Vev v A v /7 v v 4 /
predmétu plnéni a organizalni zajisténi obchodd, pricemz vyjadfeni zalobkyné a ziskané
M M / 4 4 v 7V v / v/ i
informace byly nejednotné a rozporuplné, pro spravce dané tudiz nevérohodné. DalSimi
objektivnimi okolnostmi byly skutecnosti souvisejici s platbami a obchodnimi marzemi,
kdy zalobkyné z predmétnych obchodu vykazovala ztratu. Nadto v rozmezi nékolika dna
predmétné zbozi ve velkém objemu dokazala preprodat pres vice nez 5 subjektt tak, aby
pro kazdy clanek v fetézci byl obchod ekonomicky vyhodnym, tzn. s dosazenim zisku.
Vsech téchto skutecnosti si byla zalobkyné védoma. Zalovany shrnul, Ze v daném pripadé
existovala cela rada nestandardnosti, jez v souhrnu vytvorila logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti spolehlivé prokazujicich, ze
\4 v vV 1V Ve M M 4 v vV 1V v v / Vv /7 Vv v v /
zalobkyné védéla, ¢i minimalné védét méla o tom, ze se Ucastni retézce zasazeného
podvodem na DPH.

Zalovany odmitl, Ze by bylo na mist¢ aplikovat institut ruéeni podle § 109 ZDPH.
Z judikatury SDEU plyne, ze se nikdo nemtze dovolavat ochrany unijnich norem, pokud
jedna podvodné, jelikoz by to bylo v rozporu se smyslem evropské pravni pravy o DPH.
Institut ruceni neslo pouzit, jelikoz by doslo k nespravnému smésovani rizeni nalézaciho a
fizeni o placeni dani. Ruleni podle § 109 ZDPH je specialni pravai Gpravou vuci obecné
Upravé ruceni v § 171 danového radu. Nelze proto uprednostnit institut ruceni pred
odepfenim naroku na odpocet dané v nalézacim rizeni. Ruleni pro danou situaci je zcela
nevhodnym institutem, jelikoz jde o institut zajistovaci. S institutem ruceni neni na rozdil
od doméreni dané spojeno penale, takze by aplikace ruceni vedla k absurdnimu zavéru, ze
by se subjekty zapojené do danového podvodu mohly snadnym zpusobem této sankci
vyhnout. Zalovany k tomuto odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2018 ¢. j. 7 Afs 8/2018-56. U zalobkyné probihala danova kontrola, v ni byly zjistény
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané v souvislosti s
detekovanym dariovym podvodem, nikoli fizeni o placeni dani, kde lze institut rudeni za
splnéni stanovenych podminek pfipadné aplikovat.

Zalovany k neopakovani svédecké vypovédi svédka M. uvedl, Ze k tomu doslo v souladu se
zakonem. Informace, které byly podle Zalobkyné pozdéji ,odtajnény*“ musely byt svédkovi
, ey v ) / \ / /
znamy jiz v dobé provedeni jeho vyslechu. Pozadavkem opakovaného vyslechu se
v v Ve JORPR 3 v N / 4 4 4 v
zalobkyné snazila pouze ,zvratit“ skutecnosti, které de facto vyznivaji v jeji neprospéch.
Navic svédek M. pti prvnim vyslechu uvedl, ze se jednd o jeho posledni navstévu
finan¢niho Gfadu a jiz nema, co by vypovédél a doplnil. Svédecka vypovéd pana V. byla
posouzena jako nadbytecnd, jelikoz jeho predchozi prohlaseni se zcela shodovalo s
vyjadfenim svédka M. Dtkazni prosttedky z jinych darnovych fizeni se do sféry spravce
dané dostaly zakonnym zpusobem. Podklady ziskané od Policie Ceské republiky nebyly
ziskany v rozporu se zakonem a vSechny podminky pro moznost je uzit v datiovém fizeni
byly splnény. Navic skute¢nosti vyplyvajici z trestniho fizeni slouzily jen k dokresleni celé
M 4 v ’ v 4 4 4 4 . / N4 4 v .
situace a spravce dané provadeél vlastni dokazovani. Namitku tykajici se rozhodnuti ve véci
.o 7 v 7 . 7 o \4 \ 4 v
jineho danového subjektu (Kovove profily), povazoval zalovany za neopodstatnénou,
jelikoz v tamni véci se spravnim organum nepodafilo shromazdit dostateCné mnozstvi
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dtkazt, zatimco v pfipadé zalobkyné existovala rada objektivnich okolnosti nasvédcujicich

v v v vV 1V Ve vV 1V v / Vv /7 Vv v v /
tomu, ze zalobkyné védéla, ¢i védét mohla o tom, ze se Glastni fetézce zasazeného
darfiovym podvodem. K namitce neprefazeni pisemnosti z neverejné Casti spisu do verejné
dasti spisu zalovany uvedl, Ze neni sporu o tom, ze spravce dané preradil veskeré listiny,
které pouzil jako dikaz do vefejné casti a zaroven bylo zalovanym ovéfeno, ze se

v o 4 A i i 4 v/ / o 4 v v v/’ 7/ v Ve
v nevefejné Casti spisu nenachazi zadné dukazni prostredky svédéici ve prospéch ¢i
neprospéch zalobkyné. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem.

Zalobkyné v replice setrvala na zalobni argumentaci. K namitce institutu ruceni podle §
109 ZDPH doplnila, ze institut ruceni a institut odnéti naroku na odpocet DPH dopadaji
kazdy na jinou situaci. V daném pripadé nebylo dostatecné zvazeno, zda nebyl prostor pro

M M v 4 4 4 \4 v v 4 4 i i v, 7/
aplikaci ruceni, a nebylo prokazano, ze doslo ke splnéni podminek pro aplikaci odnéti
naroku na odpodet DPH.

Zalobkyné ve vyjadreni doplnila, ze spoleénost DYNASTY neni nespolehlivym platcem, a
4 v v / i i / v v Vv 4 4
spravcem dané neméla byt v souvislosti s podvodnym fetézcem postizena. V obchodovani
se stribrnym granulatem spole¢nost DYNASTY muze pokracovat i nadale. Je tomu tak i
v v . ’ v v ’ v ’ . . .
presto, ze jmenovana spolecnost méla podle spravce dané byt v pozici buffer, byla natolik
v 4 \4 ./ v v v v i M .V
podezrela, ze jeji kontrolou mély na strané zalobkyné vznikat pochybnosti o legalité
danych obchodl, a méla byt Gdajné personalné propojena s podvodnym retézcem, ze
kterého zbozi pochazelo. Je v$ak i nadale spolehlivym platcem a pokracuje v obchodovani
se stejnou komoditou. Zalobkyné dale uvedla, ze dne 15. 4. 2021 obdrzela vyrozuméni od
Policie CR, Ze jeji trestni oznameni bylo v roce 2019 odlozeno, jelikoz se Policii CR ani po
extensivnim provérovani daného obchodniho fetézce nepodatilo odhalit skutecnosti
v V. o/ 7/ v v 4 4 4 4 Ve / M i 4 v v 4 4
nasvédc¢ujici, ze doslo ke spachani trestného ¢inu. Dvouleté policejni vysetrovani
nepotvrdilo existenci podvodného fetézce detekovaného spravcem dané. Zalobkyné proto
vznesla pochybnosti tykajici se dolozeni vysledku danového fizeni za predmétna zdanovact
obdobi u spole¢nosti DYNASTY, dale k plnéni jejich danovych povinnosti a obchodovani
1 nadale a bez postihu v daném odvétvi.

Zalovany v reakci na vyjadfeni Zalobkyné setrval na své predchozi argumentaci. Doplnil
své vyjadfeni o argumentaci k prodlouzeni prekluzivni lhuty ke stanoveni dané a odkazal
na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020 sp. zn. 11 Af 5/2020, tykajici se
obdobné véci jako nyni posuzovaneé, toliko ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi
mésice fijna 2014.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci (viz nize).

Soud posoudil véc takto:

Piedné soud uvadi, ze v obdobné véci shodnych tcastniki fizeni tykajici se naroku na
odpocet DPH z divodu Géasti na danovém podvodu (za zdatiovaci obdobi fijen 2014)
rozhodoval jedenacty senat, ktery rozsudkem ze dne 1. 7. 2020 ¢. j. 11 Af 5/2020-98 zalobu
zamitl. Ke kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 10.
2022 ¢&. . 2 Afs 246/2020-101 zrusil rozsudek jedenactého senatu i rozhodnuti zalovaného a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V tamni véci zalovany neuznal zalobkyni narok na
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odpocet dané z dtvodu jeji Glasti na podvodném retézci, tykajici se obchodu se shodnou
surovinou, s tymz dodavatelem zalobkyneé a i s (¢asteCné) shodnymi subjekty fetézce jako
v daném pripadé, kdy zalovany vychazel z obdobnych skutkovych zjisténi jako v dané véci
a zalobkyné v tamnim fizeni vznasela obdobné namitky jako v pfedmétné véci. Méstsky
soud v dané véci neshledal divod odchylit se od zavért Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
projednaval toliko jiné zdanovaci obdobit, a shledal, ze zaloba je dGvodna.

Predné zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dvodu chybéjici
Casti v bodu [47] rozhodnuti. Tuto namitku neshledal soud divodnou. Méstsky soud
ptripomina, ze vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti predstavuji nejzavaznéjsi nedostatky
rozhodnuti, at uz jde o nesrozumitelnost rozhodnuti (z vyroku neni zfejmé, jaka prava ¢i
povinnosti jsou ukladany ¢i deklarovany) ¢i nedostatek divodt odtvodnéni (z rozhodnuti
neni zfejmé, na jakych Gvahach spravni organ zalozil své rozhodnuti nebo neni zfejme,
z jakych dikazt vychazel). Diléi nedostatky rozhodnuti, je-li toto srozumitelné a ve svém
celku poskytuje odpovéd (byt implicitné) na namitky zalobkyné, nemohou zpusobit vadu
neprezkoumatelnosti. Tyto zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudg,
lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 8 Afs
267/2017-38: ,Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat wrlité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vyddano (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, . 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a ‘vztdabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou ndamitky
vcastnika rizeni vddné zabyva a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou,
byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodii & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zegména tehdy, opomene-
li spravni organ & soud na namitku ticastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012 45, & ze dne 29. 6. 2017, &. 2
As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal iistavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).“ Méstsky soud neshledal, ze by napadené
rozhodnuti trpélo tak zavaznymi vadami, pro které by je nebylo mozné meritorné
posoudit. Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ani z dvodu tvrzeného
zalobkyni. Ackoli lze zalobkyni prisvéddit, ze v bodu [47] napadeného rozhodnuti zjevné
chybi ¢ast véty, neni mozné povazovat toto zjevné pisaiské pochybeni, za vadu zpisobujici
jeho neprezkoumatelnost. Jedna se o dil¢i nedostatek rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany
toliko obecné vymezuje pravni ramec ptipadu, a jesté jej neaplikuje na predmétnou véc,
tomu je tak az v navazujici Casti napadeného rozhodnuti. Soudu je zfejmé z vlastni
rozhodovaci {innosti, ze zalovany ve svych rozhodnutich zpravidla nejprve takto obecné
vymezuje pravni upravu a nasledné ji aplikuje na danou véc. Soud porovnanim jiného
rozhodnuti Zalovaného tykajictho se stejné pravni problematiky podvodu na DPH
(rozhodnuti pfezkoumavané méstskym soudem pod sp. zn. 11 Af 5/2020 tykajici se téz
zalobkyné) ovéfil, ze v tamni véci zalovany vymezil pravni ramec obdobné, pfi¢emz v jeho
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rozhodnuti se nachazi i stejné znéjici odstavec jako je bod [47] napadeného rozhodnuti.
Takove marginalni pochybeni zalovaného, které je zjevné pisarskou chybou, nema za
nasledek neprezkoumatelnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tato diléi namitka
zalobkyné je proto nediavodna.

Nasledné se soud zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nebot
spravni soudy jsou povinny primarné piihlizet k prekluzi aplikace zakona z Uredni
povinnosti (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009 zn. II. US 1416/2007, & ze dne 26.
2.2009 zn. L. US 1169/07).

Zalobkyné v podané Zalobé namita, e dati byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhity
podle §148 odst. 4 pism. f) danového fadu, a nebyla prodlouzena v souvislosti
s provedenim mezinarodniho dozadani, nebot tyto ukony nebyly Gcelné a zjevné nemohly
veést k objasnéni resenych otazek.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena wvyzva k podani 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iitkon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danoveho radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrzZeni odpovédi na tuto
Zadost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v
dané véci.

Soud ze spisu ovéril, ze prekluzivni lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 ve spojent
s § 148 odst. 3 danového radu zapodala bézet za zdanovaci obdobi srpen 2014 a zari 2014
zahajenim danové kontroly dne 4. 12. 2014, a za zdanovaci obdobi listopad 2014 zahajenim
danové kontroly dne 17. 2. 2015. Prekluzivni lhtta tak méla uplynout dne 4. 12. 2017 (v
prvaim pripadé), a jelikoz dne 17. 2. 2018 byla sobota, pak v pondéli dne 19. 2. 2018 (ve
druhém pripadé). Ve véci doslo k mezinarodnimu dozadani. Ze spisu vyplyva, ze se lhuta
stavéla ode dne 17. 4. 2015 (den odeslani prvni zadosti o mezinarodni spolupraci) do dne

26. 2. 2016 (den obdrzeni odpovédi na podanou zadost). Mezinarodni dozadani za setrena
zdanovaci obdobi bylo odeslano do Belgie, USA a Némecka.

Ze zadosti o mezinarodni spolupraci je zfejmé, ze se mezinarodni dozadani tykalo
transakci zalobkyné s jednotlivymi spole¢nostmi, napt. v pfipadé odbératele zalobkyné
INTL byly od amerického spravce dané vyzadany faktury za nakup 7,06 tun sttibrného
, . ’ . o v ’ ° ’ ey ’

granulatu, kopie dodacich listt a prepravnich dokumentt, dale bylo zjistovano, zda
jmenovany odbératel zalobkyné obdrzel faktury za nakup zbozi, a jakym zptisobem byla
M 4 v 4 4 v v/ v M 4 4
jmenovana spolecnost kontaktovana ze strany zalobkyné. V pripadé mezinarodniho
dozadani do Belgie bylo zjistovano, zda Zalobkyné dodala zbozi belgické spolecnosti
Affinor bvba a zda v navaznosti na to existuje dikaz o probéhlych platbach. Jednalo se o
informace o transakcich zalobkyné s jejimi zahrani¢nimi odbérateli, které se tykaly plnént,
u kterého zalobkyné narokovala odpocet na dani. Nelze proto konstatovat, ze mezinarodni
dozadani zalovaného nebylo Gcelné.
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Spravce dané nemuze predem védét, jaké vysledky mezinarodni dozadani pfinese, ani
ucinit dopredu Gsudek o tom, jak Gc¢elné mezinarodni dozadani bude. Bylo by proti smyslu
a ucelu § 148 odst. 4 danového radu, kdyby se ex post hodnotilo, zda doslo ke stavéni
prekluzivni lhiity na zakladé toho, zda byly vysledky mezinarodniho dozadani v danovém
fizeni vyuzity ¢i nikoliv. Takova interpretace, ke které by vedla argumentace zalobkyné,
je neslucitelna se smyslem institutu mezinarodniho dozadani. V posuzovaném pripadé se
zjevné jednalo o Ulelné mezinarodni dozadani, tykalo se plnéni, u kterého si zalobkyné
narokovala ve zdaniovacim obdobi za srpen 2014 az listopad 2014 odpocet na dani a spravce
dané mél ohledné tohoto plnéni podezfeni na danovy podvod. Tuto diléi namitku
neshledal soud davodnou.

Ohledné namitek tykajicich se Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH je podstatou sporu
otazka, zda se zalobkyné ucastnila podvodu na DPH (zda tedy vtbec existoval podvod ve
shora uvedeném smyslu), a pokud ano, pak jestli zalobkyné o své alasti védéla ¢i alespon
mobhla védét a zda prijala dostateCna opatfenti, aby se ¢asti na podvodu na DPH vyhnula.

Problematikou podvodi na DPH se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstantné judikuje, ze pokud daniovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a splni
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muaze spravce dané
neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. Nejvyssi
spravni soud vychazel predevsim z judikatury SDEU [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1.
2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006,
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, ¢i rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter Ddvid, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11].

Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnika
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ulelem ziskani
/ v 4 4 M /v v/ v 4 /4 v . v .
zvyhodnéni, které je v rozporu s uUcelem prislusné evropské smérnice (smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty).
Dusledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim, ze
néktery z clankl retézce v urcitém okamziku nesplni svou danovou povinnost (af jiz
povinnost dan priznat, priznat ji pravdive, nebo dan zaplatit).

Ve vztahu k existenci podvodu musi dafiové organy oznacit, v ¢em tkvéla jeho podstata, ¢i
vylicit tetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
dariovy podvod jednalo (viz bod [38] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2018 ¢. 5. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL). Spolenym typickym znakem podvodi na DPH je
Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatort a beneficientd podvodu. Aby bylo mozné konstatovat existenci datiového
podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat
vSechny skutednosti, které svédéi o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je
zjisténimi majicimi oporu ve spisu. Je tieba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve
svém celkovém souhrnu mohou pifipadné predstavovat dostatecny podklad pro ptijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence danového podvodu®, pfipadné ,prokazani
existence danového podvodu®, je v urlitém smyslu zavadéjici, nebof v zasadé nebude
mozné existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je
hovotit o divodné domnénce danového podvodu (viz bod [26] rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020 ¢ j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding). Neni
povinnosti danovych organt prokazat, jakym zpisobem, a konkrétné kterym z dodavatelt
v retézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ALADIN plus).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji objektivni existenci dafioveho podvodu, mohou mit
svij puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavfeni
obchodu - napf. nasledna nekontaktnost dotCenych osob, nahlé ukonceni cinnosti,
nasledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami (viz bod [27] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020 ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding).

57. Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, je treba pristoupit ke
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zkoumani subjektivni stranky Gcasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na dani.
Ve véci Optigen SDEU zduraznil, Ze narok na odpodet nemize byt dotcen tim, ze v fetézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo
ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu. Je proto na
dafiovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy
subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci (viz véc Mahagében, bod [49]).

Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
o sobé a charakter jednotlivych transakei v retézci nemuze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (viz véc Optigen, bod [47]). Zasada danové neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, pfijmou-li veskera
v 4 4 M / v v 4 .. M v M v 4
opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni
nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
4 ’ 4 o vV .V / v 4 Vv . 4
podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz véc Kittel, bod [51]). Narok na
odpocet DPH bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, ze se
/ 4 /v 4 v 4 4 . v/ 4 Ve 4 4
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pti posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt pfijal pti vykonu své
hospodarské ¢innosti pfiméfena opatient, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil,
ze jeho plnéni neni souasti podvodu. Pokud je s prihlédnutim k objektivnim
skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutednéno pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok
na odpodet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu nebo
se stava jejich spolupachatelem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2008 ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ¢i ze dne 30. 7. 2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo ze dne 28. 8.
2020 & j. 8 Afs 232/2018-45).

Na strané spravce dané ptitom lezi dikazni bfemeno tykajici se prokazani toho, ze v
ptipadé konkrétniho danového subjektu doslo k naplnéni vsech tfi podminek pro moznost
odepfeni naroku na odpocet DPH (existence podvodu na DPH, alespon potencialni
védomost datiového subjektu o Gclasti na takovém podvodu a nepfijeti dostatenych
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opatfeni pro zabranéni ucasti na podvodu na DPHj; viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017-60).

V souzené véci meéstsky soud shledal, ze spravce dané vyhovél pozadavkim shora
pripomenuté judikatury (konkrétné pod bodem [54] a nasl. napadeného rozhodnuti), kdyz
popsal skutecnosti vedouct k divodné domnénce dariového podvodu. Spravce dané popsal
fetézec, v némz meélo dojit k tvrzenému podvodu, priblizil, v cem tento podvod spocival, v
jakych ,sekcich® tohoto fetézce doslo ke ztraté dané apod. Soud ze spravniho spisu ovéril,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech [54]{77] podrobné popsal mechanismus
podvodu a dolozil jeho existenci. Zalovany vychazel ze zji$téni spravce dané, které jsou
shrnuty v Zpravé o danoveé kontrole ze dne 22. 8. 2018 ¢. j. 1482681/18/2801-60562-601205
(dale téz ,Zprava o dariové kontrole®), kde je podrobné popsano fungovani podvodného
fetézce a identifikovana chybéjici dan. Ze Zpravy o daniove kontrole vyplyva, ze zalobkyné
nakoupila stfibrny granulat od spolecnosti PAM a nasledné uplatnila odpocdet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera souvisela snakupem a prodejem predmétného
stribrného granulatu, a to za ve zdarfiovacim obdobi srpen 2014 v celkové vysi zakladu dané
23532 836,05 K¢ a DPH 21 % ve vysi 4 941 895,58 K¢, ve zdariovacim obdobi zari 2014
v celkové vysi zakladu dané 39 503 048,63 K¢ a DPH 21 % ve vysi 8 295 640,23 K¢ a ve
zdanovacim obdobi listopad 2014 v celkové vysi zakladu dané 10 758 748,09 K¢ a DPH 21
% ve vysi 2259 337,10 K¢. Spravce dané nasledné identifikoval osoby, které v daném
fetézci figurovaly jako tzv. missing trader, tj. osoby, které neodvedly statu dan (¢i u nich
nelze oveérit, ze ji statu odvedly). Tato neodvedena dan pritom souvisela s uskuteénénym
plnénim, na zakladé kterého nasledné zalobkyné uplatnil narok na odpodet dané.

Konkrétné ze spisu vyplyva, ze v retézci figurovaly jako missing trader subjekty Apogeus-
extra, s.r.o. (dale téz ,Apogeus“), Bawerol plus s.r.o. (dale téz ,Bawerol“), Commdity export
s.r.o. (dale téz ,,Commdity“), EDIT CONSULT s.r.o. (dale téz ,Edit“), JAKRASTAV s.r.o.
v likvidaci (dale téz ,Jakrastav), KAOLANT, s.r.o. (dale téz ,Kaolant), P. M., OMEGA
2010 s.r.o. (dale téz ,Omega“), OMIGAR s.r.o. (dale téz ,Omigar), PLAYFUL s.r.o. (dale
téz ,Playful“), REFORMA Z PRAHA s.r.o. (dale téz ,Reforma”), RomanContePoranea,
s.r.o. (dile té2 ,Roman“), Sowulo Perth s.r.o. (dale té% ,Sowulo®), J. S., WIST Prag
Company s.r.o. (dale téz ,Wist“)a WS trade, s.r.o. (dale téz ,Ws“). Dale zde byly
spolecnosti ESPRIT VENTURE, s.r.o. (dale téz ,,Esprit“), ¢i GZ Metal s.r.o. (dale téz ,Gz%)
a dal$i. V bodech [59] az [69] napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, pro¢ byly tyto
osoby za missing tradera spravcem dané oznaceny. VySe uvedené subjekty bud nepodaly za
dana zdariovaci obdobi dariové pfiznani, nebo sice daniové pfiznani podaly, ale nasledné
dani neodvedly. Zalovany p¥ihodné v napadeném rozhodnuti odkézal na judikaturu SDEU
(viz rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 2018 zn. C-159/17 Dobre), ze které plyne, ze lenské staty
mohou podle unijniho prava takové neplnéni povinnosti hodnotit jako soucast datiového
Gniku a mohou proto odmitnout uznat narok na odpocet.

Ze spisu vyplyva, ze mimo spole¢nosti Omigar a Ws byla vsem subjektim v postaveni
missing trader zrusena registrace k DPH, spole¢nosti Commdity, Jakrastav jsou zruseny, P.
M. kdatu 18. 7. 2015 prerusil svou zivnost. VSechny subjekty vykazuji znaky
nekontaktnosti, vétsina (Apogeus, Bawerol, Commdity, Edit, Jakrastav, Kaolant, Omigar,
Playful, Sowulo a Ws) sidli na virtualni adrese, kromé spolecnosti Apogeus a Commdity
nepodavaji dafiova priznani, u vétdiny (kromé Sowulo a J. S) je evidovan vysoky
nedoplatek. Dvanact ze Sestnacti uvedenych subjektG (missing trader) se po uskute¢néni
setfenych obchodd staly nespolehlivymi platci, pripadné pozdéji pak nespolehlivou
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osobou. Zadny z téchto subjektu (pravnickych osob) ve sbirce listin obchodniho rejstriku
v . M / V 4 4 v /7 Vv v /4 v 4 4
nezverejnil Gcetni zavérky za nyni Setfena zdarovaci obdobi.

Soud ma za to, ze v napadeném rozhodnuti a predevsim pak ve Zpravé o danové kontrole
byla chybéjici dan v fetézci identifikovana. Jak je uvedeno ve Zpravé o danové kontrole,
u spolecnosti Commdity, Wist, Edit, Koalant, Bawerol, Reforma, Roman, P. M., Apogeus,
Ws, Playful, ¢i Omega, byly spravcem dané zjistény nedoplatky na DPH v radu miliont
K¢ Zalovany, resp. spravce dané, tak v dané véci naplnil pozadavky, které plynou z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Prokazal, ze v fetézci existovala dan souvisejict
s uskutecnénym plnénim, kterda méla byt odvedena do statniho rozpoctu, ale odvedena
nebyla.

S namitkou zalobkyné, ze fyzické osoby nemohou byt povazovany za missing trader,
pokud nejsou mrtvi, na Gtéku, ani se neskryvaji, se nelze ztotoznit. V posuzovaném
ptipadé byly spravnimi organy za missing trader oznaceny dvé podnikajici fyzické osoby, a
to P. M. a J. S. Jak vyplyva ze Zpravy o datiové kontrole, P. M. se spravcem dané
nekomunikoval, v dobé vydani zpravy mél misto podnikani na M. m. L., nehradil své
vzniklé dariové povinnosti a mél vysoky dluh na dafiovéem aétu, nepodaval od kvétna 2015
daniova pfiznani a v pripadé predchozich danovych pfiznani k DPH vykazoval nizké
datiové povinnosti, které nehradil. J. S. byl pro spravce dan¢ nekontaktni, od ¢ervna 2014
nepodaval danova priznani, neplnil své danové povinnosti, od 4. 11. 2015 byl evidovan jako
nespolehlivy platce. Podle soudu P. M. i J. S. Ize oznadit za missing trader, jelikoZ byli pro
spravce dané nekontaktnimi. Pojem missing trader nelze vykladat tak, jak ¢ini zalobkyné,
tedy ze jim fyzické osoby mohou byt, jen pokud jsou mrtvi, na Gtéku nebo se skryvaji. V
pHpadé P. M. i J. S. je na zikladé spravcem dané zjisténych skutetnosti zfejmé, Ze je lze
oznacit za missing trader.

Zalobkyné v Zalobé zpochybiiuje zivéry Zalovaného o fungovani spoletnosti Jakrastav,
Esprit, Ws, Gz a Koalant v pfedmétném fetézci. K zapojeni téchto spolecnosti do
podvodného retézce se podrobné vyjadril spravce dané ve Zpravé o danové kontrole.
Spolecnost Jakrastav méla v retézci postaveni missing trader, od brezna 2014 nepodava
priznani k DPH (nepodala je ani za setfena zdanovaci obdobi), se spravcem dané
nespolupracovala, coz ma za nasledek nedohledani pavodu zbozi. Tato spolecnost byla ke
dni 28. 11. 2015 zrusena s likvidaci. Spole¢nost Esprit méla v fetézci postaveni na pozici
buffer, zbozi bylo preprodavano v nezménéném stavu a jeji role spocivala v zastfeni pfimé
vazby mezi ostatnimi platci a ztizeni odhaleni podvodu. Tato spolecnost méla vysoké
nedoplatky na DPH, se spravcem dané nespolupracovala ani nereagovala na jeho vyzvy,
méla sidlo na virtualni adrese, neméla zadny movity ¢ nemovity majetek, ani zadné
prostory ¢i zaméstnance. Odchozi platby uskuteiovala bezprostfedné (téhoz dne) po
obdrzeni platby ve prospéch Gétu. Spolecnost Ws byla v fetézci v pozici missing trader,
byla pro spravce dané nekontaktni, coz ma za nasledek nedohledani piavodu zbozi. Od
kvétna 2014 nepodavala ptiznani k DPH, posledni zvetejnénou tletni zavérku méla z roku
2012. Spole¢nost Gz se v retézci nachazela na pozici buffer, zbozi pfes ni bylo
preprodavano v nezménéném stavu a jeji role spolivala v zastfeni pfimé vazby mezi
ostatnimi platci a ztizeni odhaleni podvodu. Odchozi platby byly uskutedriovany
bezprostredné (téhoz dne) po obdrzeni platby. Spole¢nost Koalant byla v fetézci na pozici
missing trader, méla nedoplatek na DPH, pro spravce dané byla nekontaktni, coz ma za
nasledek nedohledani ptivodu zbozi. Tato spole¢nost se spravcem dané nekomunikovala,
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dariova priznani podala pouze za Cerven, Cervenec a zafi 2014, a to nulova, pri¢emz danove
povinnosti za zdanovaci obdobi 4 az 7/2016 neuhradila.

Zalobkyné v Zalob¢ také uvadi, jak mél Zalovany p¥i prokazovani existence podvodu na
DPH postupovat, jaké nastroje mél k prokazani podvodu vyuzit apod. K tomuto soud
uvadi, ze vzakoné neexistuje povinnost vyuzit presné ty dukazni prostredky, které
zalobkyné zmirnuje v podané zalobé. Podle § 93 odst. 1 danového radu jako ditkaznich
prostiedki lze uZit vsech podkladi, jimiZz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti
rozhodné pro zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem
(..). V posuzované véci nashromazdil spravce dané velké mnozstvi dikazniho materialu
(faktury, vypoveédi svédku, vypisy z obchodnich rejstrika apod.), pri¢emz vyuzil 1 institutu
mezinarodniho dozadani. Spravce tim prokazal existenci podvodu na DPH v predmétném
fetézci.

Zalobkyné v Zalobé dile rozporuje jednotlivé skutetnosti, ze kterjch spravni organy
dovodily existenci podvodu na DPH v daném fetézci. V posuzovaném pripadé spravce
dané, resp. zalovany, nejprve identifikoval chybéjici dan a nasledné podrobné vylicil i dalsi
skutkové okolnosti svédcici o existenci podvodu v daném fetézci. Kromé identifikace
konkrétnich missing trader operujicich v fetézci (jak bylo popsano vyse) se jednalo o
rozsahlost obchodnich retézcl, propojenost subjektt v téchto fetézcich, ucelovost
vytvareni danych spolecnosti, vybér konkrétni komodity, ktera byla v fetézci
preprodavana a pribéh obchodnich transakci. Zalobkyné v Zalobé rozporuje jednotlivé
skutednosti nasvédcujici o existenci podvodu na DPH, které samy o sobé nejsou nezakonné
¢1 podezrelé. Pokud se vsak posoudi ve svém souhrnu, je existence podvodu na DPH
v daném fetézci zfejma. To ostatné konstantné judikuje 1 Nejvyssi spravai soud, ktery
napt. v rozsudku ze dne 21. 4. 2010 sp. zn. 9 Afs 94/2009-156 uvedl, ze: ,,v ramci posouzeni
prokdzani opodstatnénosti naroku na odpocet DPH p7i obchodovini v vetézci je proto nutné mit
vZdy na zveteli vsechny okolnosti posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a uméle
je od sebe odtrhovat, naopak, jedna se o okolnosti na sebe tizce navazujici, (...), a proto je treba
jejich komplexni posouzent.

Pokud jde o rozsahlost obchodnich fetézca, bylo spravnimi organy dolozeno, ze zbozi
(sttibrny granulat) bylo preprodavano pres zna¢né mnozstvi subjekti. Rozvétvenost
obchodnich fetézct je pritom jednim ze znaku tzv. retézovych danovych podvodu.
V posuzovaném pripadé spravce dané detekoval za zdatiovaci obdobi srpen 2014 fetézec o
celkovém poctu devatenact subjekti, za zdanovaci obdobi zafi 2014 celkem dvacet subjekti
a za zdanovaci obdobi listopad 2014 celkem dvacet tfi subjektt. Zbozi bylo v uvedenych
obdobich jen v tuzemsku preprodavano pres nékolik riznych subjekta (podrobnéji fetézec
popsan na stranach [15] a [16] napadeného rozhodnuti), nez se dostalo k zalobkyni, ktera si
nasledné narokovala u spravce dané narok na odpocet DPH. Ze spisu vyplyva, ze se zbozi
navic ,podarilo“ pfeprodat za velmi kratkou dobu, standardné se jednalo o 1-2 dny. Kromé
toho spravni organy podrobné popsaly propojenost téchto subjekti. Konkrétné bylo
zjisténo, ze:

- fyzickd osoba podnikajici J. D. (dodavatel spolec¢nosti DYNASTY), ktery je
bratrancem M. D. (jednatel spoleénosti DYNASTY), je zaroven v Setfenych
obdobich jednatelem spolecnosti KREVOY UNIQUE s.r.o., ktera byla také
dodavatelem spolecnosti DYNASTY a UNIGRADE s.r.o.,

- M. L, ktery je nevlastnim bratrancem M. D., byl ziroven byvalym jednatelem
dodavatelské spole¢nosti SANDEROSAN s.r.o. v likvidaci, zemfel dne 25. 1. 2015,
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- A. B., ustanoveny zastupce spolecnosti SANDEROSAN s.r.o. je matkou zemfrelého
M. L,

- fyzicka osoba podnikajici J. D. (zastaval v retézci roli dodavatele J. D. a K. D.) je
byvaly tchan J. D.,

- fyzicka osoba podnikajici P. C. je manzel A. B., sestfenice J. D.,

- fyzicka osoba podnikajici K. D. je bratranec M. D. a zaroven bratr J. D.

Z uvedeného vyplyva propojenost subjektd v retézci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom plyne, ze obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty jsou
dulezitou podezielou okolnosti, kterou je tfeba zvazovat pti posuzovani existence podvodu
na DPH (napf. rozsudek ze dne 15. 2. 2017 €. j. 1 Afs 53/2016-58). Soud se ztotoziuje se
zalobkyni, ze skuteénost, ze obchodnik spolupracuje se svymi pribuznymi, sama o sobé
neprokazuje existenci podvodu na DPH. Jednotlivé okolnosti svédéici o podvodu na DPH
vSak od sebe nelze odtrhavat a posuzovat izolované. Stejné tak povazuje soud za
nedivodnou namitku, ze se zalovanému, resp. spravci dané, nepodatilo zjistit veskeré
subjekty, které byly soucdasti obchodniho fretézce, a tedy nelze vyvozovat zavéry
o rozsahlosti obchodniho fetézce. Ze spisu plyne, ze spravnim organim se podafilo
detekovat tu cast retézce, v ramci kterého bylo zalobkyni dodavano plnéni, u kterého
nebyla do statniho rozpoctu odvedena DPH, a zalobkyné si nasledné v pozici tzv. brokera
narokovala v pripadé predmétnych zdarovacich obdobi u spravce dané odpocet na DPH
v fadu nékolika miliont korun. Pozadavek zalobkyné, podle kterého by spravce dané
musel detekovat obchodni retézec komplexné, povazuje soud za nepriméreny. Ze spravni i
soudni praxe a odborné literatury je totiz obecné znamé, ze podvody na DPH jsou casto
pachany v ramci obchodnich retézct, do kterych jsou zapojeny desitky az stovky subjektt.
Pozadavek zalobkyné na zmapovani vsech mist obchodniho fetézce by tak ve svém
dusledku pfi bézné Cinnosti spravce dané vedl k ,zavaleni“ spravce dané, kdyz by musel
odhalovat a popisovat vsechny subjekty zapojené do podvodu na DPH v rozsahlem
obchodnim fetézci, do kterého se zapojily stovky subjekta.

Rovnéz dalsi okolnosti uvedené zalovanym a spravcem dané svéd¢i o existenci podvodu na
DPH v daném fetézci. Jiz bylo zminéno, zbozi bylo mezi jednotlivymi subjekty v fetézci
preprodavano neobvykle rychle, dale nebylo zbozi zalobkyni navzdory jeho vysoké
hodnoté nijak kontrolovano ani prevazovano, zalobkyné zbozi neskladovala, ani
nezajistovala jeho dopravu apod. Soudu je z jeho rozhodovaci praxe a z rozhodovaci praxe
.. / 4 4 o 4 4 \4 /4 M M v v/ / o
jinych spravnich soudu znameé, ze drahé kovy jsou pravidelné vyuzivany k podvodum na
DPH. Navic, jak ve své judikature uvedl Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 14. 12.
2017 ¢&. . 3 Afs 5/2017-56), drahé kovy jsou (spolecné s cigaretami, pohonnymi hmotami a
poditatovymi komponenty), jednim z typickych artikld, které jsou v ramci tetézovych
podvodd na DPH vyuzivany. Stfibrny granulat mezi drahé kovy bezesporu patti. Soud tak
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze rizikovost komodity nelze v ptipadé prvniho kroku
testu brat v potaz. Skutecnost, ze zalobkyné obchodovala s rizikovou komoditou (stfibrny
’ vV s v v . . . v

granulat), samozfejmé sama o sobé existenci podvodu na DPH neprokazuje. Avsak
vSechny okolnosti je nutné hodnotit souhrnné a neposuzovat izolované.

Pokud jde o tcelovost vytvoreni jednotlivych subjektd v fetézci, soud prisvédéuje

4 . v 7 Ve . v 4 /. 4 v v 4 J Ve e e Vv 4

zalobkyni, ze z utlumeni ¢innosti spolecnosti po zahajeni prosetfovani ¢i jejich prohlaseni

za nespolehlivé platce, popt. vydani finané¢nich pfikazi, nelze vyvozovat existenci podvodu
v v /4 v v M Vv - 4 / 4 v \4

na DPH v predmétném retézci. Ve véci byly zalovanym, resp. spravcem dané, dolozeny

shora konstatované skutednosti, které existenci podvodu na DPH dokladaji. Soud
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nesouhlasi s zalobkyni, ze v dané véci bylo tfeba zajistit znalecky posudek, ktery by
dokladal nestandardnost prabéhu obchodnich transakcl v posuzovaném fetézci. Znaky
fetézovych podvodt na DPH a podezrelé okolnosti svédcici o existenci téchto podvodu
jsou ve spravni a soudni praxi, stejné jako v odborné literatufe obecné zname.

Spravni organy v dané véci predlozily dostatek dikazu a dolozily dostatek podeztelych
okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o existenci danového podvodu v predmétném
VoV . v ° - v ’ ’ ’ . .

fetézci. Je treba zduraznit, ze spravni organy existenci podvodu na DPH nedovozovaly

o v 4 4 4 v 4 4 /4 M
pouze z prubéhu obchodnich transakci. Pravé naopak, spravni organy nejprve nalezly
v fetézci chybéjici dan (ktera byla nalezena u nékolika subjektu), prokazaly tak naruseni
i v 4 4 4 / v v M °C / 4 i i

neutrality dané, dale popsaly fungovani celého retézce, identifikovaly konkrétni missing
trader, popsaly rozsahlost obchodniho fetézce, propojenost (mj. ptibuzenskou)
jednotlivych subjektt v fetézcich, rizikovost komodity i nestandardnosti objevujici se v
prubéhu obchodnich transakci. Uvahy zalovaného i spravce dané pritom soud povazuje za
srozumitelné, logické a prezkoumatelné. Podle soudu je tak ztejmé, ze byl v posuzovaném
ptipadé naplnén prvni krok testu, ktery byl vytvofen judikaturou SDEU a potvrzen
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, tj. byla prokazana existence podvodu na DPH
v daném fetézci.

Soud proto nesouhlasi se zalobkyni, ze zalovany neprokazal, ze podvod na DPH souvisel
s plnénim ptijatymi zalobkyni od spole¢nosti PAM. Byt zalovany nezmapoval retézec ve
své kompletni podobé, neznamena to automaticky, ze neunesl dikazni bfemeno ohledné
existence podvodu na DPH v pfedmétném fretézci. Spravni organy v dané véci dostateéné
prokazaly, ze plnéni, u kterého si zalobkyné narokovala odpocet na DPH ve vysi nékolika
milionu korun, bylo v fetézci zatizeno podvodem na DPH. Soud nepovazuje zavéry
v 4 4 v i i v v 4 v v M
zalovaného, resp. spravce dané, o existenci podvodu na DPH v predmétném retézci za
v / ¢t 4 v M \4 \4 4 /' vV v 4 o 4
neprezkoumatelné, jejich zavéry jsou podlozeny mnozstvim nashromazdéného dukazniho
.y
materialu.

Pokud jde o namitku zalobkyneé, ze je nespravedlivé, ze ji byl odepfen narok na odpocet ve
vysi patnacti miliond korun a musi tak nést naklady celého, zalovanym tvrzeného,
podvodu na DPH, soud uvadi, ze odepreni naroku na odpocet dané v pripadé splnéni vsech
kroka testu je v souladu se zakonem. Zajisténi finanénich prostredkt u spole¢nosti PAM
na zakladé zajistovacich institutl ze strany financ¢ni spravy tak nebrani zaroven odmitnuti
naroku zalobkyné na odpocet na DPH z dtivodu splnéni vsech tti krokt testu. Ze spisu
nevyplyva, ze by si spole¢nost PAM narokovala odpocet na DPH. Pokud spole¢nost PAM
povazuje zajistovaci prikazy vydané finanéni spravou za nezakonné, muze se proti témto
zajistovacim prikaziim branit.

Poté, co soud dospél k zavéru o prokazani existence datiového podvodu zalovanym, jak je
rozvedeno vyse, pfistoupil k posouzeni otazky, zda zalobkyné o tomto podvodu na DPH
veédéla ¢i alesport védét méla a mohla, tedy zda spravni organy dostateéné prokazaly
objektivni okolnosti svédéici o tom, ze zalobkyné védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatfiované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci; s tim souvisi i otazka,
zda zalobkyné piijala pti vykonu své hospodaiské Cinnosti pfimérena opatteni, ktera od ni
lze rozumné vyzadovat, aby zajistila, ze jeji plnéni neni soucasti podvodu.

Pii prokazovani podvodu na DPH muze spravce dané vychazet z jednotlivych podezielych
okolnosti, které jednotlivé samy o sobé nemusi postacovat k zavéru, ze konkrétni danovy
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subjekt védél, resp. védét mél a mohl, o existenci podvodu na DPH v ramci retézce
dodavatelu a odbérateli. Vsechny objektivni okolnosti, které spravce dané zjisti, je treba
posuzovat v jejich souhrnu. To vede k tomu, ze dariovy subjekt sice muze jednotlivou
okolnost vysvétlit, ale celkovy obraz ziustane nezménén. Zaroven je ovsem treba vzit v
potaz, ze zavér o tom, ze danovy subjekt na zakladé jednotlivych podeztelych okolnosti
védel ¢ védét mohl o své Gcasti na podvodu na DPH, stoji na takovych podezrelych
okolnostech jako na pomyslnych ,pilifich®. Jestlize danovy subjekt tvahu o podezfelosti
nékterych téchto okolnosti relevantné vyvrati, potazmo se s jeho argumentaci danovy
organ presvédCivé nevyporada, stava se konstrukce podvodu na DPH v tomto druhém
kroku testu ponékud vratkou, a to dokonce 1 tak, ze se tato ,stavba“ muaze i zhroutit.

V posuzovaném pripadé spocivaly zminéné objektivni okolnosti v:

o /- 4 i / Ve i 4 4 4 o v M 4
- zpusobu zahajeni ekonomické ¢innosti, kdy dle spravnich organt nemélo zapojeni
zalobkyné do obchodovani ekonomicky smysl a bylo zalozeno pouze na kurzovych
rozdilech, coz je ,iracionalni® a ,nejisté",

4 4 4 4 4 M v Vo os e VvV /4 4
- navazani spoluprace s obchodnimi partnery, véetné jejich provérovani,
- ovéfovani puvodu, mnozstvi a kvality predmétu plnéni,
- organiza¢nim zajisténi obchodu (pfebirani zbozi, doprava, skladovani), zpusobu plateb za
zbozi, obchodni marzi a dokumentaci.
S vyse uvedenym v podrobnostech souvisi také detailnéjsi okolnosti, zvlastni dlohu pak
sehrava personalni propojenost v fetézci, o niz podle zalovaného zalobkyné védéla ¢i
mobhla védét.

Meéstsky soud podle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 13. 10. 2022 ¢. .
2 Afs 246/2020-101, shledal, ze ve svétle shodné zalobni argumentace jako v tamni véci
projednavané jedenactym senatem neobstoji prvotni vaha spravce dané (¢i zalovaného) o
iracionalnosti  zvoleného obchodniho modelu a jeho ekonomické nesmyslnosti.
Vyporadani zalovaného se souvisejicimi namitkami zalobkyné i v daném ftizeni zustava
nepresvedcive.

Zalozeni zalobkyné mohlo byt smysluplné v tom smeéru, ze se spojily znalosti jednoho
spolecnika (pan M.) a kapital spoleCnika jiného (pan H.). Vétsinovym podilem ve
spolecnosti zalobkyné si investor® mohl pojistit kontrolu nad celou ¢innosti, pricemz
druhy spolecnik mohl byt motivovan k tomu, aby pozitivniho ekonomického vysledku
dosahovala jak spole¢nost PAM, tak zalobkyné (v tomto smyslu nebylo mozné panu H.
bez dal$iho oktrojovat feSeni, které nabizely dariové organy, a to pfimo vstup do
spoleCnosti PAM). Pfedev§im se pak v této souvislosti spravci dané a zalovanému
nepodafilo vyvratit tvrzeni zalobkyné o ekonomické dspésnosti takového projektu.
Zalobkyné jiz v roce 2015 predkladala tetni dokumenty, z nichZ vyplyvalo, e svym
podnikinim vytva¥ zisk. ,Uletné“ sice na nikupu a prodeji stifbrného granulitu méla
tratit, to vsak bylo kompenzovano ,kurzovymi zisky*.

Napriklad jiz dne 17. 2. 2015 (protokol ¢. j. 801865/15/2002/60565-107773) predlozila
zalobkyné skladovou kartu za rok 2014, pfehled pohybt na Gctu od 27. 6. 2014 do 31. 12.
2014 a ,vysledovku po zakazkach dokladové®, ktera se tykala zakazky podle faktury ¢.
FP14/0024. Tyto podklady svédéi o ,Gcéetni ztraté” na jednotlivé zakazce, ale i o celkovém
zisku na ni s ohledem na kurzové rozdily. Zalobkyné také uvadéla, Ze celkovy zisk na
jednotlivych zakazkach nevznikal z davodu prostého pohybu kurzu, ale s ohledem na
sjednani celé zakazky jako ziskové. Zalobkyné zde uvadéla ne zcela podrobnym popisem o
zpusobu, jakym dosahovala zisku. Sva tvrzeni pak konkretizovala napt. v odvolani proti
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platebnim vymérim, a to s odkazem na Gcetni predpisy, presto jeji vyjadieni dosud nebylo
zcela pfimocaré. Az v zalobé upozornila na Gpravu podle § 7 odst. 4 a § 24 odst. 6 a 7
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, dle nichz si stanovila pevné kurzy eura (EUR) a
dolaru (USD) pro rok 2014, priemz v dusledku naslednych zmén kurza vznikl z 4letniho
hlediska vysledek, ktery podle zalobkyné zaznamenal ,niz$i trzbu, ale vyssi Ghradu®. Toto
vysvétleni se (prozatim) jevi jako relevantni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
zalobkyné sva tvrzeni ohledné celkovych ziska s ohledem na kurzové pohyby nedolozila.
To vsak ne zcela odpovida obsahu materiald, které Zalobkyné predlozila spravci dané dne
17. 2. 2015. Méstsky soud tedy shledal, Ze spravni organy jednoznacné neoduvodnily jednu
ze zakladnich tzv. objektivnich okolnosti, na nichz byl postaven jejich zavér o podvodu na
DPH, a to ekonomicky smysl obchodovani zalobkyné (konkrétné s ohledem na ziskovost
provadénych transakci). Ackoli otazka dosahovani zisku na obchodu nemuze sama o sobé
vyloucit, ze by se zalobkyné netcastnila podvodu na DPH, pak zavér spravnich organt
musi nutné byt alespon Caste¢né odlisny.

Dalsi klicovou okolnosti, o kterou se opiraly zavéry spravnich organd, je to, ze v fetézci
dodavatelu existovalo personalni propojeni. Jak upozorriuje zalobkyné, je tu personalni
propojeni ve dvou relativné izolovanych ptipadech. Jednak mezi spole¢nosti PAM (jednatel
pan M.) a zalobkyni (spolecnik a zaméstnanec pan M.) a jednak mezi spolecnosti
DYNASTY a jejimi dodavateli. Personalni propojeni mezi zalobkyni a spolecnosti PAM
mobhlo byt relativné ,neskodné® ve svétle vysvétlent, které se tykalo spojeni pfinost, jejichz
nositeli byli pan M. a pan H., a to ve vazbé na ziskovost takového spojent (viz vyse; touto
okolnosti bude treba se v dal$im fizeni pfed spravnimi organy jesté zabyvat). Personalni
propojeni mezi spole¢nosti DYNASTY a jejimi obchodnimi partnery vsak jiz mohlo byt
stoxicke®“. Avsak jeho vliv na postaveni zalobkyné by byl dan az v okamziku, kdy by o
tomto personalnim propojeni zalobkyné védéla ¢ bylo mozné od ni takovouto
povédomost ocekavat (mélo tedy v zalobkyni vzbudit pochybnosti). Az v takovém pripadé
by se (ovSem pti komplexnim zohlednéni dalsich skutecnosti) mohla ,nakaza“ danového
podvodu - bez pretrzky - prenést i na zalobkyni.

Povédomost o personalnim propojeni vazicim se ke spolecnosti DYNASTY naznadil pan
M. pri svém vyslechu dne 13. 12. 2017 (protokol ¢. j. 1805932/17/2801-60562-601205) ve
véci njiného danového subjektu® (uvedl, Ze toto propojeni pripustil jednatel spolecnosti
DYNASTY, ktery vSak nemél zajem prozradit své dodavatele). Do spisu ve véci zalobkyné
byl tento dokument pfefazen dne 20. 7. 2018 (viz Gfedni zaznam ¢. j. 1376605/18/2801-
60562-601205). Jako svédek ve véci zalobkyné vypovidal pan M. dne 15. 1. 2018 (viz
protokol ¢&. j. 34522/18/2801-60562-608212), jeho vyslechu byl pfitomen zastupce
zalobkyné. Poté, co se zalobkyné seznamila s obsahem vyslechu pana M. ze dne 13. 12.
2017, navrhla jeho opétovny vyslech. To vsSak spravni orginy odmitly i proto, ze
povédomost pana M. o zminéném personalnim propojeni mél zminit (a tedy 1 potvrdit)
pan V., jednatel spoleénosti Kovové profily, pfi své vipovédi u Policie CR a té% z divodu,
ze pan M. pfi vyslechu dne 15. 1. 2018 uvedl, ze jiz nema, co by k véci vypovédél ¢i doplnil
(zalobkyné navrhla provedeni vyslechu i pana V.).

Postup spravnich organti, které odmitly provést v daném piipadé vyslechy navrzenych
svédkt (pana M. a pana V.) shledal soud chybnym. Soud pfipomina, ze podle § 92 odst. 2
danového fadu spravce dané neni povinen vSechny dikazy navrzené danovym subjektem
provést. Uplatni se zde pravidlo, podle néhoz neni ,zcela na libovili spravniho orginu,
jakym zprsobem s ndavrhy vcastniki na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni
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povinen vsechny ditkazy navrZené sicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v oduvodnéni rozhodnuti zduvodnit, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné vazit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu orginu dano na vybér, které z provedenych ditkazi
vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zivéry a které opomene. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009 ¢. j. 5 As 29/2009-48).

Odmitnuti provedeni diikazu je tedy spravni organ povinen radné oduvodnit. Z judikatury
Ustavniho soudu, napt. z nalezu z 24. 2. 2004 sp. zn. L. Us 733/01 vyplyva, ze ,[zldsada
volného hodnoceni ditkazii [...] neznamend, Ze by soud ve svém rozhodovini (v vvahdch nad
nim) mél na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli nebo o které z
provedenych ditkazii své skutkové zdvéry (zjisténi) opre a které opomene. Neakceptovini
ditkazniho navrbu obvinéného lze zaloZit toliko téemi divody: Pronim je argument, dle néhoz
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan ditkaz, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ové¥it ani
vyvrdtit tvrzenou skutecnost, (ili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoZ
overeni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez diivodnych
pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéteno nebo vyvrdceno.“ Tyto zavéry Ustavniho soudu
uinéné se priméfené uplatni ipro rozhodovani organu vefejné moci napfi¢ pravnim
radem.

Zalovany zavér o nepotiebnosti vyslechu pana M., resp. pana V., v zisadé optel predev$im
o nadbytecnost takového dikazu. S timto zavérem zalovaného se soud neztotozruje. S
prihlédnutim k pomérné ustredni roli, kterou povédomost pana M. o personalnim
propojeni v celém pripadu sehrala, bylo namisté provést jeho opakovany vyslech. Pokud
by takovému vyslechu byla zalobkyné pfitomna, mohla by ovlivnit jeho prubéh a tim
ovlivnit ,rozhodnuti“ pana M. spravci dané k véci jiz nic dalstho neuvadét (viz pomérné
emocionalni obsah vypovédi pana M., jak plyne z protokolu ze dne 15. 1. 2018 ¢. j.
34522/18/2801-60562-608212). Zaroven by mohlo dojit k dalsimu osvétleni toho, jakou
podobu a kvalitu méla povédomost pana M. o personalnim propojeni vazicim se ke
spolec¢nosti DYNASTY, zda pan M. v tomto sméru mohl zjistovat a zjistit vice, nakolik se
dana informace dostala k vétsinovému spole¢nikovi a jednateli zalobkyné apod.
Vérohodnost takové vypovédi by pak mohl podpoftit, nebo naopak vyvratit vyslech pana
V. V piipadé obou vyslechi zalobkyné v Zalobé priléhavé odkazala na zavéry tykajici se
dokazovani v datiovém Hzeni, jak plynou nap¥. z nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 10.
2002 sp. zn. II. US 232/02, & z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014 &
j. 2 Afs 45/2012-62.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze nebyly dostateéné zjistény ¢i posouzeny jiz dvé dosti
zasadni tzv. objektivni okolnosti, které vedly k vydani platebnich vyméri, potazmo
napadeného rozhodnuti.

S uvedenym souvisi také otazka zahajeni ekonomické spoluprace, které zalovany (resp.
spravce dané) povazuje za nestandardni. Tuto nestandardnost spravni organy shledavaji na
yvstupu® i ,vystupu“. Pokud jde o prvni hledisko, je tfeba navazani spoluprace spoleénosti
PAM a zalobkyné hodnotit také s ohledem na shora uvedeny - zalobkyni prezentovany -
model fungovani pfedmétného podnikani a divody, které k nému vedly. V pripadé
subdodavatele DYNASTY je treba ve smyslu jiz vyse popsaného zhodnotit roli pana M.
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Jde-li pak o hledisko druhé, tedy o odbératele zalobkyné, je treba pfiznat, zZe stin
pochybnosti provazi navazani spoluprace s INTL, kdy se na ném podle faktury méla
podilet pani H., podle zjisténi v priabéhu danového rizeni vsak realné mél mit zasluhu na
navazani spoluprace jeji syn, pan H., ktery vsak k véci odmitl vypovidat s odvolanim na
moznost, ze by mohl privodit trestni stihani sobé ¢i osobé blizké. Na druhou stranu je
odbératelsky aspekt pfipadu druhotny, paklize spravce dané zjistil, ze se dodavky
zahraniénim odbératelum uskutec¢nily v podobé prezentované zalobkyni, pficemz zadné
zjisténi dosud nevyvraci tvrzeni zalobkyné, ze dodavky vzdy probéhly v poradku a bez
reklamaci. Ze zatim dostupnych zjisténi neni ani patrné, resp. spravce dané se této otazce
blize nevénoval, ze by zahrani¢ni odbératelé byli zapojeni do podvodného schématu.

Podobné se tyka i1 nedostatecného provéreni dodavatele (dodavateld), v prvni radé
spolecnosti PAM, ve druhém pripadé spolecnosti DYNASTY. Ohledné spole¢nosti PAM
by mélo jit o provéfovani spoleCnosti, jejimz jednatelem byl spole¢nik a zaméstnanec
zalobkyné (pan M.). Takové provérovani muze pusobit do jisté miry formalné, které je
treba hodnotit v kontextu role pana M. Soud vSak nemuze zcela prisvédéit zalobkyni, ze
nezakladani listin do obchodniho rejsttiku (spolecnosti PAM) je zcela irelevantni. Nelze
mechanicky prenaset zavéry jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na jiné
ptipady; zalobkyné zminéné nezakladani listin bagatelizuje s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017-31. Nezakladanim
ptislusnych listin se 1 podle judikatury casto vyznaluji ,podezrelé“ danové subjekty (viz
bod [58] a [59] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020 ¢. j. 4 Afs 10/2020-
58; primérené bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 ¢. ;. 1 Afs
53/2016-58). Jisté vSak bude existovat i fada pripadd, kdy povinnost zakladat listiny neplni
subjekty, které se na zadnych podvodech na DPH nepodileji. Vyhodnoceni dané
skutednosti proto opét bude treba provést s ohledem na osobu pana M. a s pfihlédnutim k
tomu, do jaké miry mohlo v dané konkrétni situaci, charakterizované dzkymi a
dlouhodobymi obchodnimi vazbami mezi zalobkyni a spolecnosti PAM, nezakladani listin
dodavatelskou spolecnosti personalné propojenou s zalobkyni samo o sobé ¢i ve spojent s

nééim jinym vzbudit u zalobkyné podeztfeni, ze dodavatel se mtze Gcastnit podvodu na
DPH.

V pripadé spole¢nosti DYNASTY mohla podle soudu objektivni podeztelou okolnost
predstavovat spravcem dané zminovana kratka historie existence a tou dobou negativni
vysledek dosavadni hospodarské cinnosti. Opét neni mozné tuto jednotlivou skute¢nost
povazovat za rozhodnou, ov§em nelze od ni ani odhlizet. I subjekty, které dosud existuji
kratce a po pocatku své ¢innosti pochopitelné hned nedosahuji kladné ekonomickeé bilance,
mohou zadit podnikat a navazovat nejriznéjsi spoluprace; ale zminéné faktory by mély
vést, zejména pri navazovani spoluprace, u niz je hodnota plnéni ve vysi desitek miliont
korun, ke zvysené obeztetnosti.

Spravce dané i zalovany se zabyvali také otazkou nedostate¢ného ovéfovani ptvodu,
mnozstvi a kvality zbozi. Soud se ztotozniuje se zalovanym, Ze na prvni pohled muize
vzbuzovat pochybnost, ze zalobkyné prostfednictvim pana M. a spolelnosti PAM,
odebirala od subdodavatele DYNASTY stovky kilogramt az tuny stfibra, aniz by
provadéla podrobnéjsi kontrolu. V nékterych pripadech se zalobkyné, resp. pan M., sam
odporoval, pokud na jednu stranu uvadél, ze dostateCnym dikazem o mnozstvi a kvalité
zbozi je neporuseny obal od nékteré z renomovanych rafinerii, pfi¢emz otevieni takového
obalu vede ke snizeni hodnoty zbozi, ale na druhou stranu uvadi, ze v nékterych ptipadech
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k rozbalovani ani nedoslo. OvSem urcity ,protimluv® je mozné shledavat i v zavérech
spravnich organt, které sice uvadéji, ze pan M. mél zbozi lépe kontrolovat, avsak pokud
tak ¢inil, prispival ke snizeni hodnoty zbozi. V souvislosti s novym zhodnocenim role pana
M. bude tfeba vyjasnit, nakolik jsou tvrzeni o snizeni hodnoty v duasledku otevieni
R . . . Ve . ’ Ve ’ vV o
originalniho obalu pravdiva a nakolik jsou ¢i nejsou v dané ,branzi“ takova ovérovani
kvality zbozi obvykla a pripadné zda se déji u kazdé lasti zbozi (kazdé davky granulatu
zabalené v jednom obalu), anebo namatkové ¢i obcas (napf. pomoci ovérovani vzorkd). To
v /4 vV 4 4 v i 4 v/
pak povede k moznému ovéreni zavéru o rozporech ve verzi daného aspektu pfipadu a
takeé ke zhodnoceni, nakolik predmétna objektivai okolnost obstoji.

Obdobné se tyka i zminované problematiky ptvodu zbozi. Spravni organy poukazuji na
to, ze zalobkyné (resp. pan M.) uvadéla, ze zbozi pochazi od velkych zahrani¢nich rafineri,
ale na druhou stranu se ve smlouvé s odbératelem Affinor bvba objevuje, ze zbozi je
ptivodem z Ceské republiky, resp. mélo zbozi pochazet také z vykupt v Ceské republice.
V této souvislosti bude treba v dal$im fizeni jednoznacné vyjasnit kvalitu této objektivni
okolnosti. Z dosavadniho prubéhu danového fizeni totiz soud nemize vyloucdit variantu
predlozenou zalobkyni, ze Ceské subjekty (napf. pravé spolecnost DYNASTY) vykupujt
zlomkové stfibro, které nasledné u certifikovanych zahraniénich subjektt (rafinerii)
smeénuji za stribrny granulat. To by pak mohlo vysvétlovat zaroven ,Cesky“ 1 zahrani¢ni
puvod zbozi. Touto otazkou bude tfeba se jesté zabyvat.

Soud i pres vyse uvedené souhlasi se spravnimi organy, ze predmétnou komoditu bylo
mozné povazovat jiz v roce 2014 za rizikovou; nelze odhlédnout ani od osoby pana M. ¢i
pana H., kteti se na daném ¢i podobném trhu pohybuji az desitky let (predevsim u pana M.
zalobkyné tuto skutelnost opakované zduraziuje). Zejména od takovych osob lze

4 v v v 4 M vVv/ 4 M b VVv/ 4 v i v
opravnéné ocekavat jednak vyssi miru informovanosti, jednak vyssi miru obezfetnosti (coz
hraje dtlezitou roli pfi védomostnim testu o podvodu na DPH).

Zalovany ve svém rozhodnuti (bod [86]) odkazoval na &anky na internetu, z nich? méla
rizikovost predmétné komodity vyplyvat. Dale odkazoval na judikaturu, ktera o
rizikovosti komodity svéd¢i (body [75], [78] a [87] napadeného rozhodnuti). Pokud
zalobkyné poukazuje na to, ze internetové clanky, tak judikatura pochazeji z doby az po
té, co predmétné obchody uz probéhly, lze ji prisvédcit; obdobné se tyka i toho, ze starsi
judikatura se tykala zlata, a nikoli sttibrného granulatu. Zde jsou ovsem treba opét vzit v
potaz zalobkyni opakované zdlrazriované profesni a expertni znalosti pana M. a predevsim
to, ze jiz z doby pred rokem 2014 pochazi rozristajici se zverejnéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tykala prinejmensim zlatého granulatu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008 ¢. j. 9 Afs 67/2007-147, ze dne 18. 3. 2010 . j. 9 Afs
83/2009-232, ze dne 10. 4. 2008 ¢. j. 2 Afs 35/2007-111, ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 1/2010-
252, ze dne 6. 10. 2010 ¢. j. 9 Afs 18/2010-227, ze dne 29. 8. 2012 ¢. j. 1 Afs 55/2012-37, aj.).
Typové se jedna o prakticky stejnou komoditu jako v nynéj$im ptipadé - cenny kov ve
formé granuli, priCemz se takova komodita vyznaluje relativné malymi rozméry pti
vysoké jednotkové hodnoté, snadné manipulovatelnosti, chemické stalosti a viceméné
nulové kazivosti apod. Minimalné zavedeny profesional si mél byt této skutecnosti védom
a bylo na néj mozné klast stran jeho obeztetnosti zvysené naroky (aniz by jej na to spravce
dané ¢i kdokoli jiny mél upozortiovat). Z rozsudku Nejvyssiho spravného soudu ze dne 10.
4. 2008 ¢. j. 2 Afs 35/2007-111, plyne, ze vzhledem ke zvysenému riziku darnovych
podvoda pravé ,v oblasti obchodovini se zlatem bude mozné klist na subjekry se zlatem
obchodujici vyssi ndroky stran posouzeni otdzky, zda védély nebo mobly védeét, Ze se svym
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nakupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na dani z pridané hodnoty. Toto posouzeni
bude vZdy véci individudlnibo posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdém pripadé prokdzat
okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad. Obecné Ize ¥ici, Ze vyssi naroky bude
mozno kldst na subjekry na trbu zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici

. o . Ve Ve v /7 7/ <€ v 7 .
problematikou podvodii na dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené.“ Obdobné plati i
u obchodovanti se stribrem.

Vyhrady spravnich organt se pak tykaly i celkové organizace obchodt, kdy napt. dopravu
zbozi méla pro zalobkyni zajistovat spole¢nost PAM, zalobkyné neméla vlastni skladovaci
prostory apod. Spravce dané a zalovany z toho dovozovali jednak ekonomickou
neopodstatnénost zapojeni zalobkyné do obchodovani, jednak zavislost zalobkyné na
spolecnosti PAM, nepriméfené spoléhani se na ni apod. S tim souvisi také rychlé
v M v v M M v 4 i 4 4 v
preprodeje v retézci. V reakci na zalobni argumentaci k tomu soud uvadi, ze dopravu,
skladovani atd. (coz se tyka ekonomického smyslu zapojeni zalobkyné do obchodt) bude
treba provéfit ve spojeni s vyjasnénim role pana M., provérenim tvrzeni o ekonomické
vyhodnosti nastaveného modelu atd. Sama o sobé skuteCnost, ze manipulaci zbozim
provadél pro zalobkyni z jeho pohledu duvéryhodny personalné propojeny dlouhodoby
dodavatel, nemusi znamenat nic podezrelého; mohlo jit napt. o obchodni model, v némz
. o v 7 - . 7 .. v \4 / v i

strany zvolily tento zpusob rozdéleni jednotlivych rizik. Prestoze pak rychlé preprodeje
zalobkyné vysvétluje, 1ze je brat jako znak, kterymi se ¢asto vyznacuji podvody na DPH.

Lze kon statovat, ze obchodovani zalobkyné vykazovalo nékteré rizikové znaky, napt.
vysokeé finan¢ni hodnoty obchodt se subjektem ptsobicim na trhu pouze kratce a s dosud
negativni  ekonomickou bilanci, omezena smluvni dokumentace v  fetézci
DYNASTY—PAM—zalobkyné, rizikova komodita, rychlé preprodeje, zptsoby thrady.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020 ¢. j. 1 Afs 304/2019-33,
ptitom [olstatni zjisténé skutecnosti hodnoti soud jako podporujici tento zdvér - rychly
preprodej zboZzi, absence pisemné dokumentace, sidlo dodavatelii na wvirtudlnich adresich,
absence internetové prezentace dodavatelii a obchod s komoditou, kterd se vyznacuje vysokou
cenou a malymi rozméry. Samy o sobé by tyto podpiirné skutecnosti coby nestandardni okolnosti
zrejmé neobstaly, nicméné v kombinaci s vyse uvedenymi je mozné na né taktéz pounkdzat [...J
okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohon mit sviij pivod v
minulosti (napy. obchodni bistorie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce
(nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napy. nasledna
nekontaktnost dotcenych osob, ndablé ukonceni innosti, ndsledné nestandardni penézni roky
mezi dotéenymi osobami).“ Vsechny tyto faktory vsak bude tfeba znovu vyhodnotit po
doplnéni dokazovani a transparentnim rozboru ekonomické smysluplnosti zalobkynina
modu operandi.

Podobné se tyka také piijatych opatfeni smétujicich k vyhnuti se Géasti na podvodu na
DPH. Neéktera tato opatteni se pfimo dotykaji problematiky zmirnovanych objektivnich
okolnosti. Jde kupf. o moznou reakci zalobkyné na znaky, jimiz se vyznacoval
subdodavatel DYNASTY (ve vazbé na tlohy pana M. a toky informaci od néj ptimo k
zalobkyni), opatfeni v souvislosti s obchodovanim s rizikovou komoditou apod. To vsak
bude opét otazkou doplnéného dokazovani a nového hodnoceni véci po dal$im pribéhu
fizeni. V nékterych pfipadech mohou byt objektivni znaky vedouci k moznému podezteni
na podvod na DPH, ve spojeni s omezenymi moznostmi datiového subjektu k ptijeti
opatreni, ktera maji zabranit casti na tomto podvodu, tak vyrazné, ze se smluvni svoboda
danového subjektu (alesponi ve vztahu k moznosti narokovat odpocet na DPH) omezuje
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prakticky na to, obchod neuzavtit (jako ptipadné jediné rozumné se nabizejici opatfeni
proti Ucasti na takovém podvodu).

K namitce zalobkyné tykajici se pouzitelnosti rozhodnuti zalovaného ve véci spolecnosti
Kovové profily (dalstho odbératele stribrného granulatu od spolecnosti PAM) a
namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani podle § 8 odst. 2 danového tadu, soud
uvadi, ze odmitnuti provedeni dikazu dotéenym rozhodnutim nebylo davodné. Zalovany
vtamni véci zru$il platebni vyméry tykajici se spoleénosti Kovové profily, nebot se
Ve /V 1 v / v 4 o o v
nepodarilo shromazdit dostateCné mnozstvi dikazg, ze tato korporace o podvodu na DPH
védeéla ¢i mohla védét. Tedy, jednalo se o odbératele spolecnosti PAM (zalobkyné a Kovové
. i v v v / 4 / 4 vV o v v b v / v
profily), u nichz dosel Zalovany k rozdilnym zavérum. Prestoze si je soud védom vyrazné
silnéj$i vazby pana M. na zalobkyni nez na Kovové profily (aspon podle toho, co zatim
v . . / /v e . v : /
vyslo najevo), podava se z napadeného rozhodnuti, Ze 1 pan V., jednatel spolenosti Kovové
profily, mohl mit povédomost o tom, ze dodavatelem (DYNASTY) jeho dodavatele
(PAM) jsou personalné propojené osoby; 1 zde se pak nabizi otazka ekonomicke
. . , v . ’ . /7 Vv /
smysluplnosti zapojeni spolecnosti Kovove profily do obchodovani, paklize zalovany tuto
neshledava u zalobkyné (také s ohledem na to, ze zde bylo vice ¢lanka fetézce a je otazkou,
M V17 v v 4 i M / 4
jak tyto c¢lanky mohly vlastné postupné stale dosahovat ziskovosti svych transakei). V
dal$im tizeni pred zalovanym tak bude prostor pro provedeni predmétného dikazu (i pro
oduvodnént, proc se jedna o dikaz ,irelevantni®). Posouzeni této véci opét souvisi s novym
vyhodnocenim Glohy pana M. v celém pripadé, toku informaci od néj k zalobkyni, zda pan
M. mél a mohl mit povédomost o dodavatelich dodavatele PAM, co z toho mél vyvozovat
a jaka opatreni pripadné méla prijmout zalobkyné. V této souvislosti soud odkazuje na
zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019 ¢. 5. 9 Afs
87/2018-38, podle kterych, zrusi-li soud odvolaci rozhodnuti, pokracuje odvolaci fizeni
puvodni a zalovany odvolaci organ je proto povinen v novém rozhodnuti o odvolani v
souladu s § 111 odst. 2 danového radu vyporadat veskeré namitky odvolatele, které mu
byly doruceny do doby, nez vyda nové rozhodnuti o odvolani.

Soud se zabyval také namitkou zalobkyné, ze namisto odepreni naroku na odpocet DPH
mély spravni organy postupovat cestou aplikace institutu ruceni pdle § 109 ZDPH. Tuto
namitku neshledal soud davodnou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2018 ¢. y. 7 Afs 8/2018-56 ustanoveni § 109 ZDPH ,nelze oznacit za obecné vyuZitelnou
specidlni pravni dipravu ve véci podvodii na dani z pridané hodnory®, pticemz Nejvyssi
spravni soud ,,konzistentné judikuje, Ze pokud organy financni spravy pri stanovovini dariové
povinnosti shledaji, Ze se dariovy subjekt iicastnil dariového podvodu, mohon mu v souladu s
uvedenou doktrinou odep?it narok na odpocet dané®. V posuzovaném pfipadé se nejednalo
o hrazeni pravomocné ulozené datiové povinnosti za jiného dluznika ve fazi placeni dani,
nybrz o posouzeni naroku na odpolet DPH v ramci nalézaci faze spravniho fizeni.
Vzhledem k tomuto neni mozné aplikovat § 109 ZDPH, jak ostatné konstantné potvrzuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 4. 2019 ¢. j. 7 Afs
321/2018-80). Ze své rozhodovaci ¢innosti je soudu znamo, ze zastupce zalobkyné tuto
namitku uplatfiuje 1 vramci jinych soudnich fizeni. Jelikoz tato namitka byla jiz
komplexné posouzena v judikature Nejvyssitho spravniho soudu, na niz soud shora
odkazal, nepovazuje soud za nutné tuto zalobni namitku podrobnéji vyporadavat.

K namitce zalobkyné tykajici se vyuziti dikaznich prosttedkl z trestniho fizeni soud

uvadi, ze podle § 93 odst. 2 dariového radu lze jako diikazni prostfedky v datiovém ftizeni
v/ v 4 Vv 4 4 M vV oe / . ’ A 4 . 4

pouzit veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly
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ziskany pro jimi vedena fizeni. Podminkou pro vyuziti dikaznich prostredka je, aby byly
tyto dikazni prostfedky ziskany v souladu se zakonem. Mezi tyto podklady patii i
podklady z trestniho fizeni vedeného proti danovému subjektu ¢i jinym osobam.
Judikatura dovodila nékolik podminek, za kterych lze v danfiovém ftizeni vyuzit dikazni
prostredky z trestniho fizeni. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka z jinych
fizeni, mohou ovsem byt za splnéni urlitych podminek také podkladem pro rozhodnuti. V
prvni radé musi byt potizeny nezavisle na ptislusném danovém ftizeni, v onom jiném tizeni
musi byt potizeny v souladu se zakonem, do sféry spravce dané se dostat zakonnym
zpusobem, a musi byt uvedené listiny danovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl
seznamit s jejich obsahem a ptipadné navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi vyplyvajici
z dotlenych listin uptesnily, korigovaly ¢i vyvratily. Kromé toho Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze v ptipadé, ze vypovédi svédka zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi
dukazy provedenymi v daném darfiovém fizeni, je tfeba tyto rozpory odstranit, pfi¢emz
svédka je tfeba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o
pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i uéelové prodluzovat danové fizeni. Kromé toho
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2009 ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, uvedl, ze
wProvedeni ditkazu listinon zachycujici vyjpovéd’ osoby v trestnim fizeni, pokud tento ditkaz
nemohl byt opétovné proveden v ¥izeni dariovém, je omezenim zdsady bezprostiednosti
dokazovini. Z tohoto ditvodu neni mozné, aby takovyto ditkaz majici svij pivod v trestnim
rizeni byl jedinym rozhodujicim ditkazem, kterym by spravce dané unesl své ditkazni bremeno
(..).“ V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud srovnaval aplikacni praxi pri vybirani
DPH v ¢lenskych zemich Evropské unie a dovodil, ze pouziti dukaza ziskanych v trestnim
fizeni pro Ucely danového fizeni je zasadné pripustné. Lze tedy shrnout, ze z danového
fadu i z judikatury obecné plyne, ze pouziti dikazua ziskanych v trestnim fizeni pro Gcely
danového fizeni je pripustné. Pouze v urcitych pripadech neni mozné dukazni prostredky
jako podklad pro rozhodnuti pouzit, napt. pokud by se dukazni prostfedek dostal do sféry
spravce dané nezakonnym zpusobem.

100.Z vyhledavaci casti spravniho spisu plyne, ze spravce dané podal na Policii CR oznamenti
v 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v 4 M 4
o podezfeni o spachani trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby
podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Své oznameni odtvodnil
skutkovymi zji§ténimi, které jsou v zasadnich obrysech uvedena v napadeném rozhodnuti
(v Casti tykajici se prokazani existence podvodu na DPH). Spravce dané nasledné v trestnim
4 4 v 4 v 4 \4 v /4 4 .
fizeni uplatnioval prava poskozeného, bylo mu proto umoznéno nahlédnuti do spisu a byly
mu poskytnuty nékteré kopie dokumentt z trestniho spisu. Ze Zpravy o datiové kontrole
plyne, Ze spravce dané nékteré z téchto listin vyuzil jako podklad pro své rozhodnuti
v /v 4 4 / v 7 /v 4 4 / Vv 4
(napft. Gredni zaznam o podaném vysvétleni M. M. a Gredni zaznam o podaném vysvétleni
Z. P.). Kromé téchto dokumentl pouzil spravce dané i mnozstvi dalsich dikaznich
prostredkt (napt. vypovédi svédkl pred spravcem dané, Gdaje z obchodniho rejstiiku,
faktury, vypisy z bankovnich ¢ttt apod.). Z obsahu spisu 1 ze Zpravy o danové kontrole
Y, Vypisy p P pravy
o . 7 7 ’ . 4 /4 J4 N4
lze tedy ulinit zavér, ze spravce dané v posuzované véci provadél rozsahlé dokazovani,
nespoléhal se ve svych zjisténych na informace ziskané z trestniho spisu. Je ztejmé, ze se v
4 v/ v M 4 . M o o4 o 4 v/ 4
posuzovaném pripadé nejedna o situaci, kdy by byl dukaz majici ptivod v trestnim ftizeni
M . / 7/ o 4 v 4 Ve v Ve v 4 v
jedinym rozhodujicim dikazem. Pravé naopak, soud musi prisvéd¢it zalovanému, ze se
jedna o ,stiipky“ z mnozstvi dikaznich prostredkd, které spravce dané shromazdil. Co se
tyce namitky zalobkyné, ze do spravniho spisu mél byt zatazen cely trestni spis a ne jen
nékteré ,vyselektované pisemnosti“, povazuje tuto namitku soud za nedivodnou. Do spisu
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byly zatazeny pisemnosti, které spravce dané vyuzil jako dikazni prostfedky a byly tak v
souladu se zakonem a vyse zminénou judikaturou zptistupnény zalobkyni, aby mohla
uplatnit sva procesni prava (napt. navrhnout dokazovani).

101.Zalobkyné také tvrdila, %e sprivce dané se s informacemi z trestniho fizeni nemohl
seznamit jako poskozeny, jelikoz nezaplaceni dané neni narok, ktery by podle judikatury
mobhla finanéni sprava uplatnovat podle § 43 odst. 2 trestniho radu v trestnim fizeni. Lze
prisvédcit zalobkyni, ze z judikatury Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 7. 1985 sp. zn. 3 To 9/85) opravdu plyne, Ze spravce dané nemuze v trestnim
fizeni uplatnovat nahradu skody spolivajici ve zkraceni dané. To vsak neznamena, ze
nemuze uplatnovat dalsi prava poskozeného v trestnim fizeni (napt. nahlizet do spisu). Je
béznou praxi, ze spravci dané maji v trestnich tizenich postaveni poskozeného a spravnost
tohoto postupu dovozuje 1 pravni doktrina, viz napf. komentar k trestnimu radu
wPostaveni poskozeného miiZe naleZet rovnéz Ceskému stdtu, a to zejména v souvislosti s ¥izenim
o trestném Cinu zkrdceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zdakoniku (..)“ (viz téz Drastik, Antonin; Fenyk, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentafr.
Komentar k § 43. Wolters Kluwer. 2017. ISBN 978-80-7552-600-7). V posuzovaném pripadé
doslo k ziskani informaci z trestniho spisu zdkonnym zpusobem, zalobkyni bylo
umoznéno uplatnit sva procesni prava a byly naplnény i dalsi pozadavky stanovené
judikaturou (napt. informace z trestniho spisu nebyly jedinym rozhodujicim dikazem pro
rozhodnuti spravce dané). Soud proto dosel k zavéru, ze dikazni prostredky z trestniho
fizeni byly pouzity v dafiovém fizeni opravnéné.

102.Zalobni namitku, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 65 odst. 2 danového radu, kdyz
vV Vv i Ve v 4 v / v 4 i Vv . / N/ M M
neprefadil pfi ukonceni danové kontroly vSechny pisemnosti z neverejné ¢asti spisu do
verejné Casti spisu, soud neshledal davodnou. Podle § 65 odst. 2 danového radu musi byt po
provedeném hodnoceni dukazi vSechny dukazni prostredky, které byly predmétem
dokazovani, z vyhledavaci (nevefejné) Casti spisu presunuty do verejné Casti spisu tykajici se
daného danového fizeni. Po provedeni hodnoceni dukazii musi mit totiz danovy subjekt
moznost se s témito dikazy seznamit, aby mohl Gc¢inné uplatfiovat sva procesni prava
(napf. navrhnout doplnéni dokazovani). Toto ustanoveni vS$ak neznamena, ze do verejné
Casti spisu musi byt prerazovany vsechny pisemnosti, jak namita zalobkyné. Z § 65 odst. 2
danového radu vyplyva, ze do verejné Casti spisu se prefazuji pisemnosti podle § 65 odst. 1
4 vV /4 v/ 4 M 4 M v/ 4 v . o 4
pism. a) danového radu, a to pisemnosti, které jsou v ftizeni uplatnény jako dukazni
prostredek. Pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. b) az d) datiového fadu se do vetejné Casti
spisu obecné nezarazuji (resp. zafazuji jen v pripadé, ze by byly zaroven vyuzity jako
dtkazni prostfedek). Jedna se napt. o pisemnosti slouzici vylucné pro potieby spravce
dané. Ze spisu vyplyva, ze byly prefazeny z nevefejné ¢asti spisu do jeho vetejné Casti, ty
listiny, které spravce dané pouzil v darfiovém fizeni jako dikaz. V napadeném rozhodnuti
zalovany uvadi (str. 35), ze na zakladé odvolaci namitky zalobkyné ovéril, ze se ve
4 7 v/ . . eV ’ /7 V7 4 ) 4 V. vV v 7/ v Ve
vyhledavaci casti spisu jiz nenachazeji zadné dukazni prostredky svédcici ve prospéch ¢i v
neprospéch zalobkyné. Spravce dané proto nepostupoval v rozporu s § 65 odst. 2 datiového
"4 v A . v . /7 V7 M M v 4 M
radu, kdyz nepreradil do verejné Casti spisu vsechny pisemnosti.

103.Na zakladé shora uvedeného a s prihlédnutim k zavérim kasacniho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobné véci ze dne 13. 10. 2022 ¢&. j. 2 Afs 246/2020-101, dospél soud
k zavéru, ze zaloba je zcasti diivodna, a proto pod vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil
napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta prva s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni zalovany doplni dokazovani o vyslechy svédka
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M. a V., vyhodnoti ,ziskovost® zapojeni zalobkyné do obchodovani a dopad zavért
vyslovenych ve véci Kovové profily na zalobkyni, popf. otazky kontroly zbozi (viz bod
90. rozsudku), a ve svétle téchto zjisténi a zavéra vyhodnoti, zda zalobkyné védeéla ¢i védét
mohla a méla o svém zapojeni do podvodu na DPH a zda v tomto sméru ptijala dostatecna
preventivni opatfeni.

104.Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ /7 v / 4 4 v
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

105.Vrok II. o nihradé nikladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji soud ptiznal nahradu naklada rizeni.

106.Pod vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni zastoupené
zalobkyni. Naklady fizeni tak predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti
zastoupenl, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu. Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 6 800
K¢ + DPH ve vysi 1 428 K¢. Repliku zalobkyné ze dne 1. 4. 2020 a vyjadfeni ze dne 23. 4.
2021 soud nepovazoval za diivodné, jelikoZ nové svétlo do véci neptinesla. Zalobkyni tak
bude na nahradé nakladi zaplacena zalovanym celkova dastka 11 228 K¢, a to do rukou
jejiho zastupce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. prosince 2022
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



