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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv V4
zalovanému:

za UCasti

/ V v /
osob zudastnénych
na rizent:

Ostravska tézebni, a.s.

sidlem Sladkova 1920/14, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupena Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

Cesky batisky Gi¥ad
sidlem Kozi 748/4, 110 01 Praha 1 - Staré Mésto

1)DIAMO, statni podnik, odstépny zavod Odra
sidlem Sirot¢i 1145/7, 703 00 Ostrava - Vitkovice

2)Statutarni mésto Ostrava
sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava - Moravska
Ostrava

o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného o zatazeni tlozného mista tézebniho odpadu

ze dne 17. 12. 2020, &. j. SBS 45541/2020/CBU-21, ve véci Géastenstvi

I. Zaloba se zamitA.

takto:
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Specifikace véci

Podstatou véci je posouzeni otazky Gclastenstvi zalobkyné v tizeni vedeném dle § 4 odst. 1
zakona ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 157/2009 Sb.%).

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako nep¥ipustné odvolani Yalobkyné podané
jako odvolani ,opomenutého Ucastnika fizeni“ smérujici proti rozhodnuti Obvodniho
banského Gradu pro Gzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 26. 5. 2020, ¢.
j. SBS 14861/2020/OBU-05/5 (dile té% jen ,rozhodnuti sprivniho orginu prvniho
stupné®), jimz bylo dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 157/2009 Sb. rozhodnuto o zatazeni lozného
mista tézebniho odpadu ,odval Hetmanice® z hlediska moznych vliva na zivoty, lidské
zdravi a zivotni prostredi do kategorie II.

II. Relevantni skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravnich spisti

Dne 16. 4. 2020 podala osoba zGcastnéna na rizeni DIAMO, statni podnik, odstépny zavod
Odra (dale jen ,osoba ztlastnéna na fizeni 1)“), jako provozovatel Glozného mista
tézebniho odpadu ,odval Hefmanice® (dale téz jen ,0lozné misto“ nebo ,odval
Hefmanice®) zadost o jeho zarazeni do II. kategorie z hlediska rozdéleni Gloznych mist.

Zalobkyné ma pronajaty nékteré pozemky sousedici s dotCenym Gloznym mistem, resp.
y y y y y )
pozemky nachazejici se na samotném odvalu, a provozuje na nich zafizeni na
homogenizaci hlusiny za Gcelem ziskavani kameniva pro stavebni ucely.

S zalobkyni nebylo v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vedeného dle § 4 odst.
1 zakona ¢. 157/2009 Sb. jednano jako s G¢astnikem rizeni.

O zarazeni odvalu Hermanice do II. kategorie tloznych mist bylo rozhodnuto dne 26. 5.
2020 vys$e zminovanym prvostupnovym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 17. 6.
2020.

Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani dne 11. 11.
2020, v némz se dovolavala postaveni opomenutého Gclastnika fizeni dle § 4 odst. 1 zakona
¢. 157/2009 Sb., pricemz méla za to, ze citované ustanoveni neobsahuje taxativni vycet
/ VvV 4 o V/ V4 /7 /7 IV 4 [} 4 v/ 7 . /7 Vv . ./ v
Ucastnika fizeni a pro kompletni vymezeni ucastnikt daného fizeni je na misté subsidiarné
pouzit § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl s odvodnénim, ze tato
/v 4 v v / v/ 4 bl /v / Vv 4 o V/ 4 v 7/ v /
nebyla Gcastnikem predmétného fizeni, nebot vycet Glastnikl fizeni o zatazeni Glozného
4 v/ v 4 M M /v i 4 Ve V. Ve’ / * 1/ 4 i i
mista do prislusné kategorie je vycCtem taxativnim, nepripoustéjicim subsidiarni aplikaci
spravniho radu v otazce GcCastenstvi.

I1L. Zaloba

Zalobkyné se predné vyjadtila k otazce své aktivni legitimace. Domniva se, Ze napadenym
rozhodnutim, resp. nepfipusténim jejtho tcastenstvi v rizeni dle § 4 odst. 1 zakona ¢.
157/2009 Sb., bylo zasazeno do jejitho prava vlastnického, jakoz 1 do prava na ptiznivé
zivotni prostredi a na podnikani.

Uvadi, ze v dusledku prefazeni odvalu Hefmanice z pivodni kategorie I. do aktualni
kategorie II. se stavaji podminky provozovani daného Glozného mista méné prisnymi,
napfiklad co so systému fizeni bezpecnosti provozu ulozeného mista, zasad prevence
4 v / Ve /4 /4 4 Vv 4 M 4 b 4 4 o
zavaznych nehod pfi nakladani stézebnimi odpady, vypracovani havarijnich plang,
poskytovani informaci krajskému aradu ohledné opatrent pfi zavaznych nehodach etc.

Stézejni zalobni namitkou je polemika zalobkyné se zavérem zalovaného ohledné
taxativniho charakteru vycétu adastnika fizeni dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 157/2009 Sb. Je
presvédCena, ze citované zakonné ustanoveni neobsahuje slova typu ,jediné“, ,pouze,

/ Ve V. oee 4 v v i 4 / vV i 4 VeV v M v
»vyhradné“, coz ji vede k zavéru, ze se nejedna o vycet taxativni, pficemz dovozuje, ze
neméla byt vyloucena aplikace § 27 spravniho fadu obsahujici obecnou definici Gc¢astnika
spravniho fizeni.

Dle zalobkyné nepostacuje k vylouCeni obecné tUpravy udlastenstvi ani zavérecné

4 /v 4 4 4 v . /4 /. v V.o VvV 4 4 4
ustanoveni zvlastntho pravniho prepisu, které vyslovné uréuje vztah zvlastniho pravniho
predpisu a spravniho radu, pricemz zakon ¢. 157/2009 Sb. takové ustanoveni ani
neobsahuje.

Na podporu svych zavért zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“), zejména ve véci se otazky ucastenstvi dle zakona ¢. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zateni (atomovy zakon), platného a
Géinného do 31. 12. 2016 (dale pro zjednoduseni jen ,atomovy zakon zroku 1997%).
Zalobkyné polemizuje s judikaturou spravnich soudd citovanou v napadeném rozhodnut
zalovanym. Rozhodovaci ¢innost NSS stran stanoveni okruhu Gdastnika spravnich fizeni
povazuje za rozpornou.

Zavérem udava, ze nema moznost hajit sva prava v jinych fizenich vedenych dle zikona
¢. 157/2009 Sb., nez je fizeni o zafazeni odvalu Hefmanice do kategorie dle § 4 odst. 1
daného zakona.

Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

IV. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2021 zalovany poukazuje na soudni rozhodnuti podporujici jeho
zavér o taxativnim charakteru vyctu okruhu Géastnika fizeni v § 4 odst. 1 zakona C.
157/2009 Sb. vylucujici subsidiarni aplikaci § 27 spravaiho fadu a vymezil se k judikature
citované v zalobé.

Reaguje téz na nazor zalobkyné, ze nema moznost své zajmy hajit vjinych ftizenich
predpokladanych zakonem ¢. 157/2009 Sb., ptiemz zdaraziuje existenci rizeni dle § 6 a §
8 citovaného zakona.

Navrhuje zamitnuti, resp. odmitnuti zaloby.
V. Replika Zalobkyné

Ve vyjadreni ze dne 28. 4. 2021 zalobkyné zduraznuje, ze nelze aprobovat nezakonny
postup zalovaného spocivajici v opomenuti zalobkyné jako ucastnika fizeni dle § 4 odst. 1

4 v / \4 M / 4 v 4 4 b 4 v/ 4
zakona ¢. 157/2009 Sb. Gvahou o tom, ze citovany zakona predpoklada i jina fizeni,
v nichz muze dojit k vydani povoleni smeérujicich k faktickému provozovani odvalu
Hefmanice, nebot tato fizeni maji jiny predmét a Gcel.

Zalobkyné se dale vyjadfuje ke své aktivni legitimaci v probihajicim soudnim fizeni,

VeV v M v v eV v ./ M 4 4 bl v
pricemz poukazuje na skutednost, ze jiz bylo poruseno jeji vlastnické pravo, nebot doslo a
dale dochazi ke kontaminaci nemovitosti, jez ma pronajaty, nebot podminky provozu
odvalu Hefmanice jsou aktualné méné prisné, nez pokud by dana lokalita byla nadale
zatazena do drivejsi kategorie 1.

VL. Jednani soudu

Ve véci probéhlo dne 30. 11. 2022 tGstni jednani pred krajskym soudem, pfi némz Gcastnici
fizeni setrvali na své dosavadni argumentaci. Osoba z(clastnéna na fizeni 1) vyjadrila
souhlas s pravnimi zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti. Soucasné namitla
nedostatek aktivni legitimace zalobkyné k podani zaloby, kdyz se ji prvostupnové
rozhodnuti vécné vibec nedotykd. Osoba zGcastnéna na fizeni 2) oznadila zalobu za
nedtvodnou a zduraznila, ze ochrana verejnych zajmu v oblasti zivotniho prostredi spada
do vyluéné kompetence specializovanych organt vefejné spravy a nepatti soukromym
subjektim. Dale prednesla podstatny obsah vyjadfeni Magistratu mésta Ostravy, odboru
zivotniho prostredi ze dne 28. 12. 2021 obsahujici analyzu ekologické zatéze predmétného
lozného mista z pohledu jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Zalobkyné navrhla
provedeni diikazu protokoly z mistniho setfeni Obvodniho bariského Gtadu ze dne 13. 9.
2022 a ze dne 25. 10. 2022 osvédcujici realnou situaci na odvalu Hefmanice, jimiz chtéla
prokazat protipravni zptisob nakladani provozovatele s iloznym mistem.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

22. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni tizeni, které

jeho vydani predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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spravniho, v platném znéni, dale jen ,s. f. s.“), a to v mezich zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud primarné posoudil namitku absence aktivni zalobni legitimace zalobkyné
vznesenou osobou zicastnénou na fizeni 1), kterou neshledal divodnou. Podstatou sporu
4 4 4 IV 4 4 v Ja / M M M v
a pravni otazkou, jiz se ma soud na zakladé podané zaloby zabyvat, je nikoliv zména
kategorizace Glozného mista, ktera je predmétem prvostupnového rozhodnuti, ale otazka
UCastenstvi zalobkyné v tomto spravnim fizeni, o niz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného. Podstata soudniho prezkumu tak tkvi v procesni roviné
Ucastenstvi a nikoliv ve vécném posouzeni zmény kategorizace ulozného mista.

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze vyjadreni ucastniku fizeni u jednani
v . / v 1 s ’ o e ’ ’
pred krajskym soudem presahujici ramec dosavadni argumentace v jejich pisemnych
4 4 v v /7 7 o VvV 4 v M / / v 4 4
podanich prevazujicim zpusobem sméfovala pravé k faktickému stavu tlozného mista a
nakladani snim, tedy mimo ramec predmétu soudniho prezkumu. Totéz lze uvest
k obsahu vyjadreni osob zcastnénych na tizeni. Ze stejného divodu soud nepristoupil
k provedeni dikazi protokoly z mistnich setfeni Obvodniho banského uradu, nebot
k otazce okruhu ucastnika rizeni podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 157/2009 Sb. nemaji zadnou

vypovidaci hodnotu.

Stézejni otazkou v souzené véci je vyhodnoceni, zda tizeni vedené dle § 4 odst. 1 zakona
¢. 157/2009 Sb. predpoklada uzavreny okruh ucastnikd, ¢i zda je mozno v tomto typu
v/ 4 / V 4 o V/Ve i / / V 4

fizeni okruh Gcastnika rozsirit, a aplikovat tak obecnou Upravu uclastenstvi ve smyslu §
27 spravniho radu.

Soud pro prehlednost nejprve shrnuje relevantni pravai upravu dopadajici na souzenou
véc.

Ustanoveni § 4 zakona ¢. 157/2009 Sb. se vénuje rozdéleni tloznych mist a jejich
zatazovani do kategorii. Zatazeni do jednotlivych kategorii se déje na zakladé posouzeni
stupné rizika, kterd lozna mista mohou predstavovat pro zivotni prostiedi a lidské
zdravi - zavaznéjdi objekty jsou pro Gclely tohoto zakona oznadena jako dloznd mista
kategorie 1., pro tlozna mista s niz§im stupném rizika pak zakon zfizuje kategorii II. O
zatazeni do kategorie rozhoduje obvodni bansky trad.

Odstavec prvni citovaného ustanoveni stanovi, ze se ,ulozna mista z hlediska moznych
vlivii na zivoty, lidské zdravi a zivotni prostfedi zatazuji do kategorii 1. nebo II. O
zatazeni Glozného mista do kategorie a o zméné kategorie rozhodne na zakladé Zadosti
provozovatele obvodni bansky G¥ad. Uastniky Hzeni o za¥azeni Glo¥ného mista do
kategorie a zmény zatazeni do kategorie jsou zadatel a obec, v jejimz tzemnim obvodu
ma byt Glozné misto zfizeno.“ (zvyraznéno soudem)

Spravni rad ve svém § 27 obsahuje tzv. obecnou definici Géastnikd tizeni. Dle odstavcee 1
. /v 4 v/ 4 v/ 4 v/ Vv v/ v 4 4

jsou ucastniky rizeni ,a) v rizeni o zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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organu; b) v fizeni z moci Ufedni dotlené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji.“ Dle odstavce druhého jsou Géastniky ,téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim ptimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.“ Odstavec 3 pak
4 \4 /v 4 M Vv / 4 /v 4 4 4
stanovi, ze Ucastniky jsou ,rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-
li zvlastni zakon jinak, maji postaveni Gcastniki podle odstavce 2, ledaze jim ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni uclastniki podle
odstavce 1.
Z vySe predesttené pravni upravy se podava, ze generalné je okruh Gcastnikd spravniho
v/ 4 / 4 4 v/ /V 4 4 oV
fizeni vymezen v uvedeném § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Zvlastni zakon pak muze
okruh Ucastnikd spravniho fizeni dale vymezit, a to dvojim zptsobem.

Prvni moznosti je, ze zvlastni zakon, ktery je v postaveni lex specialis ke spravnimu fadu,
stanovi okruh Ucastnika spravniho fizeni komplexné a taxativné, tedy zcela nezavisle na
odstavci 1 a 2 ustanoveni § 27 spravného radu. V takovém pripadé plati vymezeni okruhu
/ V 4 o 4 4 v/ 4 /v 4 4 4 / Vv 4 o 4 4
Ucastnika spravniho fizeni podle zvlastniho zakona a vymezeni Gcastnika spravniho
fizeni podle odstavce 1 a 2 spravniho radu se nepouzije (srovnej blize napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347, publikovany pod ¢.
2368/2011 Sb. NSS, podle néhoz taxativai vycet Gcastnika stavebniho fizeni obsazeny v §
109 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 ma za nasledek vylouceni obecné definice
/ V 4 o V/ 4 v 4 4 4 A

Ucastniku rizeni obsazené v § 27 spravniho radu).

Dalsi moznosti je, ze plati vymezeni okruhu ulastnikG spravniho ftizeni podle §
27spravniho radu, avsak zvlastni zakon prizna nad ramec spravntho radu postaveni
Ucastnika spravniho fizeni i dal$im subjektum, které by jinak podle § 27 odstavce 1 a 2
Ucastniky spravniho fizeni nebyly, coz ovSem neni souzeny pripad.

Dle komentare ke spravnimu radu (srovnej Spravni rad: komentar. Vedral, J., 2.
aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012) se o
komplexni a taxativni vymezeni Ucastnikt spravniho fizeni podle zvlastniho zakona
jedna napfiklad u:
-vymezeni Gcastnikt prestupkového fizeni podle § 68 pism. a) az c) prestupkového
zdkona (tj. obvinény, poskozeny v Casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného
naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, a
vlastnik véci, kterd mize byt nebo byla zabrana, v Casti fizeni, ktera se tyka zabrani
véci nebo nahradni hodnoty);
- vymezeni Gcastnikd zemniho fizeni podle § 85 stavebniho zakona (tj. Zadatel,
4 v / 4 4 / \4 /. 4 v vV Vv 4
obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén, vlastnik pozemku
/ 4 / v / 4 v V. Vv 71 4
nebo stavby, nakterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam
\4 [ /4 v 4 4 v
zadatelem, a ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nebo
o ee V] . ’ .o Vi v /7 ’ /7 4
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
7 o 4 . oV / / 4 7
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim
primo dotceno);
-vymezeni u¢astnikl stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona (tj. stavebnik,
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, vlastnik
4 4 / 4 v 71 4 oV . /
pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno, vlastnik
stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
v ) 71.%7 7 Vv / v . e e
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich
4 4 v 4 v/ v 4 4

prava provadénim stavby pfimo dotéena, vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby
na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo dotceno, a ten,
kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému
bremenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotéeno).;

-vymezeni ucastnikl o povoleni zkusebniho provozu stavby podle § 124 stavebniho
zakona (tj. stavebnik a vlastnik stavby).

. K posledné jmenovanému okruhu Gcastnikt se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 18. 4.
2014 <. 5. 4 As 157/2013-33, v némz dal za pravdu komentarovému nazoru a vycet
Ucastnika fizeni o povoleni zkusebniho provozu uvedeny v § 124 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006 povazoval za taxativni a vylucujici aplikaci obecné Gpravy Gcastenstvi
v tizeni dle § 27 spravniho radu.

Krajsky soud dale muze odkazat napfiklad na usneseni NSS ze dne 2. 11. 2016 €. j. 6 Azs
186/2016 - 30, v némz kasacni soud ve shodé se svou dosavadni judikaturou (rozsudek ze
dne 26. 3. 2009 ¢.j. 5 As 24/2008 - 92), jednoznac¢né uvadi, ze pokud je okruh ucastnikt
predmétného fizeni zcela jednoznacné a taxativné vymezen zvlastnim ustanovenim,
vylucuje to aplikaci obecné Gpravy ve spravnim fadu, a to jak jeho odstavce prvého tak i
druhého. NSS poukazal na skutecnost, ze podle § 20 zakona o azylu je uc¢astnikem rizeni
a) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, b) azylant, ¢) osoba pozivajici doplikové
ochrany, d) osoba, v jejimz pripadé se vede rizeni o pfedani do prislusného statu, nebo e)
cizinec, o kterém to stanovi tento zakon. Uvedeny vycet Gcastnikl fizeni je taxativni,
nelze jej tudiz zadnym zpusobem rozsitovat. Neshledal tedy dtvodnou namitku, ze
zalovany mél do fizeni ptibrat jako vedlejsiho Gcastnika pritelkyni stézovatele, nebot s
ohledem na zasadu lex specialis derogat legi generali je nutno dat citované specialni Gpravé
prednost pred obecnou upravou obsazenou v § 27 spravniho radu, a to nejen pred prvnim
odstavcem tohoto ustanoveni, ale 1 pred odstavcem druhym, ve kterém jsou uvedeny dalsi
dotcené osoby. Druhy odstavec tohoto ustanoveni totiz dle NSS neni ni¢im jinym nez
definici dal$i skupiny Géastnikd fizeni.

V obdobném duchu muze krajsky soud odkazat i na dalsi judikaturu NSS v dotlené
oblasti, kterou na rozdil od Zalobkyné povatuje za ustalenou (napiiklad rozsudek ze dne
26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 24/2008 - 92, ve vztahu k fizeni dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zdkond).

37. Zbyva doplnit, Ze i Ustavni soud ze svém plenarnim nélezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl

US 2/99, shledal dstavnim, pokud specificka definice okruhu Géastnikd uréitého
Vo 4 4 v/ 4 V.o 4 4 /v 4 o 4 4 v/ 4
verejnopravniho fizeni vylucuje obecné vymezeni udastniku spravniho fizeni podle
(tehdy platného a Glinného) § 14 odst. 1 spravniho fadu. Dle Gstavniho soudu by ,kazdy
. / / Vv v 4 4 4 v/ 4 Ve M v / M . v v
jiny vyklad totiz néktera spravni rizeni cCinil neprehlednymi a mnohdy 1 casové
Vv / M . IV 4 4 4 v/ 4 4 4 v/
neohrani¢enymi. Obecnou definici GCastnika spravniho rizeni podle spravniho fadu lze
tedy aplikovat pouze v téch ptipadech, kde to zvlastni dprava zcela nepochybné
nevylucyje.”
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. Jazykovy vyklad vsouzené véci aplikovaného ustanoveni co do specifikace okruhu
UCastnika (Glastniky fizeni jsou ,zadatel a obec®) je dle nazoru krajského soudu
jednoznacény a vede k zavéru o taxativnim vyctu Gcastnikd, ktery tak ma prednost pred
obecnou upravou udastenstvi, a to jak pred dpravou § 27 dost. 1 spravniho radu, ale i
upravou § 27 odst. 2 téhoz pravniho predpisu.

Na tomto zavéru nemuze niceho zménit nazor zalobkyné, ze pro to, aby se jednalo o
taxativai vycet, je nutno okruh Ucastnikd ve specidlnim pravnim predpise predznamenat
Ve / M V. (3 M M Vi / Ve
¢i uvest slovy jako napt. ,pouze”, ,jediné“, ,vyhradné®.

Zde krajsky soud poukazuje na to, ze zalobkyni zminovana slovni uvozeni jsou pritomna
v pripadech, kdy zakonodarce stanovuje specialni okruh tucastnika toliko jednim
subjektem. Diky pripojent slova ,pouze®, ,vyhradné®, ,jediné“ k definovanému jedinému
Ucastnikovi dochazi k jakémusi zpresnéni ¢i zdaraznéni jeho jedineénosti. Takovéhoto
4 v / 4 Ve Ve 4 / Vv 4 o / vV M M
uvozeni vSak nebyva uzito pri stanoveni okruhu ulastniki vyctem. Zde legislativec
v/ 7 / vV 4 M M v/ / Vv Vv /
pouziva metodu vyctu dle pismen (a), b), ¢) etc.), jak je tomu naptiklad u vyse zminované
definice dle § 68 prestupkového zakona (i dle § 20 zakona o azylu, a to v pripadé vétsiho
poctu tcastnikl, nebo okruh specialnich tGcastniku radi do souvislého textu, jako je tomu
napriklad v § 124 stavebniho zakona, a to v pfipadé dvou predpokladanych udlastnikd,
v o M v/ 4 N v 4 / Vv 4 o / Vv v
coz je i pripad souzené véci. I tyto metody urleni okruhu ucastnikl vyctem vsak byly
judikaturou i doktrinou, jak je popsano vyse, shledany taxativnimi.

Pokud zalobkyné v zalobé dovozuje nutnost pfipojenti slov ,pouze®, ,jediné®, ,vyhradné®
pro zavér o taxativnosti vyctu, Cini tak na zakladé pfikladt spravnich fizeni, které
predpokladaji pouze jednoho ,specialniho Gcastnika® zZalobce. Vyslovné zminuje tyto
pravni upravy Ucastenstvi:
-§ 94 odst. 2 zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmeéné
nekterych souvisejicich zakond, podle néhoz je GCastnikem fizeni dle § 27 téhoz
zakona pouze zaméstnavatel;
- § 62 odst. 5 spravniho radu, podle néhoz je Gcastnikem frizeni o ulozeni poradkove
pokuty pouze osoba, které ma byt poradkova pokuta ulozena;
-§ 55 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakont (G¢inného do 31. 12. 2020), podle néhoz Glastnikem fizeni o preshranicni
prepravé odpadti zahajeného oznamenim je pouze oznamovatel;
- § 14 odst. 1 atomového zakona z roku 1997, podle néhoz jedinym Glastnikem
fizeni o povoleni k jednotlivym ¢innostem dle daného zakona je zadatel.

Dle nazoru krajského soudu tak absence uvozeni okruhu tclastnikd fizeni dle § 4 odst. 1
zdkona ¢. 157/2009 Sb., slovy pouze®, ,jediné, ,vyhradné“ neznali, ze se nejedna o
taxativni vycCet, nebot zidkonodarce uziva metodu uvozeni slovy ,pouze®, ,jediné“
v ptipadé, ze zamysli, aby Glastnikem daného fizeni byl jen jeden jediny subjekt.

Zalobkyni citovanou judikaturu k vykladu Glastenstvi dle § 14 odst. 1 atomového zikona
z roku 1997 krajsky soud neshledava ptiléhavou. V rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 As
12/2006-111, na néhoz zalobkyné odkazuje, se Nejvyssi spravni soud vyslovoval k otazce
Ulastenstvi v pripadé, ze prichazi v Gvahu aplikace vicero pravnich predpisa, které jsou
vSechny ve vztahu speciality k obecné pravé Gcastenstvi dle spravniho radu. Konstatoval,
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ze ,uprava, podle niz je podle § 14 odst. 1 atomového zakona zadatel o povoleni jedinym
Ucastnikem fizeni o povoleni a subjekty vymezené v § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, do tohoto fizeni pfistup nemaji, je souladna s
mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, jmenovité s Aarhuskou umluvou®. Spor
byl veden o to, ktera z téchto dvou specialnich norem ma povahu normy specialni v jejich
/7 4 M vVv/ 4 4 M v v/ 4 */ /7 e Vv
vztahu vzajemném. Nejvyssi spravai soud usoudil, ze zadna. Za specidlni je totiz nutno
povazovat tu normu, jez ma uz$i vymezeni, at uz vécné, ¢i osobni.

V souzené véci ovsem neni sporu o tom, ze je feSen vztah mezi normou obecnou (spravni
fad) a normou specialni (zakon ¢. 157/2009 Sb.), ktery je jednoznacné fesitelny aplikaci
vyse zminovaného pravidla lex specialis derogat legi generali.

Krajsky soud nemuze dospét k zavéru o ,netaxativnim charakteru® okruhu Gcastnika dle
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 157/2009 Sb. ani systematickym vykladem. V dotéeném zakoné lze
vysledovat nékolik typlt fizeni vztahujicich se k Gloznym mistim, pficemz kazdé
predpoklada rozdilny okruh ulastnikt daného fizeni. Prvnim je pravé rozebirané fizeni o
zatazeni do kategorie predpokladané v § 4 daného zakona.

Dalsim fizenim, které se k ulozenému mistu tézebniho odpadu vztahuje, je fizeni o
ztizeni Ulozného mista dle § 6 zakona ¢. 157/2009 Sb. Vécna prislusnost k umisténi
a povoleni stavby zavisi na umisténi ulozného mista - v dobyvacim prostoru je povoluje
obvodni bansky Grad, mimo dobyvaci prostor je mistné prislusny stavebni Grad. Jedna se
o klasické spravni rizeni zahajené na zadost, jehoz vysledkem je rozhodnuti, pficemz
okruh Gcastnikd je stanoven $iteji a zohledriuje moznost ,dotcCeni dalsich osob umisténim,
resp. povolenim stavby“. Uéastniky Hzeni jsou totiZ provozovatel, obec, na jejim? Gzemi
ma byt Glozné misto zfizeno, a osoby, jejichz prava apravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotceny.

47. V samostatném frizeni dle § 8 zakona ¢. 157/2009 Sb., musi byt povolen i samotny provoz

48.

49.

Glozného mista. Podle odstavce tretiho tohoto ustanoveni fizeni o povoleni provozu
Glozného mista nebo jeho zmény je zahajovano na navrh provozovatele, pricemz
Glastniky fizeni o povoleni provozu tlozného mista jsou provozovatel, obec, v jejimz
/ 4 ’ / / v 4 4 v/ .. \4 4 4 4 v 4
izemnim obvodu ma byt tlozné misto zfizeno, a osoby, jejichz prava a pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotéeny.

Krajsky sodu ma za to, Ze jsou to pravé dana tizeni, jichz by zZalobkyné mohla byt
/ Vv . \4 v vV 4 M 184 /v v VAR
Ucastna, v nichz by méla a mohla uplatniovat namitky vznasené zalobou stran dotcent jeji
pravni sféry napadenym rozhodnutim, resp. rozhodnutim spravniho organu prvého
stupneé.

Naopak zakonodarce cilené vyloudil tcast dotéenych osob i vdal$im fizeni
predpokladaném zakonem ¢. 157/2009, a to v tizeni dle jeho § 5, které se tyka
schvalovani planu za Glelem minimalizace vzniku tézebniho odpadu, jeho zpracovani,
vyuziti a odstratiovani. Témito to jsou, obdobné jako v fizeni dle § 4 tohoto zakona,
toliko provozovatel a obec, na jejimz Gzemi ma byt tlozné misto zfizeno (srov. § 5 odst.
3 zakona ¢. 157/2009 Sb.). Obdobné dle § 10 odst. 3 citovaného zikona jsou Gcastniky

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



10 22 A 13/2021

v/ V4 Vv /7 L4 \'2 /7 V4 / Vv /7
v fizeni o ukonceni provozu provozovatel a obec, v jejimz Gizemnim obvodu se lozné
misto nachazi.

50. Ve svétle vyse uvedeného tak krajsky soud dospiva k zavéru, ze definice Gc¢astnikd fizeni
dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 157/2009 Sb. je definici taxativni a vylucuje aplikaci obecné
definice G¢astnikt dle § 27 odst. 1 i odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany nepochybil, pokud
Ucastenstvi zalobkyné v predmétném fizeni neptipustil.

VIII. Z4vér a nahrada nakladd ¥izeni

51. Krajsky soud povazuje vyporadani otazky tvrzeného udastenstvi zalobkyné v fizeni dle §
4 odst. 1 zakona ¢. 157/2009 Sb. provedené zalovanym za prezkoumatelné a zakonne,
priemz zalobni namitky neshledal divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

52. O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,

Vev v v/ vV / \4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 i
pricemz procesné uspésnemu zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti
zalobkyni, nebot jeho naklady nepresahly béznou uredni ¢innost.

53. O nahradé nakladi osob zalastnénych na tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. t.
s., podle kterého osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které
ji vznikly v souvislosti s povinnosti, kterou ji ulozil soud anebo na navrh z davodu
zvlastniho zfetele hodnych. Dle obsahu soudniho spisu zadna takova situace v fizeni
nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. listopadu 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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