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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

valobkyné:  C.d.,as., ICO X
sidlem N. L. S. 1222/12, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kramarem, LL.M.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 26. 11. 2020,
¢ j. ME-15574/2016/1203-11, ze dne 24. 3. 2021, ¢&. j. MF-17658/2017/1203-4 a ze dne
29. 3. 2021, ¢&. j. MF-17659/2017/1203-4, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. MF-15574/2016/1203-11, ze
dne 24. 3. 2021, ¢. J- MF-17658/2017/1203-4 a ze dne 29. 3. 2021, ¢. J- MF-17659/2017/1203-

4, se zruduji a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni 43 638 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku krukam  zastupce  zalobkyné advokata

Mgr. Martina Kramare, LL.M., sidlem Ktizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha.

Odtavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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A. Vymezeni véci a obsahu podani éastnikd

. Zalobkyné uzavfela sRegionilni radou regionu soudrznosti Stfedni Morava tfi
verejnopravni smlouvy, jejichz pfedmétem bylo poskytnuti tzv. ex post dotace na nakup
draznich vozidel v Olomouckém a Zlinském kraji. Vyse poskytnuté dotace Cinila 40 %
z celkovych zptsobilych vydaja projektu. Zalobkyné vystupovala pti zadavani vefejnych
zakazek jako sektorovy zadavatel a byla povinna pti nakupu draznich vozidel postupovat
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Jednotlivé zakazky byly zadany v ramci otevreného
nadlimitniho Hzeni. Zalobkyn& v noru, resp. v bfeznu 2011 uzav¥ela kupni smlouvy
s vybranymi dodavateli. Po néjaké dobé zalobkyné uzaviela svybranymi dodavateli
dodatky k uzavrenym smlouvam, na zakladé kterych nebyla opravnéna inkasovat smluvni
pokutu za dobu, po kterou budou tato vozidla vyuzivana zalobkyni ve zkusebnim provozu
s cestujicimi. Za tuto dobu by podle pavodnich smluv zalobkyni smluvni pokuta nalezela,
jelikoz za tradné dodani draznich vozidel bylo povazovano jejich predani po fadném
odzkouseni spoleéné s prislusnymi doklady podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

. Ve véci provedlo finanéni kontrolu Ministerstvo financi jako auditni organ podle natizeni
Rady (ES) & 1083/2006 (dale jen ,natizeni & 1083/2006%). Nasledné proved! kontrolu U¥ad
Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava (dale téz ,spravce dané“) podle
zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakona
(zakon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist.

. Po provedenych kontrolach spravce dané zahajil danova fizeni a vydal platebni vyméry ze
dne 29. 2. 2016, ¢. . OKN-PRK 31/2014, ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. OKN-PRK 52/2015 a ¢. j.
OKN-PRK 50/2015, jimiz stanovil zalobkyni podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, odvod za
poruseni rozpoctove kazné ve vysi 25 % ze zpusobilych vydaji jednotlivych vefejnych
zakazek. Konkrétni sazba byla spravcem dané uréena podle prilohy rozhodnuti Komise ze
dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez
ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,Rozhodnuti Komise®).
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné uzavrenim jednotlivych dodatkd porusila § 6 a
§ 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, ¢imz porusila zasady transparentnosti
zadavactho tizeni a rovného zachazeni asoudasné uzavienymi dodatky umoznila
podstatnou zménu zadavacich podminek, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Finanéni stranka véci byla u jednotlivych projektt nasledujici:

o s s o Z toho dotace (vyse
, : Zpusobilé vydaje (v | Finanéni oprava ve N
Nazev projektu K& 425 % (v KO skutecné ulozeného
ystes odvodu v K¢
Moderni zelezni¢ni
vozidla pro 431 850 000 107 962 500 43 185 000
Olomoucky kraj
Moderni zelezni¢ni
vozidla pro Zlinsky 256 496 894,44 64 124 223,61 25 649 689,44
kraj I
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Moderni zelezni¢ni
vozidla pro Zlinsky 128 248 477,22 32062 111,81 12 824 844,72
kraj IT

Proti jednotlivym platebnim vymérum brojila zalobkyné odvolanimi, které Ministerstvo
financi zamitlo a napadené platebni vyméry potvrdilo. Ministerstvo financi se zcela
ztotoznilo se zavéry spravce dané.

Zalobkyné s napadenymi rozhodnutimi nesouhlasila a brojila proti nim Zalobami, ve
kterych vznesla nasledujici zalobni body:

- u zaméstnancu spravce dané existovalo riziko tzv. systémové podjatosti. Podle
zalobkyné je zcela nestandardni, ze kontrolu, ktera predchazela dafiovému rizeni, vedl
4 v/ 17 7 4 M 4 4 M v i v 4 v/
namisto ridictho organu (Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava) pfimo
spravce dané (tedy Urad regionalni rady regionu soudrznosti Stredni Morava). O
vyporadani namitek proti kontrolnim zjiSténim rozhodl zcela nestandardné reditel
/ vV v 4 v \2 \4 v i v 4 v / 4 v M
uradu. Ten dospél k zavéru, ze zalobkyné se dopustila poruseni rozpoctové kazné a je
nutné ji ulozit odvod ve vysi 25 %. Doslo tak k excesu, pri kterém danové rizeni vedly
osoby profesné podrizené osobé (tediteli radu), ktera tutéz véc jiz predtim posoudila

o / v Ve / v/ 4 v /4 v v 4 v
zpusobem, ktery predurcil vysledek tizeni. Nebylo mozné rozumné ocekavat, ze by se
Uredni osoby odvazily odchylit od nazoru feditele Gradu, ktery jim urcuje platy,

v v/ v /7 IV 4 v v o / i / /7
odmény apod. Ptislusné Gredni osoby tak mély zfejmy a nepopiratelny zajem na tom,
aby byly v fizeni potvrzeny zavéry jejich vedouciho. Jedna se o situaci, ktera byla
Nejvyssim spravnim soudem (NSS) v rozsudku ze dne 20. 11. 2012, ¢. . 1 As 89/2010-
119 posouzena jako systémove riziko podjatosti. Nestrannost a nezavislost Grednika

/4 v vV % 4 \4 * V.V v v 4 4 v /
spravce dané byla rovnéz snizena tim, ze jesté pred dokondenim kontroly provadéné
spravcem dané, sdélil spravce dané Zalobkyni dopisem ze dne 9. 3. 2015, Ze se citi byt
vazan zavéry auditniho organu a jeho Setfeni, tedy zavéry, které prijalo pti své
kontrole Ministerstvo financi, které navic ve véci bylo odvolacim organem. Z pravni
Upravy ale nevyplyva, ze by byl spravce dané vazan zavéry auditniho organu;

- spravce dané radné nezahajil danovou kontrolu, o jejim zahajeni ani nesepsal protokol.
Oznamenim ze dne 14. 4. 2015 zahajil toliko danové fizeni. To vSak neni totéz co
danova kontrola. Jelikoz nebyla danova kontrola fadné zahajena, nebylo mozné ani
vyhotovit zpravu o danové kontrole, ktera se stala nepfipustnym dukaznim
prosttedkem. Odepreni podpisu této zpravy ze strany zalobkyné navic bylo zcela
dtvodné, nebot spravce dané se dostatecné nevyporadal s relevantnimi pripominkami
zalobkyné, nedostateCné zjistil skutkovy stav anebylo mozné jej povazovat za
nepodjaty;

- uzavrenim dodatkt ke smlouvam svybranymi dodavateli nemohla vzniknout
nesrovnalost ani nebyla porusena rozpoctova kazen. Nesrovnalost je vymezena v ¢l. 2
odst. 7 natizeni ¢. 1083/2006. Podle néj se nesrovnalosti rozumi poruseni pravnich
predpisu Spolecenstvi v dusledku jednani nebo opomenuti hospodafského subjektu,
které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu EU, a to zapodtenim

4 v / / i / v v oo . 4 v 4
neopravnéneho vydaje do souhrnného rozpoctu. Obdobné je definovano poruseni
rozpoctové kazné v § 22 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech {Gzemnich

V_o 4 M 4 4 v 4 Ve / \4 4 vV 4
rozpocta, podle kterého se jedna o neopravnéné pouziti nebo zdrzeni penéznich
prostredkd poskytnutych zrozpoctu mj. Regionalni rady regionu soudrznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt je jejich pouziti, kterym byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem. Zalobkyné vsak vsechny financni
v v 4 4 v v . /4 4 Ve v M
prostredky obdrzené na zakladé verejnopravnich smluv pouzila v souladu s témito
smlouvami a se zakonem. Dotaci ziskané prostredky byly v plné vysi pouzity na
Ghradu kupni ceny za drazni vozidla. Jejich cena nebyla nijak navysena. Udel dotace
byl naplnén. Uzavteni dodatkd ke smlouvam nemohlo vést ke ztraté v rozpoc¢tu EU &
CR. Smluvni pokuta totiz neni pfijmem projektu;

- vyroky platebnich vyméra jsou neurcité a neprezkoumatelné. Nebyl v nich
identifikovan nezaménitelnym zpusobem skutek, ve kterém je spatfovano poruseni
rozpoctové kazné, za které byl odvod ulozen ani jeho pravni kvalifikace. Ve vyrocich
je uveden pouze obecny odkaz na danovy rad a § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoltu. Ten vSak ma celkem 16 odstavch. Lze tak fict, ze ve vyroku
absentuje konkrétni ustanoveni upravujici povinnost, kterou méla zalobkyné porusit.
V oduvodnéni je sice uveden odkaz na § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctd, nicméné ani tento odkaz nelze povazovat za dostalujici. Jsou
v ném totiz uvedeny hned 4 skutkové podstaty vymezujici poruseni rozpoctové kazné.
Identifikace konkrétni z nich ma pritom vliv na urceni pravidel pro stanoveni vyse
odvodu a v navaznosti na § 22 odst. 8 téhoz zakona také na urleni okamziku
rozhodného pro poéitani penale. Pokud snad uvedeny odkaz v odivodnéni platebnich
vyméru odkazuje na navéti odst. 2, pak se jedna o odkaz nespravny, nebot na situaci
zalobkyné mohl dopadat jediné § 22 odst. 2 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech zemnich rozpoétty

- spravni organy pri urceni vyse odvodu vysly vyhradné z Rozhodnuti Komise. Takto
ulozeny odvod je vSak nepriméreny situaci zalobkyné. Skutecnost, ze ulozeny odvod
4 / Ve vV / 4 v i v 4 v 4 4 v o M /4 V/V /
musi byt pfiméreny k zavaznosti poruseni rozpoltové kazné, zdaraznil také rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33. Spravni organy mély
zohlednit, ze byl naplnén uclel dotace, mély reflektovat celou radu polehcujicich
okolnosti na strané zalobkyné (uzavieni dodatku predstavovalo reakci na zalobkyni
nezavinénou situaci prodleni s dodanim draznich vozidel, omezeny dopad dodatku,
ekonomické vyhody dodatku apod.). Urad pro ochranu hospodarské soutéze, jenz
shledal Zalobkyni vinnou z prestupkt, kterych se méla dopustit pravé uzavienim
predmétnych dodatkd, posoudil jednani zalobkyné jako marginalni, kdezto spravni
4 Ve v . v 4 s Ve 4 A BA
organy ulozily zalobkyni odvod ve znacné vysi, ktera neodpovida okolnostem
pripadu.

5. Zalovany ve svém vyjadreni k jednotlivym Zalobam odkazal na napadeni rozhodnuti,
nebot zalobni se shoduji s nAmitkami odvolacimi. Nad ramec uvedl, Ze § 22 odst. 2 pism. a)
/ v / . / / V. o . ’ , . .

a b) zakona o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoltd obsahuje pravni fikci
neopravnéného pouziti, tedy pouze rozsifuje pouziti prvni véty odst. 2 na pfipady, které se

vV Vv 4 4 4 v /4 Ve / /7 4
rovnéz povazuji za neopravnéne pouziti dotace. Rozdil v postupu podle § 22 odst. 2 pism.
a) nebo b) uvedeného zakona je v tom, kdy byla dotace pfipsana na ucet jejiho piijemce,
zda ex ante nebo ex post. Pouze u neopravnéného pouziti dotace uvedeného v § 22 odst. 2
pism. a) a b) predmétného zakona je mozné aplikovat proporcionalitu vySe odvodu dle
zavaznosti pochybeni. Podpisem dodatkt doslo k poruseni zakona o vetejnych zakazkach,
4 M 4 v . v 4 V. 4 4 v

atim 1 smluv o poskytnuti dotace. To predstavuje poruseni rozpoctove kazné podle § 22
odst. 2 zakona o rozpocétovych pravidlech Gzemnich rozpoltd, k némuz v tomto pripadé
doslo ke dni ptipsani dotace na tclet zalobkyné. V posuzovaném pripadé se jednalo o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich
rozpocltu a o neopravnéné pouziti dotace podle § 22 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, protoze
k nému doslo pred pripsanim dotace a ke dni jejtho pfipsani trvalo.

U jednani Zalobkyné odkézala na rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20. 4. 2022, C. j. 61 Af 4/2021-146 a C. j. 61 Af 5/2021-103 a rozsudek Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2022, ¢&. j. 31 Af 28/2018-338, ve kterych soudy
v obdobnych vécech, jako je nyni fesena, zalobkyni vyhovély.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ptricemz vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Ministerstva financi (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Poté co véc napadla soudu, doslo k na zakladé zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢.248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dal$i souvisejici zakony s Gcinnosti od 1. 1. 2022 ke zruseni Regionalnich rad regiont
soudrznosti a ke zméné odpovidajici procesni Upravy. Pusobnost nadfizeného organu tak
presla z Ministerstva financi na Odvolaci finanéni feditelstvi, proto soud podle § 69 s. . s.
jako s zalovanym jednal pravé s nim (blize srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2022,
¢.j. 65 Af 68/2020-79 a rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 7 As 125/2022-41, resp.
rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2022, ¢. . 6 Afs 89/2022-28).

K pochybnostem o nepodjatosti zaméstnancii spravce dané (tykd se pouze rozhodnuti ze dne 26.
11. 2020)

Ze spravniho spisu je pro posouzeni namitky podstatné, ze Ministerstvo financi provedlo
podle ¢l. 62 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1083/2006 audit operace ¢. ROP SM/2014/0/002
tykajici se zalobkyni poskytnuté dotace a dospélo k zavéru, ze zalobkyné uzavrenim
dodatku ke smlouvé s vybranym dodavatelem porusila § 6 a § 82 odst. 7 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach, ¢imz porusila zasady transparentnosti zadavaciho rizeni a rovného
zachazeni a soudasné uzavrenymi dodatky umoznila podstatnou zménu zadavacich
podminek, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za
uvedenou nesrovnalost mél byt ulozen odvod ve vysi 25 % zpusobilych vydaju dle
Rozhodnuti Komise. K témuz zavéru dospél také spravce dané, ktery v téze véci provedl

kontrolu podle zakona o financni kontrole, o které vyhotovil protokol o kontrole ¢.
OKN-P 31/2014 ze dne 9. 3. 2015.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné skuteCné podala namitky proti zjisténim
uvedenym v protokolu ¢. OKN-P 31/2014 ze dne 9. 3. 2015, avsak rozhodnuti o nich neni

v/, o / ’ . . . J /1N SR I TV . 1.7
soucasti spravniho spisu (ze spisu nicméné vyplyva, ze tak ucinil reditel Uradu Regionalni
Rady regionu soudrznosti Stfedni Morava). Tato skute¢nost nicméné nebrani soudu, aby
nyni uplatnénou namitku vécné posoudil.

Z § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ktery se na vykon finanéni
kontroly pouzije subsidiarné, vyplyva, ze kontrolovana osoba mtze podat namitky proti
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole ve lhité 15 dnt ode dne doruceni
protokolu o kontrole. Z ustanoveni § 14 odst. 1 kontrolniho radu vyplyva, ze ,nevyhovi-li

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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namitkam vedouci kontrolni skupiny nebo kontrolujici ve lbiité 7 dnii ode dne jejich dorucent,
vyridi je nadiizend osoba kontrolujiciho ve lbité 30 dnii ode dne jejich dorucent tak, Ze jim
vyhovi, Cistecné vyhovi, nebo je zamitne®.

Z § 16 odst. 4 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o podpore regionalniho rozvoje®) vyplyva, ze Regionalni
rada ma 3 organy, a to predsedu, vybor a urad. Ustanoveni § 16a téhoz zakona stanovi, ze
Regionalni rada zajistuje vykon financni kontroly, nestanovi vsak, ktery konkrétni organ ji
4 4 4 4 v i 4 4 M / 4
ma provest. Z ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 zakona o podpore regionalniho rozvoje vyplyva,
v /v M 4 4 v . v 4 / M / 4 v/ 17 7 /4
ze ufad Regionalni rady zabezpecuje veskeré ukoly spojené sfunkei fidictho organu
Regionalniho operacniho programu s vyjimkou téch zalezitosti, které jsou svéfeny vyboru
a dale plni tkoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim {innosti
Regionalni rady. Z § 17 odst. 3 a 4 téhoz pravniho predpisu dale vyplyva, ze v Cele Gfadu je
v i / v/ / v v o M /4 4 M M Ve
reditel, ktery je nadfizenym vsech zaméstnanct Regionalni rady a kontroluje jejich ¢innost.

Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“) plati, ze ,uredni osoba je z ¥izeni nebo jiného postupu
P¥i spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize jeji pomér k osobé zicastnéné na spravé dani
nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti“. NSS ve své judikature
rozumi pod pojmem ,systémova podjatost” situaci, kdy v fizeni existuje tzv. ,systemové
riziko podjatosti®, které plyne z toho, ze vsechny ufedni osoby jsou v zaméstnaneckém ¢i
jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v tizeni dotleny; ani
vtakovém prfipadé vSak nepostaci k vysloveni podjatosti samotny tento pomér,
neprfistoupi-li k nému dalsi okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by postoj Gfednich osob mohl
byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

Zalobkyni uvedené diivody viak rozhodné nemohly zap¥idinit riziko systémové podjatosti
zaméstnanch spravce dané. Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, %e Utad Regionalni
rady regionu soudrznosti Stfredni Morava byl tim organem Regionalni rady regionu
soudrznosti Stredni Morava, ktery mél provést financni kontrolu. Rozhodné se nejednalo o
zadné nestandardni jednani, jak namitala zalobkyné. Je s podivem, ze zalobkyné neuvedla,
ktery organ Regionalni Rady mél podle jejiho nizoru kontrolu provést, kdyZ ne Utad.
Stejné tak z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze to byl pravé feditel uvedeného Utadu, ktery
mél rozhodnout o namitkach proti kontrolnimu protokolu. Ani vtomto piipadé se
nejedna o nestandardni postup, nybrz o postup zcela odpovidajici textu zakona. Cela
nimitka alobkyné navic nereflektuje skuteénost, e Yeditel U¥adu nebyl tim, kdo prvni
vyslovil zavér o tom, ze zalobkyné porusila rozpoétovou kazen. Jako prvni tento zavér
vyslovili v rimci U¥adu Regionalni rady regionu soudrZnosti Stfedni Morava zaméstnanci
provadgjici kontrolu. Reditel Utadu jejich nézor toliko potvrdil.

Soudasti spravniho spisu neni dopis, ktery mél dne 9. 3. 2015 adresovat spravce dané
zalobkyni a uvést v ném, ze se citi byt vazan zavéry auditniho organu. Ze spravniho spisu
naopak plyne, ze tento nazor mél spravce dané zalobkyni sdélit v ozndmeni o zahajeni
kontroly ze dne 19. 8. 2014 (srov. podani zalobkyné ze dne 24. 3. 2015). Neni tak jasné,
jaké konkrétni podani méla zalobkyné na mysli.

Nicméné ani ptipadny omyl Gfednich osob ohledné vazanosti zjisténimi z provedenych
kontrol nemohl zalozit jejich podjatost. Navic v oznameni ze dne 14. 4. 2015 spravce dané
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sdélil zalobkyni, ze dosavadni zjisténi nezavisle posoudi. Spravce dané si tedy zjevné byl
védom toho, ze musi véc posoudit autonomné.

Ze shora uvedenych dtvoda vyhodnotil soud namitku jako nedivodnou.
K procesnimu pochybeni p¥i dariové kontrole (tykd se pouze rozhodnuti ze dne 26. 11. 2020)

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pripisem ze dne 14. 4. 2015 spravce dané oznamil
zalobkyni, ze s ni zahajuje daniové fizeni. Predmétem fizeni bylo ,provéfeni podezieni na
poruseni rozpoctové kdazné u projektu reg. CZ 1.12./1.2.00/18.01255 s ndzvem ,,Moderni
Zeleznicni vozidla pro Olomoucky kraj, a to na zdakladé...“ dotacni smlouvy uzaviené dne 27.
9. 2011, auditu operace provedeného Ministerstvem financi a financni kontroly provedené
spravcem dané. Spravce dané v oznameni dale uvedl, Ze ,,v ramci dariové kontroly nezdvisle
posoudi  zjisténi  Auditniho  organu  vyplyvajici ze Zpravy o auditu operace (.
ROPSM/2013/0/002, zjisténi vyplyvajici z ukoncené kontroly ¥idiciho organu, i jiZ predloZend
stanoviska prijemce dotace“. Zalobkyné se k p¥pisu spravce dané obsahle vyjadiila v podani
ze dne 29. 4. 2015 a navrhla rizeni zastavit. Nasledné spravce dané zaslal dne 28. 12. 2015
zalobkyni navrh zpravy o danové kontrole s tim, ze k nému muze zalobkyné vyjadrit ve
Ihtité 15 dnt od jeho dorudeni. Zalobkyné tak udinila podinim ze dne 12. 1. 2016. PHi
Ustnim jednani dne 12. 1. 2016 byly s zalobkyni projednany skutecnosti obsazené v navrhu
zpravy o danove kontrole. Dne 5. 2. 2016 vydal spravce dané zpravu o danové kontrole ¢. j.
D 31/2014, kterou zalobkyné odmitla podepsat s odivodnénim, ze spravce dané zcela
nedostateéné zjistil skutkovy stav, neprovedl komplexni a nestranné ekonomické a vécné
posouzeni prinost a nakladi spojenych suzavrenim inkriminovaného dodatku a
neprihlédl k souvisejicim dikaznim navrhim zalobkyné. Zavér spravce dané o tom, ze
uzavreni dodatku mohlo ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni, je spekulativni. Dalsim
divodem bylo, ze spravce dané nebyl nestranny a nepodjaty. Spravce dané posléze
ptipisem ze dne 10. 2. 2016 sdélil zalobkyni, ze davody, které uvedla, ji neopraviiuji
odepfit podpis zpravy o danové kontrole, proto povazoval danovou kontrolu za
ukondenou. Nasledné vydal platebni vymér ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. OKN-PRK 31/2014,
kterym ulozil zalobkyni povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
43 185 000 K¢.

Podle § 87 odst. 1 danového radu plati, ze ,dariovd kontrola je zahdjena pronim sikonem
spravce dané vidci dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly
a p7i kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané”.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) dariového radu plati, Ze ,0 zahdjent, pribébu a ukonceni dariové
kontroly sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole, ktera obsabuje vysledek kontrolnibo
zjistént, véetné hodnoceni ditkazi zjisténych v priibébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo uredni zdznamy o zahdjeni dariové kontroly podepsany uredni osobou a dariovym
subjektem”.

Odst. 6 téhoz ustanoveni stanovi, ze odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole
kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na pouZitelnost zpravy
o dariové kontrole jako ditkaznibo prostvedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany
dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamzZikem bezditvodného odepreni podpisu nastiavaji téz
ucinky projedndni, oznameni zpravy o dariové kontrole a ukoncent kontroly*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze spravce dané s ni nesepsal protokol ani Gfedni zaznam
o zahajeni danové kontroly. Nelze vsak souhlasit stim, ze by spravce dané danovou
kontrolu nezahajil. V oznameni ze dne 14. 4. 2015 spravce dané sice uvedl, ze s zalobkyni
.. v IR 4 v . v 4 v 4 v / 4 v v / v
zahajuje daniové fizeni ve véci mozného poruseni rozpoctové kazné ohledné konkrétné
v / v v /v \4 *eV_V 4 Ve v 4 4 M v 4
urCené dotace, ale soucCasné téz uvedl, ze zjiSténi ucinénd vramci predchozich
A 4 4 vV 4 M v / 4 /4 v
verejnospravnich kontrol budou provétena v ramci danové kontroly. Timto spravce dané
zahajil danovou kontrolu a vymezil jeji predmét a rozsah. Koneckoncu z dalsitho prubéhu
danové kontroly vyplyva, ze zalobkyné védéla, ze tato probiha, co je jejim predmétem a
obsahle se k jejimu prubéhu vyjadrovala. Nesepsani protokolu ¢i Gredniho zaznamu o
zahajeni danové kontroly tak je sice procesni vadou, ale ta se zjevné v zadném ohledu
nedotkla prav zalobkyné.

Nelze souhlasit ani stim, ze by zprava o danové kontrola byla nezakonnym, a tudiz
nepouzitelnym dukaznim prostredkem. Jeji nezakonnost rozhodné nemohlo zpusobit spise
formalni pochybeni spravce dané, ktery s zalobkyni nesepsal protokol ¢i Gfedni zaznam
o zahajeni danové kontroly. Krajsky soud nesouhlasi szalobkyni ani vtom, ze by
zalobkyné duvodné odepfela podepsat zpravu o danové kontrole. K odepteni podpisu
zpravy o danové kontrole se jiz mnohokrat vyjadtil NSS. Z jeho judikatury vyplyva, ze
wodepreni podpisu zpravy o dariové kontrole dariovym subjektem legitimizuje napriklad v
pripadé, kdy spravce dané zcela zjevné porusil postup p¥i seznamovini s vysledkem kontrolnibho
zjisténi napr. tak, Ze dariovy subjekt neseznamil s vysledkem doplnéného dokazovini (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 9 Afs 305/2016-31, & 3720/2018
Sb. NSS). Komentarovd literatura dale zmiriuje jako dostatecné divody pro odepreni podpisu
zpravy o dariové kontrole napriklad skutecnost, Ze dariovy subjekt predloZil ¢&i navrbl v ramci
projedndvani zpravy ditkazni prostiedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento sviij
postup  dostatecné neodiivodnil (viz KOBIK, ]. KOHOUTKOVA, A.: Darovy #id s
komentdrem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410). Z uvedeného plyne, Ze
odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole dariovym subjektem lze za divodné povazZovat
tehdy, zatiZil-li spravce dané dariové vizeni zdvaznymi vadami, z divodu cehoZ nelze po
dariovém subjektu rozumné Zadat, aby je stvrdil svym podpisem® (srov. napft. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 146/2020-67).

K takové ani obdobné situaci vsak v nyni posuzovaném pripadé nedoslo. Namitky
zalobkyné ohledné mozné podjatosti zaméstnanct spravce dané posoudilo Ministerstvo
financi jako tehdej$i nadtizeny organ spravce dané a rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015, ¢. .
MF-31658/2015/1203-11 je neshledalo divodnymi. Namitkami a dikazy souvisejicimi s
ekonomickou analyzou uzavieného dodatku a jeho moznosti ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky se spravce dané zabyval na str. 5 az 10 zpravy o datové kontrole, kde své Gvahy
stran namitanych okolnosti vysvétlil. Davody, pro které zalobkyné odeptela zpravu o
danové kontrole podepsat tak pfedstavuji spise vécny nesouhlas zalobkyné se zavéry
spravce dané. To ale rozhodné neni legitimnim divodem pro odepfeni podpisu zpravy o
danové kontrole. K prezkumu zavért spravce dané slouzi opravné prostredky, nikoliv
institut odepteni podpisu zpravy o dariové kontrole.

Ani tuto namitku soud neshledal dévodnou.

K nesrovnalosti, resp. poruseni rozpoctové kazné a urcitosti a srozumitelnosti vyrokd platebnich
vymeéri
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Nez se krajsky soud vyjadii k uplatnénym namitkam, musi se zabyvat tim, podle jakého
znéni zakona o rozpoctovych pravidlech mélo byt v fizeni vibec postupovano. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze v daném pripadé $lo o tzv. ex post dotaci, tedy Zze penézni
prostredky byly poskytnuty zalobkyni az poté, co doslo k uzavreni jednotlivych dodatka
ke smlouvam svybranymi dodavateli. Jak kuzavreni predmétnych dodatkd, tak
k poskytnuti finanénich prostfedkt doslo pred 20. 2. 2015. Tento den nabyla G¢innosti
novela zakona o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpolta provedena zakonem .
24/2015 Sb. Podle ¢l. II bodu 1 prechodnych ustanoveni uvedeného zakona plati,
ze ,poruseni rozpoctové kazné, ke kterému doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se
posuzuje a odvod a pendle se ulozi podle zikona ¢ 250/2000 Sb., ve znéni vicinném prede dnem
nabyti #cinnosti tohoto zdkona“. Poruseni rozpoctové kazné tak meélo byt posouzeno a
odvod mél byt ulozen podle zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt ve
znéni uéinném do 19. 2. 2015. Tuto skute¢nost, ktera ma vyznam zejména pro stanoveni
vyse odvodu (viz nize), vSak spravce dané ani Ministerstvo financi ve svych rozhodnutich
nijak nereflektovali a nespecifikovali znéni zakona, podle kterého postupovali.

Podle ¢l. 2 odst. 7 nafizeni Rady ¢. 1083/2006 se nesrovnalosti rozumi ,porusenti pravnich
predpisi Spolecenstvi v diisledku jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, které vede
nebo by moblo vést ke ztrdaté vsoubrnném rozpoctu Evropské unie, ato zapocltenim
neopravnéného vydaje do soubrnného rozpoctu“ (obdobnou Gpravu obsahuje téz ¢l. 2 odst. 36
aktualniho nafizeni ¢. 1303/2013).

Institut poruseni rozpoctove kazné upravuje § 22 zdkona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctt, ktery v odst. 1 stanovi, ze porusenim rozpoctové kazné se rozumi
kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych z rozpoctu
mj. Regionalni rady regionu soudrznosti.

Pojem neopravnéné pouziti penéznich prostredkd je dale definovan v ustanovenich § 22
odst. 2, § 22 odst. 2 pism. a), § 22 odst. 2 pism. b) a § 22 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.
Predmétna ustanoveni stanovi: ,(2) Neopravnénym pouZitim penéZnich prostredkii podle
odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostredkii. Za neopravnéné pouZiti penéznich prostredki podle odstavce 1 se povazuje také

a) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, smlonvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkii, kterd souvisi s
vicelem, na ktery byly penéZni prostredky poskytnuty,

b) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, smlonvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkii, kterd souvisi s
vicelem, na ktery byly penézni prostiedky poskytnuty, ke kterému doslo pred pripsanim
penéznich prostiedki na iicet prijemce a které ke dni pripsini trvd; den pripsani penéZnich
prostredkii na icet prijemce se povazuje za den poruseni rozpoctové kdzné; pendle za
poruseni rozpoctové kazné se pocita ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce
na zakladé platebniho vyméru odvod ubradit,

¢) neprokaze-li prijemce penéznich prostiedkd, jak byly tyto prostiedky pouZity.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni vtom, ze by uzavieni predmétnych dodatkt
nepredstavovalo poruseni rozpoltové kazné, resp. nesrovnalost ve smyslu nafizeni (.
1083/2006. Podstatou pochybeni, které spravni organy zalobkyni vytkly, je zména
tvodniho zadani verejné zakazky, coz dodavateli umoznilo po dobu prodleni nasadit
P J y P P

: , : . : , ,
ednotky do zkusebniho provozu, aniz by mu vznikla povinnost k thradé smluvni pokut
J y P y P p y

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

10 65 Af 68/2020

za prodleni s dodavkou, ¢imz doslo k poruseni zakona o verfejnych zakazkach. Ackoliv
zalobkyné nenamita, ze by k poruseni zakona nedoslo, soud pro Uplnost odkazuje na
rozsudky NSS ze dne 8. 8 2019, ¢. j. 9 As 153/2019-73 nebo ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 7 As
446/2019-30, které tento nazor potvrzuji.

Skutecnosti, ze uzavrenim inkriminovanych dodatkd nedoslo k navyseni kupni ceny
4 v v v M / Vv M v 4 M v 4 v . /
a zaroven zalobkyné naplnila Gcel dotace, jsou z pohledu mozného ovlivnéni vetejné
zakazky zcela nepodstatné. Zalobkyné porusila unijni predpisy provedené skrze zakon o
verejnych zakazkach (srov. § 1 zakona o verejnych zakazkach, ktery v poznamce pod
v 4 4 4 4 v M / 4 4 Vev vV Vv . 4 4 /
arou uvadi pravni predpisy EU, které zapracovava), priemz slo o jednani, které mohlo
vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to zapoctenim neopravnéného
/ M / v v 4 4 Vv . / 4 4 v o v
vydaje do souhrnného rozpoctu. Poruseni zakona o vefejnych zakazkach pak samoziejmé
vede téz k naplnéni pojmu poruseni rozpoctové kazné ve smyslu §22 zakona o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltd. Uvaha zalobkyné, dle niz smluvni pokuta
neni prijmem, ktery by mél byt odeCten od zpusobilych vydaja projektu, jetak ve
vysledku zcela mimobézna s podstatou posuzované véci. Zaklad pochybeni zalobkyné totiz
tkvi v poruseni pravidel zadavaciho fizeni upravenych pravnim predpisem.

Namitka, podle které nedoslo k nesrovnalosti, resp. k poruseni rozpoctove kazné je
nedavodna.

K souvisejici namitce tykajici se nalezitosti vyrokd platebnich vyméra a pravniho
posouzeni jednani zalobkyné krajsky soud predné uvadi, ze spravce dané ve vyrocich
platebnich vymért ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. OKN-PRK 31/2014, ze dne 17. 2. 2017, . ;.

OKN-PRK 52/2015 a¢.j. OKN-PRK 50/2015 uvedl, ze rozhodl podle § 22 zakona o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt a § 3 danového radu.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni vtom, ze by mély vyroky platebnich vyméra
obsahovat popis skutkd, ve kterych je spatfovano poruseni rozpoctové kazné. Takovou
nalezitost vyroku by musel stanovit zakon, jako tomu je napt. v pripadé prestupku [srov. §
93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].
Danovy rad ale takovou skute¢nost nestanovi, nebot podle jeho § 102 odst. 1 pism. d) plati,
ze y,rozhodnuti obsabuje vyrok s wvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano,
a jde-li o platebni povinnost, také Cdstku a Cislo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb,
na ktery ma byt Cistka ubrazena“.

Navic odvod za poruseni rozpoltové kazné neni sankci (k tomu blize srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, odst. 35 a judikaturu tam uvedenou). Vyroky
jednotlivych platebnich vymérd jsou zcela urcité, je z nich patrné, komu byla ulozena
povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoltové kazné, v jaké vysi, v jaké lhtité ma byt
uhrazen a na jaky et spravce dané.

S Zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze pouhy odkaz na datovy fad a § 22 zikona
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti ve vyrocich platebnich vymért nedostal
pozadavkim § 102 odst. 1 pism. d) datiového tadu. Podle néj totiz postaéi uvést ve vyroku
rozhodnuti odkaz na pravni predpis, podle néhoz bylo rozhodovano. Konkrétni zakonné
ustanoveni ve vyroku byt uvedeno nemusi (shodné téz rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 6 Afs 243/2015-52 a ze dne 15. 1. 2019, &. j. 4 Afs 369/2018-22). Konkrétni ustanoveni
aplikovaného pravniho predpisu vSak musi byt uvedeno v odivodnéni rozhodnuti, ve
kterém musi spravce dané vysvétlit své ivahy, kterymi se ridil pti pravnim hodnoceni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V oduvodnéni vsech platebnich vymért je uvedeno, ze se zalobkyné dopustila poruseni
rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech a nasledné je
odcitovana prvni véta predmétného ustanoveni. V odvolacich rozhodnutich je mimo to
uvedena i citace pism. a) predmétného ustanoveni.

Platebni vyméry ani napadena rozhodnuti tedy nestavi najisto, dle kterého ustanoveni
4 v / M / 4 V_o \4 VeV v /7 vV /
zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt byl odvod ulozen, pfi¢emz zminéné
4 4 M v Ve 4 v 4 v 4 4 v
ustanoveni zakona obsahuje celkem ¢tyti skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné.
S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze samotna kvalifikace pfipadného poruseni rozpoctové
kazné ma vliv na stanoveni okamziku, od néhoz se pocita penale (srov. odst. 6 tehoz
ustanoveni) a také na stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné (srov. odst. 5
téhoz ustanoveni).

Z prubéhu danového fizeni je zfejmé, ze podstata pochybeni zalobkyné spodivala
v uzavieni dodatka s vybranymi dodavateli, kterymi byly zménény zadavaci podminky.
Nejednalo se tedy o poruseni rozpoctové kazné primo v souvislosti s faktickym pouzitim
finan¢nich prostredkt (coz vylucuje pouziti skutkové podstaty upravené v navéti odst. 2).
K jejich uzavieni doslo pred pripsanim penéznich prostredka na tcet zalobkyné a tento
stav ke dni jejich ptipsani trval. Proto mél byt spravné ulozen odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocti. V tomto sméru je namitka zalobkyné duvodna.

K primérenosti uloZeného odvodu

Podle § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéta plat,
ze ,p¥i neopravnéném pouZiti penéZnich prostiedki podle odstavce 2 véty pruni nebo podle
odstavce 2 pism. ¢) anebo pri zadrZeni penéZnich prostredkii podle odstavce 3 odpovida odvod za
poruseni rozpoltové kdzné vysi neopravnéné pouZitych nebo zadriemych prostvedku. Pri
neopravnéném pouziti penéznich prostiedkd podle odstavce 2 pism. a) nebo b) odpovida odvod
za poruseni rozpoctové kazné vysi poskytnutych prostredki, ledaze podle smlouvy nebo
rozhodnuti o poskytnuti téchto prostiedkii se za poruseni méné zavazné konkrétni povinnosti
ulozi odvod nizsi. Pro stanoveni niZstho odvodu wuvede poskytovatel wve smlouvé nebo
rozhodnuti procentni rozmezi wvztabujici se k poskytnutym penéZnim prostredkim. Pri
stanoveni vyse odvodu organ prislusny podle odstavce 7 nebo 9 priblédne k zdvaznosti poruseni
a jeho vlivu na dodrzent sicelu dotace (podtrzeni pridal krajsky soud pro zduraznéni).

Zalobkyni lze pfisvéd¢it v tom, ze spravce dané je povinen ptisvych dvahach o vysi
odvodu zohlednit veskeré okolnosti ptipadu tak, aby ulozeny odvod byl pfiméfeny
*eV_V 4 v 4 v 4 4 v 4 V/Vv 4 4
zjisténému poruseni rozpoctové kazné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30.
10. 2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017-33). Tato povinnost stiha spravce dané i tehdy, pokud
postupuje podle riznych metodickych dokumentti, ve kterych jsou vymezeny nejriznéjsi
typy poruseni rozpoctové kazné a zaroven je v nich uvedena vySe odvodd, resp. urdité
4 o 4 4 / 4 4 v 4 v /4 4 v v
rozmezi odvodu, které ma byt za konkrétni poruseni rozpoctové kazné ulozeno.
Pozadavek primétenosti vyse odvodu sice bude zpravidla naplnén jiz tim, ze bude odvod
stanoven v procentnim rozmezi stanoveném ve vefejnopravni smlouvé (resp. dokumentd,
’ . . Vi v Vi \ .. . \ \i ’ /v
na které smlouva odkazuje), nicméné pokud by spravce dané zjistil, ze predepsana vyse
odvodu neni ptfimérena konkrétnimu pfipadu, byl by povinen se od predepsané vyse
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odvodu odchylit (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢.j.2 Afs 146/2020-37 a

judikaturu v ném uvedenou).

Jak spravce dané v platebnich vymérech, tak Ministerstvo financi v napadenych
rozhodnutich k namitkam zalobkyné, podle kterych meéla byt vyse ulozeného odvodu
nepfimérena konkrétni situaci, uvedli, ze sazba odvodu ve vysi 25 % ze zpusobilych vydaja
vyplyva z Rozhodnuti Komise a neni mozné ji snizit a ze princip proporcionality je
zohlednén jiz stanovenim snizené sazby.

Tento nazor ale s ohledem na uvedené judikaturni zavéry neobstoji. Spravni organy sice
4 v 4 4 i 4 v Ve Ve / N4 / Ve

spravné vychazely z Rozhodnuti Komise a spravné urcily z néj vyplyvajici vysi odvodu ve

vysi 25 % ze zpusobilych vydaju projektu, nicméné i tak byly povinny se zabyvat tim, zda

je stanovena vySe odvodu pfiméfena situaci zalobkyné, ktera stakovym zavérem

polemizovala. Pausalni odmitnuti namitek zalobkyné ohledné proporcionality odvodu tak

nemuze obstat.

Krajsky soud v tuto chvili nemuze posoudit, zda je stanovena vyse odvodu primétena ¢i
nikoliv. Touto otazkou se musi zabyvat pfedné spravni organy a teprve poté se k ni muize
vyjadrit soud. Bude proto ukolem zalovaného, aby v dalsim fizeni zvazil, zda vyse sazby
odvodu vyplyvajici z Rozhodnuti Komise je primérena okolnostem pripadu. Namitka
zalobkyné je divodna.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil

4 4 B v v / v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4
napadena rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji alelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkoveé vysi 10 000
K¢ (3 x 3000 K¢ za zaloby a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé).
Dale v celkem 6 ukonech pravni sluzby zastupce zalobkyné (pfiprava a prevzeti zastoupenti
a podani zaloby v kazdé jednotlivé véci) pri odméné 3 100 K¢ za jednotlivy tkon podle § 7
bod 5 a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a 1 tkonu pravni sluzby (Gcast u Gstniho
jednani) ptri odméneé 7 100 K¢ podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu. Celkova odména za tkony pravni sluzby c¢ini 25700 K¢. K tomu
zalobkyni nalezi za kazdy tkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ndhrada za DPH ve vys$i 21%
poditana z astky 27 800 K¢&. Celkové naklady zalobkyné ¢ini 43 638 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 6. prosince 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
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predsedkyné senatu
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