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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: BIZ consulting s.r.o., ICO: 09989684,
sidlem Utodidté 339, 431 51 Klasterec nad Oh#,
zastoupena E-servis.cz s.r.o., dariové poradenskou spolecnosti,
sidlem Utodidté 649, 431 51 Klasterec nad Oh#,
proti
alovanému:  Finanén{ G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se prostfednictvim své zistupkyné véasné podanou Zalobou (ve znéni jejiho
doplnéni) domahala, aby soud vydal rozsudek, v némz by urdil, ze vydani vyzvy k
odstranéni pochybnosti ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 1463766/22/2505-50523-505410, tykajici se
dané z prfidané hodnoty zazdatiovaci obdobi mésice brezna 2022 (dile jen ,vyzva
k odstranéni pochybnosti“), bylo nezdkonnym zasahem. Soudasné se zalobkyné domahala,
aby soud zalovanému ulozil povinnost uhradit ji naklady soudniho fizeni.
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Zaloba

2. Zalobkyné v Zalobé predné uvedla, Ze dotlend vyzva k odstranéni pochybnosti je zjevné
jen formalni vyzvou uéinénou pouze jeden den pred zakonnou lhitou pro vyméreni dané,
jejimz smyslem byla toliko snaha zalovaného o prodlouzeni lhiity pro vyméreni dané, aby
zalobkyni bylo upteno pravo na vyplaceni vykazaného nadmérného odpoctu na zakladé
podaného dariového pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice brezna
2022 ve vy$i 118 043 K¢ Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti pritom zalovany
nekonkretizoval své pochybnosti, pficemz tyto ani neodavodnil tak, jak mu uklada zakon
¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

3. Dle zalobkyné zalovany ve vyzvé k odstranéni pochybnosti mj. zminil, ze ,,md pochybnosti
o tom, jakd konkrétni plnéni byla dariovym subjektem uskutecnéna, kdy, kde a jak byla
uskutecnéna, v jakém rozsabu a cené, nebot’ toto z predloZené smlouvy nevypljva.“ Soucasné
pripomnéla, ze zakonné pozadavky na charakter pochybnosti spodivaji zejména v jejich
konkrétnosti, jak je uvedeno v § 89 odst. 1 a 2 dariového fadu. K tomu také poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 110/2007-113, v némz
byl dle zalobkyné vysloven zavér, ze spravce dané nemusi mit jistotu o pochybeni
dariového subjektu, av$ak musi disponovat divodnym podezfenim oprenym o racionalni
tvahu.

4. Zalovany pak ve véci podle tvrzeni Zalobkyné disponoval dostate¢nou dobu pred vydanim
namitané vyzvy vsemi doklady zahrnutymi v jejim danovém priznani za zdarovaci obdobi
mésice bfezna 2022, vcetné zalobkyni vystavenych faktur, ze kterych vyplyva, jaka
konkrétni plnéni byla uskute¢néna, kdy, v jakém rozsahu a cené. Zalovany pak svij
pozadavek neodtvodnil tak, aby bylo jasné, z jakého dtvodu a v ¢em spattuje pochybnosti.
Zalobkyni vystaven4 faktura zroven neni v Zadném pipadé v rozporu se smlouvou
predlozenou zalovanému, ze které pravo fakturovat dle jejiho tvrzeni vyplyva. Tim, ze
obchodni partner zalobkyné fakturu bez dalsitho prijal a zaplatil, dal najevo, ze bylo
fakturovano na zakladé dohodnutych smluvnich podminek.

5. Zalobkyné dale zdiraznila, ze se nadepsany postup zalovaného negativné projevuje v jejt
154 ’ 4 4 /v \4 / 4 4 4 v /
zajmové a pravni sféfe, kdyz byla nucena na obranu svych prav a pravem chranénych
154 o Ve v 4 v 4 4 v/ /4 \4 vV Vv
zajmu vynalozit znacné prostredky na pravni a dalsi poradenské sluzby. Rovnéz tak byla
narusena pravni jistota zalobkyné, nebot zalovany postupoval zcela svévolné, v rozporu
v / v/ . . / ’ o ry / Ve e / / /
s danovym radem a judikaturou spravnich souda. Zalovany tak udinil nespravnou pravni
/ /v / / V /4 v/
Gvahu, a to Gcelovym vykladem danového radu.

6. Zalovany poté pro moznost uvedeni konkrétnich divoda v pfedmétné vyzvé disponoval i
vSemi informacemi vztahujicimi se k bodu 5 vyzvy k odstranéni pochybnosti, a to z
danového spisu spolecnika zalobkyné, na ktery bylo ptimo odkazovano v ramci registrace
k dani z pridané hodnoty zalobkyné, jako dikazniho prosttedku. Jednalo se zejména o
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 26198/18/5300-
22441-708656, které fesilo totoznou situaci.

7. Vyzva k odstranéni pochybnosti tudiz byla dle zalobkyné vydana v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot v ni nebyly uvedeny konkrétni pochybnosti. Jednalo se tak o nezakonny
zasah do prav a opravnénych zajmu zalobkyné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany k vyzvé soudu predlozil z divodu probihajiciho danového tizeni kopii danového
spisu aspolu sni i pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl zamitnuti zaloby pro
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nedtvodnost. Dale popsal dosavadni pribéh fizeni, v némz zalobkyné dne 25. 4. 2022
podala daniové pfiznani na dar z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice brezna 2022
a nasledné na zakladé neformalni komunikace dne 2. 5. 2022 predlozila evidenci pro dan
z ptidané hodnoty. Zalovanému, po predlozeni téchto dokladd, zstaly pochybnosti, které
nasledné uvedl ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Dne 3. 6. 2022 zalobkyné podala
vyjadreni k predmétné vyzvé, pricemz jeho pfilohou byly i doklady, na které bylo v tomto
vyjadreni poukazovano. Dne 6. 6. 2022 zalobkyné doplnila vySe uvedené vyjadreni k vyzvé
k odstranéni pochybnosti, véetné dolozeni dalsich podkladt. Nasledné zalovany dne 21. 7.
2022 s zalobkyni zahajil darfiovou kontrolu v rozsahu pochybnosti uvedenych v dotéené
vyzvé. Zahajenim danové kontroly, ktera dosud probiha, byl postup k odstranéni
pochybnosti ukoncen.

Zalovany poté uvedl, Ye ve vyzvé k odstranéni pochybnosti popsal, které konkrétni
doklady mél k dispozici, a specifikoval téz pochybnosti, k nimz uvedl i jasné dtvody, a to
pod jednotlivymi body predmétné vyzvy. Nejednalo se tedy pouze o formalni vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti. Zalovany dle jeho tvrzeni postupoval plné v souladu s §
89 odst. 1 a 2 danového radu. Nijak pfitom nerozporuje zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2018, ¢. . 9 Afs 110/2007-113, nicméné ten dle
jeho nazoru vychazel z odlisného skutkového stavu véci, kdyz nezakonna vyzva uvadéla
pouhé odkazy na radky podaného datového pfiznani a zcela obecnou povinnost
k predlozeni vSech dokladt relevantnich pro prislusné fadky. V nyni posuzovaném pripadé
vSak zalovany popsal konkrétni pochybnosti tak, aby zalobkyné byla schopna na danou
vyzvu odpovidajicim zpisobem reagovat.

Zalovany té2 zminil, %e disponoval pouze vybranymi doklady zahrnutymi v datiovém
priznani aazteprve na zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti zalobkyné dolozila
dokument, ve kterém byla uvedena cena zaznamenana na dokladu vystaveném zalobkyni.
Zalovany tak nedisponoval dostatetnou dobu pfed vydinim vyzvy k odstranéni
pochybnosti viemi doklady zahrnutymi v datiovém ptiznani Yalobkyné. Zalobkyné pak
navzdory dolozeni dalsich dokladu, vyjadreni k vyzvé k odstranéni pochybnosti a navrzeni
pripadného vyslechu svédka, neodstranila dle zalovaného vSechny konkrétni pochybnosti,
a proto nezbylo nez zahajit dariovou kontrolu.

Dale zalovany uvedl, ze mu zalobkyné nedolozila zadny doklad o tom, ze jeji obchodni
partner fakturu prijal, Ze ji tuto fakturu zaplatil, ale predlozila doklady, které byly ve
vyzvé k prokizani skutetnosti popsiny. Zalovanému pak byl doloZen dokument
k zalobkyni vydané faktufe vrozdilné cené oproti puvodni predlozené smlouvé
s Casteénym prekladem, coz dle zalovaného svédéi o tom, ze jeho pochybnosti byly
opravnéné. To bylo podepreno i skuteCnosti, ze zalobkyné nepredlozila zalovanému
podklady (napf. smlouvu) v Ceskem jazyce, jak uklada § 76 danového fadu. Bylo pritom
v zajmu samotné zalobkyné, aby zalovanému predlozila veskeré dikazni prostredky tak,
aby odstranila jeho pochybnosti, coz ovsem dle jeho nazoru dosud neudinila.

Zalovany dodal, Ze ve véci nepostupuje svévolné, ale plné v souladu s datiovym ¥adem.
Zalobkyni poukazované rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 6. 2018,
¢. . 26198/18/5300-22441-708656, sice tesil stejny doklad, jako je uvedeno v bodé 5 dotcené
vyzvy, ale za zcela jinych podminek, nebot spoleénik zalobkyné mél uzavienou smlouvu
o poskytovani sluzeb s GITI Tire B.V. se sidlem v Nizozemi, a tudiz se jednalo o pfijata
plnéni souvisejici s plnénimi poskytovanymi do jiného ¢lenského statu, tj. s osvobozenymi
plnénimi s narokem na odpocet dané, av$ak zalobkyné v danovém pfiznani tvrdi, ze
poskytuje ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet
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dané, a to na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb s GITI Tire Global Trading
Pte. Ltd. se sidlem v Singapuru, coz ovSem zalovanému dosud neprokazala, a proto
zalovany ve vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl v bodé 5 predmétné vyzvy konkrétni

M v 4 4 4
pochybnosti o daniovém dokladu od dodavatele Bestsport, a.s., za pravo poskytnuti
reklamni sluzby a Clenstvi zalobkyné na skyboxovém patte.

Zavérem zalovany upozornil na to, ze extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit
danové fizeni na nespoletnou fadu individualnich zasaht, které by mohl dariovy subjekt
napadnout nespoctem zasahovych zalob. Zasahova zaloba vsak nema stépit jednotlivé
tkony danového fizeni do desitek riznych zasaht. Samostatny prezkum takovych tkona
by poté mohl v nékterych pfipadech neptimétené prodlouzit, ba dokonce zhatit postup ke
kone¢nému rozhodnuti ve véci. Ochrana poskytovana zasahovou zalobou v pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti tak mize Gspé$né sméfovat jen proti takovym tkonim
i postupum spravce dané, které maji samy o sobé zcela zisadni dopad do pravni sféry
danového subjektu. K naplnéni téchto znakt nezikonného zisahu vsak ve vztahu
k predmétné vyzvé dle zalovaného nedoslo. Jak plyne z obsahu spisové dokumentace,
postup k odstranéni pochybnosti probihal pribézné, primétené a velmi zahy v souladu s §
89 odst. 4 daniového fadu presel pro neodstranéné pochybnosti do daniové kontroly.

Replika Zalobkyné

V podané replice zalobkyné uvedla, ze zalovany popsal konkrétni pochybnosti az ve svém
vyjadfeni k Zalobé, které vSak v predmétné vyzvé nekonkretizoval a neodtvodnil. Pokud
zalovany zminil, ze zalobkyné nedolozila, ze jeji obchodni partner za predmétna plnéni
zaplatil, pak je tfeba uvést, ze tuto skuteCnost zalovany po zalobkyni nikdy nepozadoval
dolozit a ani to ze spisu predlozeného soudu zalovanym nevyplyva. K tvrzeni zalovaného
tykajicitho se bodu 5 vyzvy k odstranéni pochybnosti zalobkyné uvedla, ze zalovany nikdy
nepozadoval prokazat skute¢nost, ze jeho obchodni partner ma skuteéné sidlo v Singapuru.
Ze smlouvy dolozené zalovanému uzaviené mezi zalobkyni a jeho obchodnim partnerem
zcela jasné plyne, ze jeho obchodni partner ma skutecné sidlo v Singapuru. Kazdopadné
situace, kdy zalobkyné zaplatila ze svych financnich zdroji a na svij naklad za reklamu,
ktera prezentuje jejtho obchodniho partnera, ukterého je zalobkyné vyhradnim
obchodnim zastupcem pro vychodni a stredni Evropu, byla zcela totozna se situaci, kterou
jiz_ jednou Odvolaci finanéni feditelstvi YeSilo. Zalovany tedy v dobé pted vydanim
predmétné vyzvy k odstranéni pochybnosti disponoval vSemi dikaznimi prostredky pro
dtkladné posouzeni dané situace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Zalobu na ochranu pred nezikonnym zisahem soud posoudil podle &asti tieti hlavy druhé
tfettho dilu s. ¥. s. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem se podle § 82 odst. 1 s.
f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud
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rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
\2 ’ v Ve /v . . \4 ’ . i ’
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 1 Afs 58/2017-42, plati, ze podani zaloby, kterou se zalobce domaha pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny, neni podminéno vycerpanim jinych pravnich prostredkt ochrany
nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. t. s. Stiznost ani zadost o
proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 danového fadu neni jinym pravnim
prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s., ktery je nutno pred podanim
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravce dané
vycCerpat (srov. napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs
59/2017-99). Zaroven je v kontextu projednavané véci treba poukazat také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢&. j. 1 Afs 120/2018-27, v némz bylo
vysloveno, ze ,/[z] judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu dile vyplyva, Ze nékteré postupy
v ramci vymérovaciho tizeni, jako je pravé postup k odstranéni pochybnosti, maji charakter
samostatného zdsabu do prav dariového subjektu, a je tedy tveba je vesit jiz v priibéhu vizeni o
vyméreni dané, nikoliv aZz v ramci opravného prostiedku proti platebnimu vyméru. Jinymi
slovy, pro moznost obrany neni tveba Cekat, az bude po nezikonném postupu vyddan platebni
vymér, bude-li vitbec vydan (viz nap?. rozsudky ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 40/2015-36, ze
dne 19. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 15/2012-22, nebo ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 2 Aps 8/2013-46).“

Z vyjadreni zalovaného k zalobé a predlozené kopie dariového spisu pritom ve véci

vyplynulo, ze postup k odstranéni pochybnosti byl ke dni rozhodovani soudu jiz skoncen.

Zalobkyné proto k vyzvé soudu v doplnéni zaloby ze dne 29. 8. 2022 upravila petit tak, ze
4 v /7 vV 4 4 / v 4 4 4 / 4

se domahala urlenti, Ze vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti bylo nezakonnym zasahem.

Z tohoto davodu soud vramci své rozhodovaci Cinnosti vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu
(nebot se jedna o zalobu deklaratorni), a po prostudovani obsahu spisové dokumentace
soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z predlozené kopie dariového spisu soud ovéfil, ze prubéh fizeni odpovida popisu fizeni
. .. \4 / 4 */ v 4 \4 v v v M

tak, jak jej shrnul zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé a soud strucné rekapituloval

v odstavci 8 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Zalobkyné v projednivané véci namitla, Ze predmétni vyzva k odstranéni pochybnosti
byla toliko formalni a nekonkrétni, ptiCemz zalovany svij pozadavek neodtvodnil tak,
aby bylo jasné, z jakého divodu a v ¢em spatfuje pochybnosti. Podle tvrzeni zalobkyné
/4 vV Vv / M v v 4 4 4 / v M
zaroven zalovany disponoval dostate¢nou dobu pred vydanim této vyzvy vsemi doklady
zahrnutymi v jejim danovém priznani za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2022, vcetné
zalobkyni vystavenych faktur, ze kterych vyplyva, jaka konkrétni plnéni byla
uskutecnéna, kdy, v jakém rozsahu a cené.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,

o i /. M / v / 4 b 4 4 M v v 4
prukaznosti nebo dplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti.
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Podle § 89 odst. 2 daniového radu, spravce dané ve vyzvé uvede své pochybnosti zptisobem,
ktery umozni daniovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné Gdaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost Gdaji prokazal a predlozil dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 3 daniového radu, ve vyzvé dafiovému subjektu stanovi spravce dané lhiitu
k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt krats$i nez 15 dnu, a pouci ho o nasledcich
spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhuty.

K tomu je pfedné tfeba uvést, ze problematikou postupu k odstranéni pochybnosti se ve
své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery vylozil Gcel, povahu a
smysl tohoto postupu napt. v rozsudcich ze dne 10. 10. 2012, ¢&. j. 1 Ans 10/2012-52, a ze
dne 25. 6. 2014, ¢.j.1 Aps 20/2013-61. Postup k odstranéni pochybnosti je tedy
specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, ma-li pochybnosti o
danovém tvrzeni, avsak na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo
danové kontroly jej pouziva jen k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostredek k
neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze meze uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou
dany vlastni pravni Gpravou tohoto postupu, vyplyvajici z § 89 a § 90 danového radu. Tato
ustanoveni vytyCuji zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento
postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbyteéné ani jednou ze stran prodluzovan.
Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery mtze spravce dané uzit jen
tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo dplnosti podaného
fadného danového tvrzeni nebo dodateéného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti
predlozenych darfiovym subjektem nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych; pak vyzve
danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, . j. 10 Afs 187/2016-
41, [dJariovy 7ad zavedl institut postupu k odstranéni pochybnosti a wvyslovné stanovil
poZadavek na konkrétnost pochybnosti ve snaze zdokonalit predchozi sipravu vytykaciho Fizen,
kterd postradala poZadavek dostatecné konkretizace vyzev. Obsabové ndleZitosti vyzvy vydané
podle § 89 dariového 7adu, zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je proto treba posoudit v
souladu s usnesenim rozsireného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢ . 9 Afs 110/2007-102, & 1729/2008
Sb. NSS, byt se jeho zdvéry pivodné vztabovaly k vytykacimu 7izeni dle predchozi pravni
dpravy. Rozsiveny sendt zduraznil, Ze existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou
podminkou pro zahajeni vytykaciho ¥izeni (vesp. dnes postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud
spravce dané presné urcitelné pochybnosti nemd, podminky pro zahajeni vytykaciho 7izeni
nejsou ddany. Pouze ty subjekty, ve vztabu k nimzZ existuje pochybnost o jejich dariovych
tvrzenich, mohou byt povinny nést pripadné negativni ndasledky nesplnéni povinnosti podat
rddné vysvétleni a vyjadreni a doloZit poZadované skutecnosti. Existence pochybnosti musi byt
oprena o skutkové ditvody, tj. o ditvody objektivné existujici a nespocivajici pouze v visudkn
a vili prislusnych pracovnikii spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné
pochybnost o tvrzenich dariového subjektu mél, anebo zda poZadoval vysvétleni a prokazovini
tvrzenych skutecnosti pouze na zdikladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru & dokonce
na zakladé liboviile. Pochybnost nemusi byt jistotou, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou
spravnd, pritkaznd, vplnd ¢ pravdiva, ale musi existovat divodné podezrent, tzn. podezieni
zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané nebo na jeho
analyzich oprenych o skutkové divody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky & analyzy majici
skutkovy zdklad vztabujici se k dariové relevantni ¢innosti dariového subjektu a opirajici se o
logickou a raciondlni vivabu. Poznatky mohou mit naptiklad charakter informaci o obchodni
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Cinnosti dalsich dariovych subjektit obchodujicich s provéfovanym subjektem, jsou-li v rozporu s
tvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt zaloZeny napiiklad na sledovani vyse
dariové povinnosti prislusného dariového subjektu nebo toku financnich prostredkii mezi nim a
jinymi dariovymi subjekry (srov. také rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.10. 2017, ¢.5. 9 Afs 170/2017-68, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 324/2017-28, ze dne 27. 2.
2018, ¢. 3. 5 Afs 59/2017-99, ze dne 19. 7. 2018, C. j. 6 Afs 407/2017-37, ¢i ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 1 Afs 120/2018-27).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na vyse uvedené usneseni rozsifeného
senatu zaroven upresnila na konkrétnich pfikladech kvalitativni pozadavky na danou
vyzvu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs 11/2013-63, ze dne 13. 12. 2013,
C.j. 5 Afs 57/2012-35, nebo ze dne 16. 12. 2015, & j. 2 Afs 32/2015-41). Ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti tak spravce dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery
umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadtil, nedplné {(daje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost Gdajd prokazal a predlozil dikazni
prostredky tak, aby odstranil tyto pochybnosti.

Po seznameni s obsahem danového spisu a vychazeje z nadepsané judikatury soud dospél
k zavéru, Ze témto poradavkim Zalovany v projednivané véci dostal. Zalovany pii
formulaci vyzvy k odstranéni pochybnosti své pochybnosti o spravnosti a prukaznosti
Udaja o zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. Zalobkyni podaného dariového
priznani popsal zcela srozumitelné a konkrétné, pricemz také zalobkyni poskytl zfejmy
navod k tomu, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Dikazem toho je ostatné i fakt,
ze zalobkyné na danou vyzvu ve stanovené patnactidenni lhité reagovala nejprve dne 3. 6.
2022 v ramci ustniho jednani, kdy také predlozila spravci dané dalsi podklady, a stejné tak
ucinila 1 dne 6. 6. 2022 v podani nadepsaném jako ,doplnéni odpovédi na vyzou®, véetné
priloh.

Dle bodu 1. vyzvy k odstranéni pochybnosti se pritom pochybnosti zalovaného tykaly
konkrétné toho, ze zalobkyné vykazala na fidku 26 danového ptriznani - ostatni
uskutecnéna plnéni s nairokem na odpocdet dané hodnotu 863 136,18 K¢ podle dokladu
Invoice nr. BC22003, zaevidovaného pod ¢islem BC22003 v hodnoté 33 895 Euro pro
odbératele GITI Tire Global Trading Pte. Ltd. (Singapur), za Service Fee for March 2022,
basic fee — March 2022 11 129,19 EUR, balance for January — February 752,70 EUR, Bonus
2021 19 585,8 EUR. K tomu zalovany popsal, ze zalobkyné k nadepsanému dokladu
dolozila smlouvu se spolecnosti GITI Tire Global Trading Pte. Ltd. (dale jen ,smlouva®,
jejiz predmétem bylo, ze ,spolecnost GITI Tire md zdjem vyuzivat dovednosti, schopnosti a
zkusenosti zalobkyné, které mohbou byt prospésné spolecnosti GITI Tire vjebo projektech a
¢innostech. Rozsah konzultacnich cinnosti, které si spolecnost GITI Tire preje, aby Zalobkyné
zastdvala, zabrnuje, ale neni omezen na poskyrovini urcitych sluzeb ve spojitosti s rozvojem a
marketingem vyrobki spolenosti GITI Tire a poskytovdni sluzeb jeho zikaznikiim v Ceské
republice, pricemz Zalobkyné je pripravena poskytovat tyto poradenské a dalsi sluzby spolecnosti
GITI Tire dle ustanoveni a podminek této dobody. Sluzby budou poskytoviny na sizemi Ceské
republiky a dalsich zemich uréenych spolecnosti GITI Tire®), s vyjadtenim, ze ,Aktudlni znéni
smlouvy bylo spravci dané jiz dodano. Preklad smlowvy ma spravce dané k dispozici ve spise
dariového subjektu v ramci registracnibo ¥izeni. Podkladem pro fakturaci je smlouva®, Casteény
preklad vy$e uvedené smlouvy obdryel Yalovany v registratnim ¥Hzeni. Zalovany pak
v navaznosti na uvedené konstatoval, ze ma pochybnosti o tom, jaka konkrétni plnéni byla
zalobkyni uskute¢néna, kdy, kde a jak byla uskute¢néna, v jakém rozsah a cené, nebot to z
predlozené smlouvy nevyplyva, tj. ze se jednalo o ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni
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mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané, resp. ze ¢astka ve vysi 863 136,18 K¢ byla
spravné vykazana na radku 26 datiového priznani, napt. dle § 24a, § 67, § 68, § 69, § 70, §
71h, § 89, § 90, § 92 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o DPH*).

Dle bodu 3. vyzvy zalobkyné vykazala na fadku 26 datiového pfiznani - ostatni
uskuteénéna plnéni s narokem na odpocet dané hodnotu 139 751,92 K¢ podle dokladu
Invoice nr. BCEX22003, zaevidovaného pod lislem EX22003 v hodnoté 5 488 Euro pro
odbératele GITI Tire Global Trading Pte. Ltd. (Singapur), za Reimbursement of business
your Expenses for February 2022 3 588 EUR a Car Rental February 1 900 EUR, s poznamkou
Presictovdvim Vim ndhbrady Vasich vjdaji za sinor 2022. Zalobkyné i k tomuto dokladu
predlozila jiz shora zminénou smlouvu, véetné vyjadrent, ze ,,Aktudlni znéni smlouvy bylo
spravci dané jiz dodano. Preklad smlowvy md spravce dané k dispozici ve spise dariového
subjektu v ramci registracnibo vizeni. Podkladem pro fakturaci je smlouva®, Casteény preklad
smlouvy obdrzel zalovany v registraénim fizeni. I zde mél zalovany pochybnosti o tom,
jakd konkrétni plnéni byla zalobkyni uskutecnéna, kdy, kde a jak byla uskutelnéna,
v jakém rozsahu a cené, nebof to z predlozené smlouvy nevyplyva, tj. Ze se jednalo o
ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané, resp.
ze Castka ve vysi 139 751,92 K¢ byla spravné vykazana na radku 26 danového priznani,
napt. dle ustanoveni § 24a, § 67, § 68, § 69, § 70, § 71h, § 89, § 90, § 92 zakona o DPH.

Podle bodu 2. a 4. dané vyzvy danovy subjekt dale vykazal na fadku 51 daniového pfiznani
- hodnota plnéni nezapocitavanych do vypoctu koeficientu s narokem na odpocet castky
863 136,18 K¢ a 139 751,92 K¢, a to za shodnych okolnost, jak bylo popsano jiz v bodu 1.
a 3. vyzvy. Zalovany mél pfitom v tomto ohledu pochybnosti o tom, jaki konkrétni
plnéni byla zalobkyni uskute¢néna, kdy, kde a jak byla uskutecnéna, v jakém rozsahu a
cené, nebot to z predlozené smlouvy nevyplyvalo, tj. Ze se jednalo o plnéni nezapocitavana
do vypoctu koeficientu dle § 76 odst. 4 zakona o DPH.

Dle bodu 5. vyzvy zalobkyné téz uplatnila narok na odpocet dané ve vysi 89 128,20 K¢ v
zakladni sazbé dané ze zakladu dané 424 420 K¢ z danového dokladu ¢ 9605113452,
zaevidovaného pod ¢slem F22028, od dodavatele Bestsport, a.s., DIC: CZ24214795, za
pravo poskytnuti reklamni sluzby a clenstvi klienta na skyboxovém patre. K tomuto
dokladu zalobkyné ptredlozila smlouvu o poskytnuti reklamy a clenstvi na skyboxovém
patfe a fotografii prezentace reklamy. Jelikoz se vsak jednalo o reklamu GITI Tire Global
Trading Pte. Ltd., vyjadril Zalovany pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni a o pouziti v
ramci ekonomické c¢innosti zalobkyné dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Podle bodu 6. vyzvy zalobkyné uplatnila narok na odpoclet dané ve vysi 293,31 K¢ v
zakladni sazbé dané ze zakladu dané 1 396,69 K¢, ve vysi 19,57 K¢ v prvni snizené sazbé
dané ze zakladu dané 130,43 K¢ a ve vysi 348,34 K¢ v druhé snizené sazbé dané ze zakladu
dané 3 483,42 K¢ ze zjednoduseného danového dokladu ¢. 2209051, zaevidovaného pod
¢slem F22024, od dodavatele 2. DSP, s.r.o0., DIC: CZ25614207, za voucher &. 2985722593 a
rezervaci €. 47352496. K tomuto dokladu zalobkyné predlozila snimek z elektronického
diafe a vyjadfeni, ze ,Predmétem bylo ubytovini v Brné pri cesté z jedndni z Madarské
republiky. Ubytovini bylo zajisténé pres vybleddvac booking.com a dariovy subjekt Zidny
voucher nemd k dispozici. NiZe zasilame snimky z elektronického didre jako ditkazni prostredek
pracovni cesty®. Jelikoz z predlozeného snimku elektronického diafe dle zalovaného nebylo
ztejmé presné datum a komu elektronicky diaf patfi, nabyl zalovany pochybnosti o prijeti
zdanitelného plnéni zalobkyni a o pouziti v ramci jeji ekonomické ¢innosti dle § 72 odst. 1
zakona o DPH.
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Dle bodu 7. vyzvy zalobkyné dale uplatnila narok na odpocet dané ve vysi 2 733,05 K¢ v
zakladni sazbé dané ze zakladu dané 13 014,43 K¢ ze souhrnného daniového dokladu ¢islo
7958140/3493367779/2022, zaevidovaného pod & F22029, od dodavatele CCS Ceska
spole¢nost pro platebni karty s.r.o., DIC: CZ27916693, za naftu, diesel +, autokosmetiku,
priplatek za mapy, mési¢ni poplatek. K tomuto dokladu zalobkyné predlozila technické
prukazy dle soupisu nadepsaného dokladu a knihu jizd, ze kterych nicméné nebyl ztejmy
Glel jizd. Zalovany tak mél pochybnosti o ptijeti zdanitelného plnéni Zalobkyni a o pouZiti
v ramci ekonomické ¢innosti daniového subjektu dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

V navaznosti na shora popsané tedy zalovany predmétnou vyzvou zalobkyni upozornil, ze
ma moznost se ke sdélenym pochybnostem vyjadtit, Gdaje doplnit nebo prokazat
spravnost tvrzenych wdaji, pfiemz ji vyzval, aby kbodim 1. a 3 vyzvy prokazala
zalovanému, jaka konkrétni plnéni byla uskuteénéna, kdy, kde a jak byla uskutecnéna, v
jakém rozsahu a cené, nebot to z predlozené smlouvy nevyplynulo. Dale, aby zalobkyné
prokazala spravnost uvedeni téchto plnéni na radku 26, tj. Ze se jednalo o ostatni
uskute¢néna plnéni s narokem na odpocet dané (napt. dle § 24a, § 67, § 68, § 69, § 70, §
71h, § 89, § 90, § 92 zakona o DPH). Soucasné zalobkyni poucil, ze pokud toto neprokaze,
vznikne ji povinnost pfiznat dan dle § 20a zakona o DPH. K bodum 2. a 4. vyzvy, aby
zalobkyné prokazala, jaka konkrétni plnéni byla uskuteénéna, kdy, kde a jak byla
uskutecnéna, v jakém rozsahu a cené, nebot to z predlozené smlouvy nevyplyva, tj. ze se
jednalo o plnéni nezapocitavana do vypoctu koeficientu dle § 76 odst. 4 zdkona o DPH,
uvadéna na radku 51 dariového pfiznani. K bodim 5., 6. a 7. vyzvy, aby zalobkyné
prokazala prijeti plnéni a opravnénost uplatnénych narokd na odpolet dané,
k pochybnostem jiz drive popsanym dle § 72 odst. 1 zakona o DPH, tj. Ze tato pfijata
zdanitelna plnéni byla pouzita v ramci ekonomickeé ¢innosti zalobkyné. Soucasné zalovany
zalobkyni upozornil na to, ze pokud tyto pfipady neprokaze, nebude ji uznan narok na
odpocet dané v odpovidajicich vysich.

36. Jestlize tedy v navaznosti na shora uvedené zalobkyni bylo dano zcela jednozna¢né na

37.

védomi, ze je zpochybriovana spravnost a priukaznost 4daji o zdanitelnych plnéni za
rozhodné zdariovaci obdobi, pak se tato nedivodné brani argumentem, ze slo toliko o
obecna tvrzeni zalovaného. Zdejsi soud totiz povazuje takové vymezeni ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti s ohledem na pozadavky ziakona a judikatury za dostatecné,
nebot zalovany s ohledem na obsah spisové dokumentace vyjadril relevantni pochybnosti
/ N4 4 v / v/ o Vev v i v v 4 M
tykajici se konkrétné popsanych pripaduy, pri¢emz srozumitelné uvedl, ze ma pochybnosti
v 4 4 v 4 4 v 4 v M v
o splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpolet. Natomto misté je pak treba
pripomenout, ze pokud zalobkyné takova plnéni opravdu uskutec¢nila, méla by fakturacni 1
jiné - realné — okolnosti svych plnéni znat a tyto 1 radné dolozit.

Zalobkyné ptitom, jak je patrno z jejtho postupu po vydani pfedmétné vyzvy, tyto
pochybnosti seznala a také na né reagovala, kdyz v ramci Gstniho jednani dne 3. 6. 2022
zalovanému k bodu 1.vyzvy mj. sdélila, ze svému odbérateli fakturuje na zakladé
predlozené smlouvy, priemz téz predlozila (novy) doklad - tzv. ,valorizaci odmény 2022
z néhoz se podava zvyseni mési¢niho servisniho poplatku oproti drive predlozené smlouvé
(z pavodni éastky Service fee 10 753 EUR), na castku 11 120,19 Euro, a to od ledna 2022.
Nasledné doplnila, ze valorizace byla vystavena az v prabéhu bfezna 2022, a tudiz byla
dofakturovana castka za leden a nor 2022 a dale byl fakturovan bonus za rok 2021.
Kbodu 2. a 4. vyzvy zalobkyné sdélila, ze Gdaj na radku 51 danového pfiznani je zde
uveden z divodu chyby softwaru - zadani spatného typu DPH, pricemz ma byt dany tdaj
uveden pouze na radku 26. K bodu 3. vyzvy zalobkyné zminila toliko, ze se jedna o
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smluvni dohodu obchodnich partnerd o pausalni nahradé nakladd pii provadéni
ekonomické ¢innosti. K bodu 5. vyzvy dale zalobkyné zminila, ze jde o reklamu, ktera
byla promitana v jiz dfive zminénych prostorach, ptricemz poukazala na registracni ¢ast
spisu, ve které bylo odkazano na datiovy spis spoleénika Zalobkyné P. C., v rimci néhoZ
bylo jiz o této reklamé rozhodnuto i Odvolacim finanénim reditelstvim. Soucasné vsak
zalobkyné v tomto ohledu pro ptipad dalSich pochybnosti navrhla, aby byla provedena
svédecka vypovéd M. T., ktery pfedmétnou reklamu vidél. K bodu 6. vyzvy poté
7alobkyné mj. doplnila dal¥ snimek didfe P. C. a snimek diate J. T., ktery s nim mél
vramci obchodnich aktivit v Brné prespat. Kbodu 7. vyzvy zalobkyné uvedla, ze
predlozila knihu jizd automaticky generovanou systémem GPS zabudovanym ve
vozidlech. K soukromym jizdam je ptitom uzivano jiné vozidlo. Konkrétné k dokladu
Invoice nr. 22003 zalobkyné nasledné uvedla, ze se jednalo o odménu obchodniho
zastupce, coz znamena sjednavani obchodu mezi finalnimi zakazniky a spolecnosti GITI
Tire Global Trading Pte. Ltd., GCast na ruznych veletrzich audrzovani kontaktt se
stavajicimi zakazniky (tj. zajisténi co nejvétsiho odbéru pneumatik pro spolecnost GITI
Tire Global Trading Pte. Ltd.), priCemz jiné doklady, na zdkladé kterych doslo k dané
fakturaci nema, nebof se vétsinou jedna o ustni dohody. Jména findlnich zikaznikd
zalobkyné odmitla uvést, resp. by tyto uvedla pouze v pripadé, ze by je zalovany
nekontaktoval. V kontextu nadepsaného dokladu se dle zalobkyné jednalo o poskytnuti
sluzby osobé povinné k dani do treti zemé (Singapur). K dokladu Invoice nr. BCEX22003
zalobkyné dale zminila, Ze se jedna o pausilni nahrady (napt. provoz vozidla, stravne,
cestovné, IT vybaveni, atd.), k ¢emz vsak nema zadné dalsi podklady, nebot se jedna o
Gstni dohody. Vétsinou se jedna o primé naklady spojené s ¢innosti obchodniho zastupce,
které nejsou prefakturovany. Jedna se o poskytnuti sluzby osobé povinné k dani do treti
zemé (Singapur). K otazce zalovaného k bodu 6. vyzvy, tj. s jakym klientem zalobkyné
jednala v Madarské republice, tato uvedla, ze klienta neznd a doplni tuto skutecnost
pozdéji. K prefakturovani plnéni - pohonnych hmot spolecnosti GITI Tire Global Trading
Pte. Ltd., zalobkyné konstatovala, Ze je to obsazeno v pausalni nahradé.

V doplnéni odpovédi na predmétnou vyzvu ze dne 6. 6. 2022 poté zalobkyné k dokladu
Invoice nr. BCEX22003 zminila, ze se jedna o ¢ast odmény za ¢innost obchodniho zastupce
provadéné jeji osobou. Ji dfive uvedena formulace, ze se jedna o pausilni nahradu, tedy
byla nepfesna, nebot jeji obchodni partner takovou slozku fakturace nema. Jednalo se o
plnéni jinde nezarazena s narokem na odpocet dané. Dale doplnila, Ze $lo o sluzby spojené
s ubytovanim na pracovni cesté v Brné. V Madarské republice se pak jednalo o uzavirani
objednavek do zafi az fijna 2022 na dodani pneumatik a vyjednani podminek s vyhradnim
distributorem pro Mad'arskou republiku. K tomu zalobkyné (nové) dolozila kopii
potvrzeni schizky z elektronického diare a konverzaci s dotazem na program nadchazejici
schiizky. Zalobkyné té2 uvedla odkaz na webové stranky vyhradniho distributora
v Mad'arské republice a predlozila knihu jizd s (nové) doplnénym alelem jednotlivych cest.

Zalobkyné tedy zjevné¢ védéla, co ma prokazovat a jakym zplsobem, a proto mohla
jakymikoliv dikaznimi prostfedky svoji obchodni ¢innost majici vliv na nadmérny
odpocet dolozit. Vécny a Casovy rozsah provérovanych naroku na odpocet dané tak byl
zalobkyni dan na védomi a nepochybné ji umoznoval na predmétnou vyzvu zalovaného
reagovat, coz zalobkyné ostatné i ¢inila a svoji souinnost poskytovala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 59/2017-99). Sama zalobkyné
tedy dané vyzvé porozuméla, nebof na ni reagovala mj. 1 predlozenim (novych)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



40.

41.

42.

43,

11 15 A 10/2022

relevantnich podkladd vztahujicich se ke skute¢nostem, u nichz zalovanému vznikly
pochybnosti.

Pro posouzeni zidkonnosti vyzvy jako prvniho dkonu v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti ajeji priméfenosti ptitom bylo v kontextu shora odkazované judikatury
jediné podstatné, ze volba tohoto kontrolniho postupu a jeho zahijeni vydanim vyzvy,
byla zalozena na dtvodech zptsobilych zalozit pochybnosti (nikoliv jistotu) zalovaného o
pomérech zalobkyné a jejich danovych povinnostech a byla zvolena pro konkrétni vécny a
Casovy rozsah, jemuz odpovidal pozadavek zalovaného na predlozeni dokladd k prokazani
plnéni a ktery zalobkyni umoznoval reagovat a prokazat vysi jeji dafiové povinnosti. Soud
proto nepochybuje o tom, ze k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti v predmétné
véci nedoslo na zakladé excesu (i svévole zalovaného, ve smyslu nedovoleného nadhodného
vybéru uréitych skutecnosti, Gcelového vykladu danového radu ¢i na zakladé libovile
pracovnika zalovaného, ktery rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 8. 7. 2008, ¢. . 9 Afs 110/2007-102, zapovida. Dle hodnoceni soudu se v projednavané
véci jednalo o logicky oduvodnény Gkon zalovaného navazujici na jeho predchozi zjisténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. 5. 1 Afs 120/2018-27).

Pokud se zavérem jedna o tvrzeni zalobkyné, ze zalovany disponoval vSemi informacemi
vztahujicimi se k bodu 5 vyzvy k odstranéni pochybnosti, a to z danového spisu spole¢nika
zalobkyné, pak je treba predné zminit, ze mezi stranami v tomto ohledu nebylo spornym,
ze danovy spis spolecnika zalobkyné byl veden ve vztahu k osobé odlisné od samotné
alobkyné (tj. Petru Cajkovi), ktera méla uzavtenou smlouvu o poskytovani sluzeb s GITI
Tire B.V. (Nizozemsko), nikoliv s GITI Tire Global Trading Pte. Ltd. (Singapur), pficemz
predmétem posouzeni bylo v odkazovaném pripadé i jiné zdanovaci obdobi (zafi 2016).

V této souvislosti je tak tfeba poznamenat, ze v kazdém zdanovacim obdobi dochazi k
riznym obchodnim transakcim, okolnostem ptijimani a uskute¢tiovani zdanitelnych
plnéni, platbam za tato plnéni a vystavovani danovych dokladd, takze 1 danova tvrzeni
danovych subjektt jsou jedineCnd anelze vyloulit, ze jejich ovérovani za jednotliva
zdanitelna obdobi (zde mési¢ni) budou podléhat jinym procesim ovéfovani a posuzovani
odlisnych naroka. Priléhavym je k tomu odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, . j. 10 Afs 187/2016-41, ze ,zjisténd spravce dané o dariovém
subjektu z jinych 7izeni nezarucuji, Ze pravé probibajici 7izeni bude ukonceno se stejnym
vysledkem, protoZe kaZdé posuzované obdobi je nutno skutkové iprivné posuzovat
individudlné; takovd zjisténi vsak mohou spravci dané slouzit napr. k rozhodnuti o tom, zda
vitbec néktery z procesnich postupi podle dariového 7ddu zahdji i za jind zdariovaci obdobi.“
Nejvyssi spravai soud pritom v tomto ohledu navazal na starsi judikaturu, ve které bylo
konstatovano, ze v dafiovém ftizeni nelze bez dalsiho vychazet ze skutecnosti z jiného,
resp. jinych zdanovacich obdobi a tyto skutecnosti ,promitat“ do dalstho ¢i dalsich
zdanovacich obdobi (pozn. soudu - navic v feSeném pripadé od odlisného danového
subjektu). Tak jako nelze napt. pfi opomenuti a pochybenich darnového subjektu v jednom
zdanovacim obdobi, bez fadného zjisténi skutkového stavu, automaticky vyvozovat
shodné negativni zavéry pro dals$i zdanovaci obdobi, nelze ani vychazet z faktu, ze
prokazal-li danovy subjekt relevantni skutecnost rozhodnou pro stanoveni dané v jednom
zdaniovacim obdobi, ma se za to, ze se svého dikazniho bfemene pro dalsi zdanovaci
obdobi zbavil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, €. j. 5
Afs 11/2013-63).

V daném pripadé tudiz spravce dané ve fazi vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti vici
zalobkyni, tykajici se dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi mésice brezna 2022,
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nemohl automaticky vychazet z dikaznich prosttedkia uplatnénych jinym danovym
subjektem (tj. spole¢nikem zalobkyné) pro odli$né zdanovaci obdobi, a nadto z podkladd
vztahujicich se 1 k jinému obchodnimu partnerovi.

Na zakladé veskerych shora popsanych skutecnosti tedy zdejsi soud dospél k zavéru, ze
zalovany vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 1463766/22/2505-
50523-505410, v souladu s § 89 dariového radu, a tudiz se pti zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti nedopustil Zalobkyni tvrzeného nezakonného zasahu. Za této situace je pak
zcela irelevantnim tvrzeni zalobkyné, ze byla nucena na obranu svych prav a pravem
chranénych zayml vynalozit znané prostfedky na pravni a dalsi poradenskeé sluzby. Soud
tak vyhodnotil podanou zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. . s.
vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i

uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 20. prosince 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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