¢.j. 8 A 133/2020- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: KRONOSPAN CR, spol. s.r.o., IC 624 17 690,
se sidlem Na Hranici 2361/6, Jihlava,
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Bélinou,
advokatem se sidlem Pobtezni 370/4, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2020, ¢&. j.
MZP/2020/560/1782,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/1782, se

\"14 Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 11228 K¢

k rukam zastupce zalobce a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
7alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 7. 9. 2020, &. j. CIZP/46/2020/4257. Zalobce se také doméahé podle § 78
odst. 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zruseni tohoto prvostupniového
rozhodnuti.

Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Havli¢kdv Brod (dile jen
,CIZP%), uvedenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2020, & j. CIZP/46/2020/4257, rozhodla o
viné a trestu zalobce pro jednani v rozporu s podminkami integrovaného povoleni, které
vydal Krajsky Grad Kraje Vysocina (dale téz jen ,Krajsky afad“ dne 26. 1. 2016, pod ¢&. j.
KUJI 8371/2016, ve znéni nasledujicich zmén ¢. j. KUJI 85464/2018 ze dne 19. 11. 2018,
KU]JI 64718/2016, ze dne 15. 8. 2019 a KUJI 46858/2020 ze dne 19. 5. 2020 (dale jen

sintegrované povoleni®).

Jednani zalobce spocivalo v provozovani zatizeni L,KRONOSPAN - Vyroba
dfevotfiskovych desek® adresou: Na Hranici 2361/6, 586 01, Jihlava, v rozporu

s podminkami integrovaného povolent, a to konkrétné ttemi podminkami.

Prvni podminka spocivala v povinnosti zakrytovani drtice ZENO (podm. ¢. 5 v kapitole
»A) Emisni limity, opatfeni na ochranu ovzdusi, vody a proti hluku a souvisejici
monitoring®, v bod¢ ,a) Ovzdui®), a tim sni%it Gnik prachovych &stic do ovzdu$i. Utad
stanovil termin plnéni nejpozdéji do 24. 11. 2019. CIZP dne 3. 12. 2019, zjistila, e drtié
neni dosud zakrytovan.

Dalsi dvé porusené podminky (podm. ¢. 1 a ¢. 2 v bodé ,b) Voda, Odbér povrchové vody“
kapitoly ,,A) Emisni limity, opatfeni na ochranu ovzdusi, vody a proti hluku a souvisejici
monitoring®, v bodé ,a) Ovzdusi®) spocivaly v odbéru vody nad povoleny limit. V pripadé
podminky 1 bodu b) kapitoly A) IP byl zalobcem v mésici Cervnu 2018 opakované (celkem
7x) prekrolen limit maximalniho odbéru vody z reky Jihlavy. Poruseni podminky 2 bodu
b) kapitoly A) IP spodivalo v odbéru vody z feky Jihlavy béhem mésice srpna, kdy mél
zalobce z divodu nizkého pritoku v fece Jihlavé odbér vody zastavit.

Toto jednani zalobce kvalifikovala CIZP jako poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o integrované prevenci, ktera stanovuje povinnost provozovat zatizeni
v souladu s integrovanym povolenim.

Porufenim téchto podminek integrovaného povoleni spachal podle CIZP Zalobce
prestupek podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCiSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o
integrované prevenci) (dale jen ,ZoIP*), za ktery mu byla uloZena pokuta ve vysi 660 000
K¢ podle § 37 odst. 6 pism. b) tehoz zakona.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl zalovany zamitavé zalobou
napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé Zalobce predné namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je ve vyroku vécné
nespravné, Zalovany nerozhodl o celém rozsahu odvolani Zalobce proti rozhodnuti CIZP.
Oddvodnéni rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné a zalovany nepostupoval v
souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz se nezabyval vSemi odvolacimi namitkami
zalobce.

Zalobce predné namitl, ze pfedmétem spravniho tizeni CIZP ulinil ti1 prestupky, jeden se
tyka ne-zakrytovani drti¢e a dva odbérti vody. Podle rozhodnuti CIZIP mél zalobce
porusit povinnost provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim tim, ze

a) provozoval zafizeni drticky po datu 24. 11. 2019 bez povinného zakrytovani,
b) v Cervenci 2018 opakované odebiral vodu z feky Jihlavy, a to nad povoleny limit a
¢) v srpnu 2018 neprerusil odbér vody z teky Jihlavy, ackoli byl povinen odbér prerusit.

Zalobce odvolanim brojil proti celému rozsahu rozhodnuti CIZP. Zalovany o odvolani
rozhodl tak, ze odvolani zamitl, avsak rozhodl pouze o odvolani zalobce, ,,...ve véci uloZeni
pokuty za spichdni prestupku...“. Zalovany tedy nerozhodoval o celém odvolani Zalobce
proti rozhodnuti CIZP, kdy? nevydal 74dné rozhodnuti ve vztahu k vyroku o viné za
prestupek.

Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil rozhodnuti CIZP pouze co do vyroku o pokuté a
nakladech fizeni. Vyrok o viné za spachani konkrétnich prestupkt zistal ze strany
zalovaného bez rozhodnuti. V prvé zalobni namitce zalobce tedy shrnul, Ze zalovany se
odvolanim zalobce proti vyroku o viné za spachani tti konkrétnich prestupkti nezabyval a
rozhodnuti CIZP v tomto ohledu nezrusil ani nepotvrdil. To je podle nizoru Zalobce
neodstranitelna vada rozhodnuti, které musi byt z tohoto divodu zruseno.

Co se tyce provozovani drticky, zalobce v podané zalobé podrobné vylicil, jaké jednani je
mu kladeno za vinu s tim, e CIZP trest4 zalobce predeviim za to, Ze nesplnil sv4 vlastni
otekavani, pokud jde o rychlost vystavby zakrytovani drti¢e. CIZP nespravné dovodil
odpovédnost zalobce za prestupek z toho, ze mél povédomost o obsahu evropské smérnice
a zakonné povinnosti Krajského Gradu na evropskou smeérnici reagovat (vydat druhou
zménu IP).

Povédomost zalobce o tom, ze je Krajsky Grad povinen vydat néjaké rozhodnuti (druhou
v oV v/ /4 v/ v A v \4 v
zménu IP), nemUze v zadném pripadé zalozit odpovédnost zalobce za prestupek.

Zalobce namitl, Ye jeho jednani popsané ve vyrokové &sti rozhodnuti CIZP neni
prestupkem. Pro zavér o spachani prestupku chybi predevSim materialni znak
protipravniho jednani.

Zalobce s odkazem na komentaf ke spravnimu ¥adu, konkrétné k § 89 (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentaft. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1047) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 47 A 32/2012, uvedl, ze zalovany,
jako odvolaci organ byl povinen posoudit jeho nimitky proti rozhodnuti CIZP ve véci
tykajici se zakrytovani drtiCe a své Gvahy v odivodnéni rozhodnuti také uvést. Pouhy
odkaz zalovaného na to, ze zalobce odvolacimu spravnimu organu predklada k revizi sveé

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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pravni posouzeni, které bylo jiz v pavodnim rizeni odlisné od posouzeni prvoinstanéniho
spravniho organu, tento pozadavek v zadném pripadé nesplnuje.

Jak uvedl, na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany shrnul problematiku ne-zakrytovani
drtice do tvrzeni, ze:

a) zalobce neprovozoval zarizeni v souladu s integrovanym povolenim. Toto skutkové
zjisténi vsak nebylo podstatou odvolani zalobce proti rozhodnuti CIZP. Zalobce tvrdil

v v/ 4 v /4 4 N4 M / 4 / v v
predevsim pochybeni na strané organu vydavajiciho integrované povoleni, ktery (strucné
feCeno) mél ve lhuté Ctyr let zajistit podminky pro provoz zafizeni v souladu s BAT, coz
neucinil. Tento organ byl témér celou lhatu neéinny, aby nakonec zalobci ulozil
povinnost, kterou nebylo mozné v uvedené lhuté splnit. K uvedenému zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuved] nic.

b) sankcionovano je poruseni povinnosti provozovat zafizeni v souladu s integrovanym
povolenim. Toto tvrzeni rovnéz nebylo podstatou odvolani zalobce proti rozhodnuti
CIZP. Zalobce tvrdi, %e spravni orginy vyvolaly stav, kdy Zalobce nemél jinou volbu ne%
porusit pravni predpis, resp. nebyl objektivné schopen dosahnout stavu souladného s
rozhodnutim spravniho organu v terminu timto spravnim organem poskytnutém. Za této
situace ovSem nelze tvrdit odpovédnost zalobce za spachani prestupku.

c) CIZP posuzovala poruseni ulozené podminky, tj. nedodrzeni stanoveného terminu v

/ 4 4 v v o A v v/ / i
pravomocném IP. Odvolaci organ by vsak mél zdaraznovat predevsim argumenty, kterymi
se vyporadal s odvolatelem tvrzenymi skutenostmi, coz neucinil. Jak jiz bylo uvedeno,
nedodrzeni terminu je nesporné, zalobce vsak zadal, aby se odvolaci organ zabyval
procesem stanoveni tohoto terminu a realnou moznosti zalobce v tomto terminu ulozenou
povinnost splnit. Skutkova zjisténi v tomto sméru nutné vedou k zavéru, ze zalobce
nemuze byt odpovédny za spachani prestupku.

d) zalobce nepodal proti 2. zméné IP odvolani, ¢imz vyslovil souhlas s pevné stanovenym
terminem. To, ze ulastnik spravniho fizeni proti néjakému rozhodnuti nepoda odvolani,
neznamend, ¥e s rozhodnutim ,projevuje souhlas“. Zalobce nepodal odvolani jen proto,
aby tim nekratil jiz tak nepfimérené kratkou lhttu pro splnéni povinnosti. Podle dat
uvedenych na rozhodnuti CIZP a MZP je patrné, Ze proces odvolani ve spravnim Hzeni
trva témét dva mésice (CIZP vydal rozhodnuti 7. 9. 2020, MZP a% dne 30. 10. 2020). Pokud
by se zalobce vydal cestou odvolani, nepochybné by tento Cas ztratil. Pripomina se, ze
spravni organ mél vydat 2. zménu IP po datu 24. 11. 2015, ovSem udinit to az 15. 8. 2019,
kdy Zalobci ulozil nepfiméfené kratkou lhitu pro splnéni povinnosti, a to do 24. 11. 2019.

e) zasadni skutecnosti je, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi posoudilo podnét zalobce k
zahajeni prezkumného Hzeni jako nedtvodny. Rozhodnuti MZP o tom, Ze nezahaji fzeni
o prezkumu podle § 94 a nasl. SR neni zasadni skuteénosti pro posouzeni odvolani Zalobce
proti rozhodnuti CIZP.

f) ne-zakrytovani drtice je spise pritézujici okolnosti, podstatné je poruseni podminek
odbéru vody. Spravni organ naznacuje, ze nema jasno v tom, zda je ne-zakrytovani drtice
porusenim pravnich pfedpist, které naplriuje znaky prestupku anebo jen pfitézujict
4 v o .. / v . .. / M v 7 7 v v

okolnosti k prestupkim jinym. Témito jinymi prestupky se mini odbéry vody z feky
Jihlavy, ovsem téch se rozhodnuti MZP netyka, kdyz nejsou pojaty do jeho vyroku.
Nejistotu o predmétu prestupkového fizeni podtrhuje 1 fakt, ze ve vyrokové casti zalovany
v/ & ’ 4 vV 7/ M ’ ’

zadné jednani naplnujici skutkovou podstatu deliktu neuvadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce shrnul, ze zalovany se odvolacimi namitkami zalobce nezabyval, odtivodnéni jeho
rozhodnuti je nedostatené a vyrok rozhodnuti zalovaného je nespravny a netplny.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovany se posouzenim libera¢nich duvoda
o / J . v / 4 4 M
vubec nezabyval, byt je zalobce ve svém odvolani tvrdil.

Jak uvedl, uéinil vse proto, aby podminkim stanovenym v IP, resp. ve 2. zméné IP,
vyhovél. Zalobce vynalozil veSkeré tsili k tomu, aby nedo$lo k poruSeni spravniho
rozhodnuti, resp. ZoIP. Zalobce tedy zajistil splnéni viech moznych opatieni a udélal vie
proto, aby splnil dotfené povinnosti, coz vede k zavéru o zprosténi odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek (viz divodova zprava k ZolIP). Soucasné nutno prihlédnout
k tomu, ze objektivné nebylo v silach zalobce urychlovat ¢innost dotéenych organt a
stavebniho uradu.

Zalobce za Glelem prokazni svého usili navrhl dikaz spisem stavebniho Gfadu, nebot
listiny zalozené v tomto spise dokazuji, ze vyvijel Gsili pro ziskani stavebniho povoleni ke
stavbé drtice, a to 1 v dobé, kdy zavazna povinnost zakrytovat drti¢ neexistovala, tedy pred
datem 4. 9. 2019. CIZP oviem dtkaz neprovedla, kdyZ si vyZadala jen nékteré listiny z
tohoto spisu

Uvedené skutecnosti vsak zalovany nijak nezohlednil.

Ve treti zalobni namitce pak k dals$imu prestupku - odbéru vody zalobce uvedl, zZe
rozhodnuti CIZP ve vyroku L. vymezuje t¥i samostatné prestupky, kdy jeden se tyka ne-
zakrytovani drtide a dva odbért vody z feky Jihlavy. Zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti CIZP v plném rozsahu, oviem Zalovany o celém odvolani nerozhodl. Zalovany
ve vyrokové Casti svého rozhodnuti zadny prestupek skutkové nevymezil, kdyz neuvedl,
ze by protipravni jednani zalobce mélo spoéivat v néjakych odbérech vody z feky Jihlavy.
Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalovany se zabyval pouze vyrokem rozhodnuti CIZP o trestu
a nakladech fizeni, nikoli o viné.

K tomu zalobce dale z opatrnosti uvedl, Ze na str. 5 rozhodnuti zalovany uvadi: ,Dle
obvinéného byl prestupek spachan proto, aby tim bylo oduvrdceno nebezpeci poZiru. Ale
skutecnost potvrzuje, Ze voda takto pouzitd, byla voda potrebnd pro bézny provoz technologie,
nikoli k ubaseni vzniklého pozdru.“.

Toto osamocené stojici tvrzeni zalovaného nelze, podle nazoru zalobce, prijmout jako
odivodnéni pravnich Gvah ¢i skutkovych zjisténi. Neni zfejmé, jaka ,skutecnost“ podle
zalovaného potvrzuje, ze voda byla potrebna pro provoz technologie. Zalobce podrobné a
v v . v 4 v ’ v/ 4 v 4 vV/ o

opakované vysvétlil, ze voda neni potrebna pro provoz zarizeni, ale pro haseni pozart. Jak
dospél odvolaci organ k opalnému zavéru, neni z rozhodnuti ztejmé. Z uvedeného divodu
. / 7 v / / / /

je rozhodnuti MZP neprezkoumatelné a ve vyroku nespravné.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce zaméfil svou argumentaci na prezkoumatelnost
rozhodnuti ve vztahu k vy$i ulozené pokuty.

Zalobce povazuje vysi pokuty za nepfiméfenou, v napadeném rozhodnuti zalovany sice

/7 4 \4 4 4 (4 4 .. . ’ 4 4 4 /v 4 4 ..
uvadi, ze se ulozena pokuta nachazi na spodni hranici maximalni zakonné vyse a tvrdi, ze ji
CIZP stanovil spravné. Zalovany také tdajné nahlédl do verfejné dostupnych dokumentt
na adrese www.justice.cz a nenasel tam dokumenty, které by vypovidaly o tizivé
ekonomické situaci Gcastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se vSak miji s namitkami, které zalobce vznesl proti
rozhodnuti CIZP. Zalobce zadal, aby odvolaci organ prihlédl ke konkrétnim
skute¢nostem, které svéd¢i pro ulozeni nizsi pokuty, ovSem k témto namitkam se zalovany

./ Ve ° R v / ’ v / .
nevyjadfil. Odtvodnéni je 1 v tomto ohledu neprezkoumatelné a vyrok o ulozeni pokuty je
nespravny.

Na zavér Zalobce vytkl Zalovanému, %e tfi prestupky CIZP projednala ve spoleéném ¥izeni,
kdy za vSechny prestupky ulozila rozhodnutim ze dne 7. 9. 2020 pokutu ve vysi 660.000,-
K¢ Zalovany ve vyrokové &sti rozhodnuti potvrdil rozhodnuti o uloZené pokuté jako
vécné spravné, oviem podle vyrokové ¢sti rozhodnuti MZP je podstatou prestupku pouze
to, ze zalobce provozoval zafizeni drticky po datu 24. 11. 2019 bez povinného zakrytovani.
Soucasné ale zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze toto jednani je spise jen
pritézujici okolnosti. Rozhodnuti zalovaného je pro nedostatky v oduvodnéni a ve
vyrokové Casti neprezkoumatelné a také vnitfné rozporné. Z rozhodnuti zalovaného neni
ztejmé, za co vlastné ma byt pokuta ulozena.

Zalovany v pisemném vyjadfeni setrvival na svém napadeném rozhodnuti. Pokud jde o
namitku nedostatecného odtvodnéni napadeného rozhodnuti, odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, €. j. 10 Af 48/2014-43.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved], ze nesouhlasi s posouzenim rozhodnuti CIZP jako o
4 4 4 v/ v o /4 v / M M v
spachani ti1 prestupkt. Podle nazoru zalovaného jde o jeden prestupek.

Zakrytovani drtice je podle zalovaného porusenim jedné z podminek IP, nikoliv o
samostatny prestupek. Podnét k zahajeni prezkumného fizeni nebyl shledan duvodnym.
Zalobce nepodal odvolani ke 2. zméné IP. Kdyby v&dél o ulozeni nesplnitelné podminky,
nepochybné by tak ucinil.

Co se tyle odbéru vody, zalovany konstatoval, ze voda je nutna pro bézny provoz
technologie zalobce, nedopada tedy na néj vyjimka dle § 8 odst. 3 pism. c¢) vodniho
zakona.,

K nepfiméfenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, ze pokuta je sohledem na vsechny
zjisténé skuteCnosti zcela primérena.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud se v prvé fadé zabyval tim, zda jsou v fesené véci a ve vztahu ke vem

4 o v 4 /4 4 v 4 4 4

zalobcim splnény zakonem stanovené podminky pro prezkum rozhodnuti spravniho
4 M 4 * v oV v v

organu soudem, tj. podminky, za nichz mtze soud o zalobé rozhodnout.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu je opravnén podat pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl
/ 4 4 /. 4 v 4 4 . 4 4
na svych pravech zkracen napadenym rozhodnutim. Splnéni podminek aktivai procesni

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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legitimace bude dano tehdy, bude-li Zalobce logicky dusledné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim. U zalobce soud shledal splnéni
podminek pro vécny prezkum zaloby.

Zalobce v prvni radé napada rozhodnuti zalovaného pro jeho neprezkoumatelnost, a to
z nékolika duvodt. Zalobce namital netplnost vyroku zalovaného, ktery rozhodl pouze o
trestu a nikoliv viné, ackoliv zalobce rozhodnuti napadl v celém rozsahu. Zalobce dale

v M o v 4 4 v 4 b4 v/ 4 i i
povazuje oduavodnéni rozhodnuti za nedostatecné, nebot se nevyporadalo s namitkami
zalobce a vnitfné rozporné.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti spociva dle
citovaného ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, ptriemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
divody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j- 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozc¢lenéno navyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché,
/4 4 /4 /4 v . 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazti. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
4 4 V. 4 . o 4 4 / . .
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho davody shledany spravaymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Co se tyce vyroku napadeného rozhodnuti, méstsky soud dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, ve vyrokové Cisti se uvede reseni otazky, kterd je
predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ucastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktevd jsou fyzickymi osobami, se oznaluji sidaji umoZvujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téz jiné
vdaje potvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného cinku odvolani (§ 85
odst. 2). Viyrokovd Cast rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; wvyrok miize
obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V oduvodnéni se uvedon ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydaini,
wvahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami iicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnut{ jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavdiny oddélené mimo spis, v odivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z
téchto podkladi vypljvaji.

Formulace vyroku napadeného rozhodnuti je zavadéjici a vzbuzuje nejasnosti. Zalovany
pouzil formulaci:

»,Odvolani spole¢nosti KRONOSPAN CR, spol. s r.o., se sidlem Na Hranici 2361/6, 586
01 Jihlava, IC 624 17 690, proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi €. j.:
CIZP/46/2020/4257 ze dne 7.9.2020 s e

77
zamita

a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, & j.: CIZP/46/2020/4257, ze dne 7. 9.
2020, kterym byla spolecnosti KRONOSPAN CR, spol. s r.o., se sidlem Na Hranici
2361/6, 586 01 Jihlava, IC 624 17 690, uloZena pokuta 660 000,- K¢ podle ustanoveni § 37
odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci a ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1000,-K¢ se

potvrzuje.

Vyrok rozhodnuti zalovaného se tyka explicitné pouze trestu (pokuty) a nikoliv
rozhodnuti o viné, zalovany ve vyroku cituje zakonna ustanoveni, podle nichz byla
ulozena pokuta, ponechava vsak stranou zakonna ustanoveni prestupku, jichz se zalobce
mél dopustit. Pokud by napadené rozhodnuti nebylo zatizeno dale uvedenym vadami,
nevhodné zvolena formulace vyroku rozhodnuti, by nevedla sama o sobé ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitce, #¢ napadené rozhodnuti je z tohoto dévodu
nesrozumitelné, nebot z vyroku neni zfejmé, o cem zalovany rozhodl, lze vsak prisvédéit a
to s ohledem na dale uvedené.

Meéstsky soud v Praze se rovnéz ztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, spocivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84,
snlevypotrada-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici
v nedostatku jeho duvodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s]. MiZe to vsak zpisobit i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumatelnosti, a to tehdy, pokud v pripadé
spravnibo trestini za vice spravnich delikti z vyroku ani z oduvodnéni rozhodnuti zretelné
nevyplyne pocet a popis jednotlivych skutkii, za néz je delikvent postiZzen, a spravni organ se
opomene vyjadrit k namitce, podle niz jeden ze skutki, jimiz se spravni organ v ¥izeni zabyval,
spravnim deliktem neni.“

Vrozhodnuti CIZP ze dne 7. 9. 2020, & j.: CIZP/46/2020/4257, ve vztahu
k nezakrytovani drtie ve stanoveném terminu, je uvedeno: ,,Pri fyzické obhlidce areilu dne

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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3. 12. 2019 bylo zjisténo, Ze drtic recyklatu ZENO neni doposud zakrytovin a vzdusina z toboto
staciondrniho zdroje neni odvadéna do ovzdusi vyduchem pres tkaninovy filtr.

Dle ,,Ozndment zahdjeni ¥izeni o zméné stavby pred dokoncenim* ze dne 11. 11. 2019 podala
spolecnost KRONOSPAN CR, spol. s r. o. Zddost o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim dne 23. 10. 2019, kterd spociva v kapotazi vyklidky recyklitu, za vicelem eliminace
sttent prachu a bluku pri provozu recyklacni linky.

Dne 10. 12. 2019 obdrzela inspekce od provozovatele rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim & j. MMJ/SU/210643/2019-VaM, ze dne 4. 12. 2019, jejims predmétem je
povoleni zmény stavby ,Recyklacni linka - automatizace vyklidky LKW spocivajici v
oplasténi technologie (automatizace vykladky do stavajici drticky ZENO).

Podminka provozu ¢& 5 nebyla ve stanoveném terminu splnéna. Tuto skutecnost povazuje CIZP
za porusent povinnosti uvedené v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zikona o integrované prevenci.

Namitky Zalobce proti kontrolnim zji§ténim pak CIZP vypotadala v odivodnéni
rozhodnuti takto: ,V bodech 27 az 29 obvinény konstatuje, Ze nemobl zakrytovat drtic k datu
24. 11. 2019, nebot’ mél k dispozici stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 21. 12.
2019, dale wvadyi, Ze se jednalo o nesplnitelnon povinnost a s odvolanim na Listinu zakladnich
prav a svobod je toho ndzoru, Ze uvedené jedndni obvinéného neni prestupkem, nebot chybi
predevsim materidalni znak protipravnibo jedndni.

K tomu CIZP uvidi, Ze shora wvedenym jedndnim obuvinénébo doslo k obroZeni zdjmu
chrinéného zdkonem o integrované prevenci, tedy zdjmu na ochrané Zivotnibho prostredi. V
pripadé podminky integrovaného povoleni tykajici se ovzdusi, pak konkrétné zajmu na ochrané
kvality ovzdusi. Tim, Ze nebyl drti¢ recyklatu ZENO zakrytovin v souladu s vyse uvedenou
podminkou integrovaného povolent, dochdzelo k viniku prachu z drceni recykldtu do okoli, tedy
k obroZeni kvaliry ovzdusi.

CIZP tak wve wvztabu k poruseni povinnosti stanovené zdikonem o integrované prevenci
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) na ochranu odpovidajicich hodnot vyhodnotila, Ze z hlediska
spolecenské nebezpecnosti predméného protipravnibo jedndani ho nelze vyhodnotit jako
zanedbatelné. Timto jedninim byla tak dle nizoru CIZP naplnéna i materidlni stranka vyse
uvedeného prestupku. CIZP nesoublasi s ndzorem obvinéného, e uvedené jednini neni
prestupkem. NedodrZeni terminu uréeného k zakrytovani drtice je jednoznacné a spravné
urceno jako prestupek, kdy obvinény jednal v rozporu s podminkami stanovenymi plarnym
integrovanym povolenim. Zakladni povinnosti provozovatele zarizeni dle p¥iloby ¢. 1 zdkona o
integrované prevenci je provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim. V tomto
pripadé byla shora citovanym povolenim stanovena pro provozovatele povinnost zakrytovat
drti¢ recyklitu a vykladku kamionii na dopravnik a odvddét vycisténou vzdusinu z tohoto
staciondrniho zdroje do ovzdusi vyduchem pres thaninovy filtr v terminu nejpozdéji do 24. 11.
2019. Obvinény si tedy mél zajistit stavebni povoleni s dostatecnym predstihem, tak aby vlastni
realizace stavby vcetné kolaudace probéhla do tohoto data. Jestlize stavebni povoleni pro
zakrytovani drtice nabylo pravni moci dne 21. 12. 2019 pak samoziemé obvinény nemohl
stanovené datum splnit. Zddost o vydini stavebnibo povoleni méla byt obvinéwym podina s
dostatecnym Casovym predstibem tak, aby od 24. 11. 2019 provozoval predmétné zarizeni v
souladu s platnym integrovanym povolenim. Obuvinény predlozil na pr¥islusny stavebni nrad
Zddost aZ po 49 dnech od nabyti pravni moci rozhodnuti o 2. zméné IP ¢. j.: KUJI 64718/2019
ze dne 15. 8. 2019 i presto, Ze informoval KU o priibéhu vyfizovini (podatel mél hotovy projekt
ze zdvi 2018 1 podané Zddosti o vyjadrent dotlenych organii ke kapotazi drtice z 3. 7. 2019).“

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce vznesl proti rozhodnuti CIZP tyto odvolaci namitky:
Integrované povoleni ze dne 26. 1. 2016 Krajsky Grad tfikrat zménil.

Prvni zménou IP ze dne 19. 11. 2016 Krajsky (rad mimo jiné v kapitole II. ¢asti A) nové
upravil ¢tyfi podminky provozu Zarizeni.

Druhou zménou IP ze dne 15. 8. 2019, ktera nabyla pravai moci dne 4. 9. 2019, tyto ¢Ctyri
podminky rozsifil o patou, tj. o povinnost Provozovatele provést zakrytovani drtice
recyklatu a vykladku kamiont na dopravnik a tim snizit Gnik prachovych ¢astic do
ovzdusi a odvadét vycisténou vzdusinu z tohoto stacionarniho zdroje do ovzdusi
vyduchem ptes tkaninovy filtr (dale jen ,zakrytovani drtice®), a to do data 24. 11. 2019.

Treti zména IP byla provedena dne 19. 5. 2020 a je pro posouzeni véci nevyznamna.

CIZP spatiuje prestupek v tom, Ze Yalobce nesplnil povinnost uloZenou v druhé zméné IP
v pozadovaném terminu ,do data 24. 11. 2019%. Ulozenou povinnost (zakrytovat drtic)
zalobce provedl az v prubéhu fizeni o prestupku, nebot se jedna o stavbu, kterou nebylo
mozné ve stanovené lhité provést. Zakrytovani drtite vzal CIZP na védomi (viz str. 15
rozhodnuti).

Nespravnost posouzeni véci z hlediska odpovédnosti zalobce za prestupek, resp. z hlediska

liberace odpovédnosti zalobce za prestupek, spatruje zalobce v tom, ze CIZP tresta zalobce
v v/ \4 i 4 4 v 4 4 4 M /

predevsim za to, ze nesplnil sva vlastni ocekavani, pokud jde o rychlost vystavby

zakrytovani drtic¢e. CIZP nespravné dovozuje odpovédnost zalobce za prestupek z toho, ze
v v / v M 4 / i i M / /v

mél povédomost o obsahu evropské smérnice a zakonné povinnosti Krajského tradu na

evropskou smérnici reagovat (vydat druhou zménu IP).

Povédomost zalobce o tom, ze je Krajsky Grad povinen vydat néjaké rozhodnuti (druhou
v oV v/ 4 v/ v Ve v v v
zménu IP), nemuze v zadném pripadé zalozit odpovédnost zalobce za prestupek.

CIZP v odtvodnéni Rozhodnuti (str. 9 a 10 Rozhodnuti) predklada tvrzeni a dikazy o
tom, ze si zalobce mél byt védom toho, ze do 24. 11. 2019 musi byt proveden prezkum
(prezkum ze strany KU) integrovaného rozhodnuti a ze on sam mél v Gmyslu provést
zakrytovani drtice. Podle nazoru zalobce jsou tato tvrzeni a dukazy bez vyznamu, nebot
fizeni o prestupku lze vést vyhradné pro poruseni zakona, tedy pro poruseni druhé zmény
IP, ktera nabyla pravni moci dne 4. 9. 2019. Cokoli o podminkach provozu drtice zalobce
védél & mohl védét do data 4. 9. 2019, je v prestupkovém fzeni irelevantni. Zadny pravni
predpis neuklada pravnickym osobam povinnost predvidat obsah budoucich spravnich
rozhodnuti a preventivné {init néjaka opatteni pro ptipad, ze spravni Grad ulozi povinnost,
kterou nelze bez téchto preventivnich opatreni splnit.

Rizeni, ve kterém byla vydina 2. zména IP, bylo Krajskym Gfadem zahijeno z moci
Gredni, nebot tento spravni organ ma podle § 18 odst. 3 ZoIP pravomoc prezkoumavat
zavazné podminky integrovanych povoleni a zajistit, aby tyto podminky byly v souladu s
tzv. nejlepsimi dostupnymi technikami pouzitelnymi pro dané zatizeni (dale jen ,BAT). V
praxi to znamena, ze spravni organ (nikoli zalobce!) je zadkonem zmocnén (a) sledovat, zda
byly na Grovni Evropské unie aktualizovany nebo nové vydany BAT, (b) zjistit, zda jsou
existujici integrovana povoleni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z evropské legislativy
a pokud tomu tak neni, pak (c) zajistit aktualizaci integrovaného povoleni, tzn. uclinit
podminky vyplyvajici z legislativy EU zavazné pro konkrétniho provozovatele zatizeni.
Teprve pravni moci rozhodnuti o aktualizaci IP vznika zalobci pravni povinnost, jejiz
porusent lze trestat spravni sankci.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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BAT vyplyvajici ze smérnice EU lze ulinit zavazné pro konkrétniho provozovatele se

4 X . i v 4 / 4 4 v/ 4 / v /7 oV i o4
sidlem v CR jediné rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, kterym se méni jiz existujici
rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni. Uvedené byl povinen spravni Gfad proveést
ve lhaté éryt let pocinaje zvefejnénim prislusnych zavért o BAT v Urednim véstniku EU,
coz se podle odivodnéni 2. zmény IP (str. 11) stalo dne 24. 11. 2015.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze ZolP stanovi povinnost (resp. pravomoc) spravnim
Uradim, nikoli provozovatelum zafizeni (zalobci). Pozadavky na tzv. BAT totiz vyplyvaji
ze ,smérnice“, coz je druh pravniho predpisu EU, ktery zavazuje clenské staty k tomu,
aby dosahly urcitého vysledku, pficemz ponechava ¢lenskym statim svobodu v tom, jak to
ucini. Na arovni Ceské legislativy bylo cile ,smérnice” dosazeno tim, ze ZoIP v § 18 odst. 3
dal spravnimi organu pravomoc zmeénit existujici pravomocna spravni rozhodnuti tak, aby
byly podminky povoleného provozu zatizeni souladné s BAT.

Zalobce jako provozovatel je povinen jednat v souladu s pravomocnym rozhodnutim
spravniho Uradu, kterym byla vydana 2. zména IP (rozhodnuti bylo vydano
kompetentnim spravnim Uradem, je adresovano zalobci a vymahatelnym zptsobem uklada
konkrétni povinnosti), nikoli v§ak v souladu se smérnict, jejimz adresatem je stat. Ostatné,
kdyby byla ,smérnice“ pro provozovatele zafizeni pfimo zavazna, nebylo by vubec
zapotrebi zakonem zmocriovat spravni ufady k tomu, aby meénily existujici pravomocna
rozhodnuti o integrovanych povolenich. Navic by ZolIP definoval prestupek jako jednani
rozporneé se smérnici, nikoli s integrovanym povolenim.

Pokud jde o zakonnou lhatu Ctyf let ode dne zvetfejnéni prislusnych zavért o BAT, je
zapotrebi ji vykladat ve vztahu k adresatim pravni normy, kterymi jsou podle § 18 odst. 3
ZoIP spravni organy a nikoli provozovatelé zafizeni. To znamena, ze spravni organy jsou
povinny ve stanovené lhuté zménit spravni rozhodnuti o integrovaném povoleni tak, aby
se cile stanovené ve ,smérnici“ staly zavaznymi pro konkrétniho provozovatele zarizeni.
Ve lhuaté ¢eyt let tedy musi existovat pravomocné rozhodnuti spravatho organu o zméné
integrovaného povoleni. Lhuta stanovena pro vydani rozhodnuti ale logicky nemuze byt
soucasné lhutou pro splnéni povinnosti, které se rozhodnutim ukladaji provozovatelim
zafizeni. Pripustit opak by vedlo k absurdnim zavéram, ze by spravni organ mohl vydat
rozhodnuti o zméné IP den pred vyprsenim Ctyrleté lhuty a provozovateli by tim vznikla
povinnost béhem nékolika hodin zajistit projekt pro stavebni povoleni, zavazna
stanoviska, opatfit pravomocné povoleni stavebniho tradu, ale i provést a zkolaudovat
pozadovanou stavbu. To je nemozné, pfesto Krajsky Grad ve 2. zméné IP stanovil termin
24.11. 2019, coz je posledni den {tyfleté lhity.

Vzhledem k tomu, Ze zakon zadnou lhitu pro provozovatele nestanovi, mél by spravni
organ stanovit lhitu pfiméfenou, idealné vyjadienou poctem mésicti nebo let a poéinaje az
pravni moci 2. zmény IP. Krajsky Grad takto ale nepostupoval a stanovil lhitu konkrétnim
datem 24. 11. 2019. Za této Casové napjaté situace nutno odmitnout doporuceni CIZP (viz
Vytizeni namitek proti kontrolnimu protokolu, ¢. j. CIZP /46/2020/139, ze dne 3. 2.
2020, str. 2), ze se mél zalobce proti 2. zméné IP odvolat. Tim by se totiz, pokud by
4 4 4 4 4 4 4 . .. \4 v/ / 4 4 4
spoléhal na kladné vyftizeni svého odvolani, vystavil riziku, Ze nadfizeny spravni organ
v 4 4 4 4 v/ 4 v \4 . / v
Casem odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitne, coz by zalobci vyznamné
zkratilo jiz tak neprimétené kratkou lhitu pro splnéni povinnosti provést zakrytovani
drtiCe. Nelze dokonce vyloudit ani to, ze by datum pro splnéni povinnosti uplynulo drive,
v ’ / V.oV / / 5 J .
nez by rozhodnuti o druhé zméné IP nabylo pravni moci. Zalobce se za této situace
rozhodl uéinit vSe nezbytné, aby stanoveny termin dodrzel.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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CIZP vydal 2. zménu IP dne 15. 8. 2019, kdy tato nabyla pravni moci dne 4. 9. 2019 a
stanovena povinnosti méla byt splnéna dne 24.11.2019. CIZP muselo byt zfejmé, Ze lhita
81 dni (doba mezi daty 4. 9. 2019 a 24. 11. 2019) je lhttou nepfiméfené kratkou, kdyz
splnéni predmétné povinnosti do zna¢né miry zaviselo na okolnostech, které zalobce viibec
nemohl ovlivnit. Aby mohl Zalobce splnit povinnost stanovenou Krajskym tGradem ve 2.
zméné IP, musel ziskat od Stavebniho Gfadu Magistratu mésta Jihlavy stavebni povolent,
tzn. svym navrhem zahajit u jiného spravniho organu jiné spravni fizeni a véfit, ze tento
jiny organ véc pravomocné ukon¢i kladnym rozhodnutim vydanym ve velmi kratkém
Case.

Lhaty stanovené spravnim radem a stavebnim zakonem napovidaji, ze ziskani stavebniho
povoleni a provedeni stavby ve lhuté 81 dni je velmi nejisté:

Podle § 71 odst. 3 SR je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od
zahajeni fizeni, k Cemuz muze byt pfipoctena (a) doba dalsich 30 dnd, jestlize je zapotrebi
naridit Ustni jednani nebo mistni Setfenti, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat

v / v vV - /v 4 / v v v/
predvést nebo dorudovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorudovat nebo jde-li o zvlast zavazny pripad, (b) doba nutna k provedeni dozadani, ke
zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 114 stavebniho zakona je stavebni Grad povinen pfijmout a vyporadat namitky
Ucastnika tizeni; stavebni Urad pro uplatnéni namitek stanovil lhttu 15 dni.

Podle § 83 odst. 1 SR Ize proti rozhodnuti podat odvolani, a to do patnacti dnt od jeho
oznameni rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 1 spravaiho radu se odvolani podava u spravaiho organu, ktery napadené

rozhodnuti vydal, a ten preda spis se svym stanoviskem nadfizenému odvolacimu
4 4 4 o v 4 4 4

spravnimu organu, a to do 30 dna od dorucenti odvolani.

Pro Yzeni o odvolani se podle § 93 odst. 1 SR obdobné pouZiji mimo jiné ustanoveni hlavy
IV. SR, tzn. mimo jiné § 71 SR, ktery uklad4d spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnu od zahajeni fizeni, k nimz lze
pripocitat dalsich 30 dnd nebo dobu nutnou na provedeni tkonu (viz shora).

Z uvedeného je zfejmé, ze stavebni fizeni muze trvat radu mésicu i let a tempo stavebniho
fizeni nezavisi jen na zalobci, ale také na aktivné stavebniho Gfadu, dalsich Gcastnika fizeni
a dotCenych organt. Dalsimi tcastniky stavebniho fizeni byli Statutarni mésto Jihlava, CZ
LOKO, a.s., Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. a dotéenymi organy Hasi¢sky zachranny
sbor Kraje Vysolina, Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina a Odbor zivotniho
prostredi - oddéleni odpadového hospodatstvi a ochrany ovzdusi Magistratu mésta Jihlavy.

Zalobce dne 23. 10. 2019 pozadal Stavebni Gfad Magistratu mésta Jihlavy o zménu stavby
Recyklaéni linky pfed dokondenim, kdy zménou bylo zakrytovani drtice podle pozadavku
stanoveného 2. zménou IP. Zadny z Gcastnikt stavebniho fizeni nepodal proti zadosti o
zménu stavby namitky, zadny z Glastnikl se nevyjadril k podkladim pro rozhodnuti,
tudiz stavebni tfad nemusel vyjadfeni Gclastnikl vyporadavat, zavazna stanoviska
dotéenych organt byla souladna, proto nebylo zapotiebi je dopliiovat a stavebni afad
. ’ 4 4 v / 4 . 4 4 v M v /7 v

upustil od ohledani na misté a Gstniho jednani, protoze jsou mu dobte znamy poméry v
/. 4 v/ 4 v / 4 4 v v

Gzemi a zadost zalobce mu poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Pres
uvedenou absenci jakychkoli prekazek fizeni vydal stavebni Grad rozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim az dne 4. 12. 2019 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.
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12. 2020. Mezi daty 23. 10. 2019 a 21. 12. 2020 uplynulo 59 dni. Nutno dodat, ze zalobce
ziskal dolozku pravni moci az v pondéli 6. 1. 2020, tzn. 75 dni po zahajeni stavebniho
fizenl.

Z uvedeného je patrné, ze lhata poskytnuta Krajskym Gradem pro splnéni podminek
stanovenych 2. zménou IP postacovala pouze na plynule probihajici stavebni fizeni pred
prvoinstan¢nim spravnim organem. Ziskani stavebniho povoleni ale neni jedinym
predpokladem zakrytovani drtide. Zalobce také musel vyhotovit projektovou
dokumentaci, dotéené organy musely zpracovat stanoviska k projektové dokumentaci, po
vydani stavebniho povoleni je zapotrebi realizovat stavbu a od stavebniho Gradu ziskat
povolent s jejim uzivanim (kolaudaci).

Jesté v dobé pred vydanim 2. zmény IP zalobce opattil projektovou dokumentaci a pozadal
dotlené organy o zavazna stanoviska. Hasi¢sky zachranny sbor Kraje Vysocina, izemni
odbor Jihlava mél projektovou dokumentaci k dispozici od 9. 9. 2019, zavazné stanovisko
vydal dne 8. 10. 2019. Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina vydala zavazné stanovisko
dne 9. 9. 2019, a to na zakladé zadosti zalobce dorucené dne 24. 6. 2019. Uvedena data jsou
obsazena v textu zavaznych stanovisek, ktera jsou soudasti spisu vedeného stavebnim
Uradem.

Zalobce 7adal, aby CIZP provedl dikaz spisem, ktery je veden stavebnim Gfadem ve véci
Recyklac¢ni linky, resp. kapotaze drticky ZENO. Dikazem ma byt zjisténo, ze zalobce
jesté pred vydanim 2. zmény IP opatfil projektovou dokumentaci a zadal o stanoviska
dotéenych organt - tedy aktivné a z vlastni vule usiloval o ziskani potrebnych povoleni
pro realizaci kapotaze drticky ZENO.

Zalobce nemohl zakrytovat drti¢ k datu 24. 11. 2019 ani k datu 3. 12. 2019, nebot by
splnénim této povinnosti obsazené ve 2. zméné IP soucasné porusil stavebni zakon, kdyz
stavebni povoleni pro zakrytovani drtice nabylo pravai moci az dne 21. 12. 2019. Tato dvé
nesouroda spravni rozhodnuti nemohou vedle sebe obstat, kdyz zalobce neni objektivné
schopen vyhovét protichadnym pozadavkam obsazenych ve dvou spravnich rozhodnutich
vydanych riznymi spravnimi Gfady. Z uvedeného divodu muselo byt CIZP pfi prohlidce
dne 3. 12. 2019 ztejmé, ze zalobce objektivné nema moznost vyhovét jak zak. ¢. 76/2002
Sb., tak stavebniho zikonu. Nutno pfipomenout, ze datum pravni moci stavebniho
povoleni neni v zadném pripadé totozné s datem kolaudace stavby provedené na zakladé
stavebniho povoleni.

Stav, kdy je adresat pravnich norem a spravnich rozhodnuti postaven do popsané situace,
tedy kdy plnéni povinnosti podle jednoho pravniho predpisu nutné vede k porusent jiného
pravniho predpisu, je neptijatelny. Podle Ustavniho soudu CR nikomu nelze ulozit
nesplnitelnou povinnost. Jakakoliv povinnost ulozena zakonem podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
4 / 4 4 / : 4 . v_ 7 4 . . oV
zakladnich prav a svobod musi byt splnitelna a jen ke splnéni takovéto povinnosti muze
byt jednotlivec podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nucen. Povinnost, ktera
by tomuto pozadavku nedostala, by byla uloZena v rozporu s témito ustanovenimi. (viz PL

US 15/16, ze dne 16. 5. 2018).

Z uvedenych divodu se zalobce domniva, ze jeho jednani popsané ve vyrokové dasti
4 4 Vv ’ v 4 ’ 4 v 4 v v/ ./ 4

rozhodnuti neni prestupkem. Pro zavér o spachani prestupku chybi predev§im materialni

znak protipravniho jednani, ktery je vyjadfen v legalni definici prestupku v § 5 ZolIP tak,

v ;7 . v v e/ Ve« /7 v . ’ ’ . ’

ze se musi jednat o ,spoleCensky skodlivy ¢in“. To znamena, ze protipravnim jednanim

/. N ) 717 ’ . , .
neni jednani, které sice po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, ale
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zaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym, Skodlivym, tudiz ani protipravnim.
Pokud ma byt jednani kvalifikovano jako delikt, musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpednosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8
As 29/2007-123). Tento znak prestupku naplnén nebyl.

Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany se s odvolacimi namitkami nijak

v/ o v 4 / 4 v 4 4 4 v .. i
nevyporadal, v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ I. stupné zjistil

4 v v / v . v / o M 4 4 4 4 4 v

spravné skutecny stav véci a ze vsech dostupnych podklada vyvodil spravné pravni zavéry.
Konstatoval, ze zalobce neprovozoval zatizeni v souladu s integrovanym povolenim
vydanym podle tohoto zikona, vCetné podminek provozu zafizeni stanovenych v
provoznich radech a dalsich dokumentech schvalenych v raimci vydaného integrovaného

4 o i v v 4 v i 4 4
povoleni a zdUraznil, ze v dobé, kdy byla vydana 2. zména integrovaného povoleni,
stanovujici termin pro zakrytovani, zalobce, nepodal odvolani a s uvedenym terminem
plnéni projevil souhlas. Pokud by zalobce povazoval podminku za nesplnitelnou, jisté by
se proti rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysocina odvolal.

Z uvedeného je zfejmé, ze po celou dobu spravniho fizeni se zadny ze spravnich organa ve
véci rozhodujicich, nezabyval kli¢ovou namitkou zalobce, a sice ze lhita ¢yt let ode dne
zverejnéni prislusnych zavért o BAT, je podle § 18 odst. 3 ZoIP stanovena spravnim
organum a nikoli provozovatelum zatizeni. Spravni organy jsou povinny ve stanovené
lhtité zménit spravni rozhodnuti o integrovaném povoleni tak, aby se cile stanovené ve
ysmeérnici“ staly zavaznymi pro konkrétniho provozovatele zafizeni. Ve lhuté étyt let tedy
musi existovat pravomocné rozhodnuti spravniho organu o zméné integrovaného
4 o 4 4 4 4 M oV / v v o
povoleni. Lhita stanovena pro vydani rozhodnuti ale logicky nemuze byt soucasné lhttou
pro splnéni povinnosti, které se rozhodnutim ukladaji provozovatelim zarizeni.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se touto namitkou nezabyval
. /7 v/ / 4 v 4 IV / 4 v .
a nezaujal k ni zadny zavér. Tim zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a
jiz z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného nemuze obstat.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nevyporadal s libera¢nimi davody, méstsky soud
pfedné konstatuje, 2e¢ CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti uvedla, Ze od 24. 11. 2019
provozovatelé zarizeni, na ktera se vztahuji zavéry o BAT pro vyrobu desek na bazi dreva,
byli povinni plnit dané zavéry o BAT pro vyrobu desek na bazi dreva, v opacném pripadé
provozuji zafizeni v rozporu s BAT. Krajsky tfad byl povinen zajistit, aby podminky v
integrovaném povoleni byly v souladu se zavéry o BAT pro vyrobu desek na bazi dfeva a
zalobce byl povinen tyto podminky dodrzovat. Pres vSechny tyto informace a znalost
terminu dokdy bude muset uvedenou podminku splnit, zalobce drti¢ recyklatu ZENO ve
stanoveném terminu nezakrytoval a neodvadél vzdusinu z tohoto stacionarniho zdroje do
ovzdusi vyduchem pres tkaninovy filtr, tedy neplnil podminku ¢. 5 uvedenou v kapitole A)
Emisni limity, opatfeni na ochranu ovzdusi, vody a proti hluku a souvisejici monitoring,
v bodé a) Ovzdu$i. Podminky pro to, aby se zprostil odpovédnosti za prestupek CIZP,
neshledala.

V odvolani proti rozhodnuti CIZP Zalobce vznesl tyto odvolaci namitky:

Zalobce ulinil vse proto, aby podminkam stanovenym v IP, resp. ve 2. zméné IP, vyhovél.
Zalobce vynalozil veskeré Gsili k tomu, aby nedoslo k poruseni spravniho rozhodnuti,
resp. ZoIP. Timto usilim se mini predev§im vcasné ziskavani podkladi pro stavebni

4 4 4 *Vv /& 4 4 v/ 4 /. 4 4 4
povoleni na zakrytovani drtice, zahajeni stavebniho fizeni nebo zahajeni stavebnich praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

15 8A 133/2020

Zalobce tedy zajistil splnéni vSech moznych opatfeni a udélal vie proto, aby splnil dotéené
povinnosti, coz vede k zavéru o zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (viz
divodova zprava k ZoIP). Soucasné nutno prihlédnout k tomu, ze objektivné nebylo v
silach zalobce urychlovat ¢innost dotéenych organti a stavebniho Gfadu.

Zalobce za Glelem prokazani svého usili navrhl dikaz spisem stavebniho aradu, nebot
listiny zalozené v tomto spise dokazuji, ze vyvijel Gsili pro ziskani stavebniho povoleni ke
stavbé drtice, a to 1 v dobé, kdy zavazna povinnost zakrytovat drti¢ neexistovala, tedy pred
datem 4. 9. 2019. CIZP oviem dtkaz neprovedla, kdyZ si vyZidala jen nékteré listiny z
tohoto spisu (viz str. 8 Rozhodnuti).

CIZP v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze si Zalobce mél poZidat o stavebni povoleni s
dostateCnym predstihem tak, aby od 24. 11. 2019 provozoval zafizeni v souladu s platnym
integrovanym povolenim. Tento pozadavek se podle zalobce prici tomu, co lze ve smyslu §
21 odst. 1 ZoOP od pravnické osoby pozadovat. Zahajit a kolaudovat stavbu za 81 dni je
zjevné nemozné a zadat od zalobce, aby plnil povinnosti, které mu zadny pravni predpis
ani rozhodnuti (az do data 4. 9. 2019) neukladal, je netstavni. Pro posouzeni libera¢nich
divodu je podstatné to, co zalobce ucinil pro splnéni povinnosti stanovené zakonem (viz
komentar k § 21 Jemelka, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050
s.) nikoli avahy CIZP o tom, %e mél Yalobce predvidat vydani druhé zmény IP a to, co
bude obsahem budouciho spravniho rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti se zalovany uvedenou odvolaci namitkou nezabyval vubec, i
v tomto ohledu je treba zalobci prisvédéit, nebot napadené rozhodnuti nelze pro uplnou
absenci odivodnéni této odvolaci namitky nijak prezkoumavat. Méstsky soud k tomu téz
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91,
ktery uvedl: ,[n]eprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ticastnika zcela reagovat.

Konecné soud prisvéddil 1 namitce zalobce spodivajict v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pokud jde o vysi ulozené pokuty.

Na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi: ,,Dile musi odvolaci organ konstatovat,
Ze pri posouzeni vyse pokuty za poruseni podminky tykajici se zakrytovani drtice recyklatu, byla
tato skutecnost spise hodnocena jen jako pritéZujici okolnost (obvinény tuto podminku splnil i
kdy? s deviti mésicnim zpoZdénim - kolaudacni soublas vydin 24. 8. 2020).“

Ackoli pouzita formulace naznaluje, ze zalovany chtél vyjadrit to, ze pokuta 660 000 K¢
byla zalobci ulozena za vSechny spachané prestupky, avsak prestupek spocivajici
’ 7 .V . ’ , . ’ . ’v v , .
v nezakrytovani drtice, je spravnimi organy hodnocen z hlediska vyse ulozené pokuty jako
méné zavazny, systematické zafazeni citované véty do ¢asti odivodnéni zabyvajici se
Vv . . /N, vV Vv . . /. 4 \4 /.
skutkovou podstatou prestupku a nikoli vysi pokuty, umoznuje 1 vyklad, ze zalovany toto
M ’ /7 Vv v v M Ve VA4 v . . Ve VV N4 .
jednani zalobce za prestupek nepovazuje a prihlizi k nému jen jako k pritézujici okolnosti.
Nejednoznacnost vykladu je pak jesté zvySena nikoli precizni formulaci samotného vyroku

rozhodnuti - viz bod 44 a 45 rozsudku.

Pokud se zalovany dovolava rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, ¢. ;.
10Af 48/2014-46, nelze mu ptisvédlit. Uvedené rozhodnuti, podle kterého ,povinnost
vddného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na podstatné
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namitky v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namatky dili a
souvisejici, mifi na pripady, kdy odvolaci organ prezkoumatelnym zpasobem vyporada
./ 4 4 /4 M M v/ /4 vz M / 4 M v/
esencialni odvolaci namitky, pak je pripustné, aby diléi, okrajové namitky nevyporadal
jednotlivé, ale odpovéd na né zahrnul do své argumentace o namitkach klicovych. To vsak
neni pripad zalovaného, ktery jednu z odvolacich namitek zcela opomenul, ohledné dalsi
odkazal na argumentaci prvostupriového organu, aniz by predestfel vlastni tvahu ve véci a
/ / 4 M 4 v/ 4 o v 4 o
vyrok napadeného rozhodnuti ve spojeni s casti odivodnéni formuloval zptsobem
vzbuzujicim nejasnosti, ohledné jakych prestupka bylo vlastné rozhodovano.

92. Jelikoz napadené rozhodnuti zuvedenych diavodu nemuze obstat, méstsky soud se

93.

94.

’ 2 . V] VA ’ .o \ 4 /7 \4 /4
nezabyval namitkami zalobce ve véci samé. Jejich prezkum nalezne své misto az po té, co
rozhodnuti zalovaného dostoji pozadavkim prezkoumatelnosti, podle nyni vysvétlenych
principu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze proto, aniz by ve véci provedl jednani, postupem podle § 76 odst. 1

4 / 4 Ve v / v 7/ /
pism. a) napadené rozhodnuti zrusil. Na zalovaném bude, aby se véci znovu zabyval a
dusledné, vsouladu soduvodnénim tohoto rozsudku, vyporadal odvolaci namitky
uplatnéné zalobcem.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, cini vySe odmény 3 100
K¢. Zalobci byla ptiznana nahrada za dva (ikony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky), dale 2 x
nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



