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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobct:

proti

b) Prof. M. V.
bytem X

c) Ing. P. V., CSc.
bytem X

d) Ing. arch. M. V.
bytem X

e) Mgr. D. Ch.
bytem X

f) H.S.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. AleSem Stanikem, Ph.D.
sidlem Narodni 365/43, 110 00 Praha 1
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zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

/ VvV . /' Vv v / v/ /
za GCasti osob zucastnénych na tizeni:

1) Ing. T. P.
bytem X

2) Ing. P. S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢ j. MHMP-
288034/2020/04/Zz, sp. zn. SMHMP 1868023/2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MHMP-
288034/2020/04/Zz, sp. zn. SMHMP 1868023/2019, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim nahradu nikladd ¥izeni ve vys$i 54 735,60
K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravaniho
zastupce zalobct JUDr. Alese Stanka, Ph.D., advokata.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobci se alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud“) dne 7. 4. 2020
domahali prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah, oddéleni silni¢niho spravniho afadu ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MHMP-
288034/2020/04/Zz, sp. zn. SMHMP 1868023/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobcd a), b), c), €), ) (dale téz
»UCastnici odvolactho fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 10,
odboru zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje (dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne 20.
10. 2017, &.j. P10-109342/2017 (déle jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) deklaratorné rozhodnuto, Ze na dasti

v 4 4 / 4 . Vv M 4
pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X, obec X, mezi garazemi, vymezené

spojnicemi severozapadnich hranic pozemkt parc. ¢ XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XI,
vée k. 4. X (dale jen ,predmétny pozemek®), se nachazi vefejné pristupna Gcelova
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komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a tento pravni stav trva
od roku 1990. Soucasti prvostupniového rozhodnuti je katastralni mapa vyobrazujici
predmétny pozemek a vymezujici spojnicemi severozapadnich hranic pozemku parc. ¢.
XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XI tu Cast, na které nachazi vefejné pristupna tucelova

komunikace.
II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali ddastnici odvolactho fizeniv zakonné lhuté
odvolani, kterym jej napadli v celém rozsahu. Uéastnici odvolactho ¥Hzeni méli za to, Ze
prvostupriové rozhodnuti bylo postaveno na nedostatecném skutkovém zjisténi, z cehoz
vyplyva nespravné pravni posouzeni véci a tizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, je
postizeno procesnimi vadami. Ulastnici odvolaciho ¥zeni namitali, Ye prvostupiovy
organ nereflektoval rozsudek Okresniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 11. 2014,
¢. j. 46 C 244/2010, kterym bylo rozhodnuto, ze vyzva, ktera ma dle zalobct vylucovat
konkludentni souhlas se vznikem tcelové cesty, bylavroce 1992 na garaze skuteCné
ptripevnéna. Podle dlastniki odvolacitho fizeni ma toto rozhodnuti okresniho soudu
povahu predbézné otazky dle § 57 odst. 1 spravniho fadu (proni odvolaci namitka). Dale
bylo Géastniky odvolactho fizeni napadeno neprovedeni jimi navrzenych dukazt, kdy se
k nim prvostupfiovy orgin vibec nevyjadtil (druhd odvolaci nimitka). Ulastnici
odvolaciho fizeni v odvolani poukazovali na absenci moznosti seznamit se a vyjadrit se ke
shromazdénym podkladim pred vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu
(ttet! odvolaci ndmitka). Ulastnici odvolaciho Hzeni také vytykali, Ze bylo jednino s
osobami, které nemaji postaveni G¢astnikd ¥zeni (M. S.) a naopak nebylo jednano s témi
osobami, které postaveni Ucastniki maji mit [zalobce d)] (¢tvrtd odvolaci namitka).
Konecné udastnici odvolactho fizeni uvedli, Ze jim nebylo ke dni podani odvolani (10. 11.
2017) doruceno rozhodnuti o namitce podjatosti podané dne 13. 5. 2015 (pdtd odvolaci
namitka). Zaroven vznesli opakované namitku podjatosti, nebot davody, pro které
Ucastnici odvolaciho fizeni oznadili spravni organ za podjaty, stale trvaly.

Napadenym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupriového

/ / . > / . o1,V v v/ /
organu v celéem rozsahu potvrdil. Zalovany nejprve shrnul prabéh vsech fizeni
doposud v predmétné véci probéhlych a poté strucné vymezil prvni, ¢tvrtou a patou
odvolaci namitku tcastnikti odvolactho ftizeni. Nasledné se zalovany v napadeném
rozhodnuti omezil na zakonné a judikatorni vymezeni znakt tcelové komunikace, kdy
dospél k zavéru, stejné jako prvostuptiovy organ, ze last predmétného pozemku je
/v M /7 ’ 4 . 4 /7 v /4
Gcelovou komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. V zavéru napadeného
rozhodnuti Zalovany poskytl teoretické pojednani o podjatosti a nasledné, rovnéz
v teoretické roviné, vymezil pojem atrakce a jeji druhy.

III. Zaloba

Zalobou podanou dne 7. 4. 2020 Zalobci nejprve zopakovali jimi uplatnéné odvolaci
dtvody, nasledné vymezili, z ¢eho pti rozhodovani zalovany vychazel.

Pruni Zalobni ndmitkou zalobci namitali, Ze prvostupriovy organ, stejné jako zalovany
v napadeném rozhodnuti, i pres konkrétné formulovanou namitku nejednal s jednim ze
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zalobcu [zalobce d)], ktery je spoluvlastnikem pfedmétného pozemku a byl jim i v dobé

vydani rozhodnuti prvostupniového organu. Spravni organy naproti tomu jednaly jako
/ Vv 4 v/ 4 i 4 4 / V 4 o v/ 7V v

s UCastniky fizeni s osobami, které postaveni uclastniki fizeni jiz nemély [otec osoby

zGlastnéné na rizeni 2 M. S.].

Ve drubé Zalobni nimitce zalobci uvedli, ze se zalovany ani prvostupniovy organ nijak
v/ i 4 M o 4 M 4 v o / N4 M v/ / 4 v v 4
nevyporadali s tvrzenimi a dikaznimi navrhy zalobcl tykajicimi se uzivani predmétného
pozemku, a to s tvrzenimi tykajicimi se ucinéni vyzvy vlastnikim garazi a tykajicimi se
jednani spoluvlastnikd pozemku po této vyzvé. Spravni organy zcela ignorovaly tyto
dtkazni prostfedky: ohledani predmétného pozemku, predlozeni originalu vyzvy
vlastnikiim garazi, vyslech spoluvlastnikt predmétného pozemku, vyslech vlastnikt garazi.

Treti Zalobni ndamitkou zalobci namitali, ze prvostupriovy organ nedal zalobcim po
shromazdéni vsech podkladd pro vydani rozhodnuti moznost, aby se k témto podkladim
vyjadrili. Prvostupniovy organ kontaktoval uréity okruh osob s tim, aby se vyjadrili k
otazce predmétné vyzvy spoluvlastnikl, s vyjadrenim téchto osob vsak organ prvého
stupné zalobce nijak neseznamil ani neumoznil, aby se s nim seznamili, presto je vzal za
zaklad svého rozhodnuti, tento postup pak prevzal zalovany.

Cturtou Zalobni namitkou zalobci uvedli, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze otazkou
M / 4 o 4 eV / 4 4 V7 4
existence vyzvy vlastnikim garazi se jiz zabyval Obvodni soud pro Prahu 10 v ramci fizeni
vedeném pod sp. zn.. 46 C 244/2010 a tuto otazku po radném dokazovani vytesil tak, ze
/ 4 v v v 4 v
vyzva podana byla a na tomto podkladé pak byla véc pred timto soudem pravomocné
rozhodnuta.

V pdté Zalobni namitce zalobci vysvétlovali, ze predmétny pozemek je uzivan vyluéné
vlastniky garazi v soukromopravnim rezimu. Zavér zalovaného o tom, ze je predmétny
pozemek uzivan tretimi osobami, které umistuji na predmétném pozemku odpad, nema
oporu v provedeném dokazovani. Navic, jednanim pravnimi predpisy zakdzanym ani
nemuze dojit k naplnéni podminky obecného uzivani, ktera je dle konstantni judikatury
znakem ucelové komunikace.

Nasledné v sesté Zalobni namitce zalobci napadali postup prvostupnového organu i
zalovaného, kdy se ani jeden vrozporu s §142 odst. 1 spravniho radu nezabyval
nezbytnosti urceni pravniho vztahu pro uplatnéni prav navrhovatele [zde osoby

% v 4 v/ 4 % v /4 v/ 4 M M
zGCastnéné na rizeni 1) a otce osoby zaclastnéné na rizeni 2)]; navrhovatel ani netvrdil a
tudiz ani neprokazoval sviij pravni zajem na vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda dast
predmétného pozemku je Gelovou komunikaci ¢i nikoliv.

Zalovany optel napadené rozhodnuti o zavér, podle kterého Zalobci ,po s#dajném vyvéseni
vyzvy vlastnikim zde postavenych garazi, nepodnikli Zadné dalsi kroky a aZ do roku 2010
micky tolerovali, tedy konkludentné soublasili s obecnym uZivinim.“ Tento zavér napadaji
zalobci sedmou Zalobni namitkon. Podle nazoru zalobcl nemuze takovy zavér obstat
z divodu, zZe jejich pravni predchidci vyzvu udinili a téz proto, ze spravni organ k
dtikaznim navrhim zalobcd vibec nepiihlédl, a dile rovnéz z toho divodu, ze soud ve
svém dfivéj$im rozhodnuti v predmétné véci (sp. zn. 10A 102/2012) vyslovil pravni nazor,
podle kterého nelze predjimat zavér, ze doba 18 let zahrnujici uvedené obdobi nutné musi
jiz. byt dostate¢n4 pro vznik pozemni komunikace na pozemku. Zalobci maji za to, Ze
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pokud je obecné pfijiman pravni nazor, ze vysloveni souhlasu sobecnym uzivanim
pozemku jako Gcelové komunikace zavazuje pravni nastupce vlastnika takového pozemku,
pak analogicky kvalifikované vysloveni nesouhlasu s takovym uzivanim musi zavazovat
pravni nastupce vlastnika nemovitosti, kterému byl piivodné adresovan.

Konecné, dle osmé Zalobni namitky napadené rozhodnuti pomiji, ze predmétny pozemek
slouzi pro pfimé napojeni garazi, které jsou jako jeden celek sousedni nemovitosti ve
vztahu k pozemni komunikaci a ze zakona je tak vylouceno, aby na predmétném pozemku
byla Glelova komunikace, jelikoz obecné uzivani komunikace je ze své podstaty v rozporu
s funkci, kterou ma plnit pfimé napojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci.

Z duvodu shora uvedenych zalobci navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 6. 2022 nejprve strucné osvétlil podstatu

4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 A4 vV Vv
spravniho fizeni o urceni pravniho stavu ve smyslu § 142 spravniho fadu, nacez shrnul,
v v v /7 . M / o v o v v/ I / M
v ¢em bylo spatfeno naplnéni jednotlivych znakd vefejné pristupné tcelové komunikace.
Zalovany s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahuyjici se k vefejnému uzivani
ve véci sp. zn. 22Cdo 2178/2012 upozornil, ze v daném pripadé byla prokazana nezbytna
komunikac¢ni potfeba, tedy neexistujici jiné alternativy pristupu ke garazim v uvedené
lokalite.

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl v celém rozsahu.
V. Dalsi podani uéastnikd

V podani nazvaném uptesnéni zalobniho bodu, doruc¢eném soudu dne 5. 4. 2022, zalobci ve
vztahu k osmé Zalobni namitce upozornili na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2021, ¢. 5. 9 As 168/2020 - 64, konkrétné na body 33, 35 a 36 citovaného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), osobami k tomu opravnénymi
(§ 65 odst. 1s.t.s.) aje pripustna (§65, §68a§70s.t.s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnutli 1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.),ato v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2s. 1. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
zalobci s takovym postupem souhlasili a souhlas Zalovaného soud v souladu s § 51 odst. 1
véta druha s. f. s. presumoval.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni
skutecnosti.
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K predmétnému pozemku maji zalobci vlastnické pravo, nebot jejich rod (rod V.) je
historickymi vlastniky pfedmétného pozemku jiz od dob pred II. svétovou valkou, kdy
jejich vlastnické pravo nebylo zpochybnéno ani mezi roky 1948 a 1989 (v souvislosti s
GUmrtimi nékterych z drivéjsich vlastnikt a naslednymi dédickymi fizenimi se osoby majici
vlastnické pravo k predmétnému pozemku od roku 1967 meénili, nyni je vSak okruh
spoluvlastniki pozemku uvedeny v zahlavi rozhodnuti shodny se stavem v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti).

Dne 25. 4. 1967 bylo vydano rozhodnuti o ptipustnosti stavby (dnesni terminologii
stavebni povoleni), pro stavbu garazi na predmétném pozemku. Bez jakéhokoliv odkazu na
toto stavebni povoleni byl dne 26. 5. 1976 jeden z tehdejsich vlastnikt predmétného
pozemku dotazin Méstskym vyborem Ceskoslovenského svazu télesné vychovy na
moznost prodeje jeho Casti. V nasledné korespondenci bylo vymezeno, ze jde o ¢ast
pozemku X]J o vymeére 11 036 m? z celkové vymeéry pozemku 20 60 5m?. K uzavteni kupni
smlouvy s Ministerstvem vnitra Ceskoslovenské republiky doslo 14. 2. 1978.

Garaze byly vybudovany mezi roky 1967 a 1989 a byly jako nezkolaudované pouzivany.
Az do roku 1990 se tak délo nezakonné, jak plyne i z vyzvy organu statniho stavebniho
dohledu ze dne 28. 9. 1987 zalozené ve spravnim spise, kterou byli majitelé garazi vyzvani,
aby je nepouzivali, dokud nebude vydano kolauda¢ni rozhodnuti, ¢emuz doslo az
rozhodnutim ze dne 30. 8. 1990.

Zalobci do spisu dolozili text vyzvy ze dne 6. 5. 1992, o niz tvrdi, ze jiv roce 1992
ptipevnili na vrata vSech garazi na predmétném pozemku. Pravdivost tohoto tvrzeni

v/ 4 .. 4 4 bl 4 4 4 v v v
nebyla v fizeni nijak dale zkoumana, nebof spravni organy byly presvédéeny o
irelevantnosti této vyzvy pro posouzeni veéci.

Text této vyzvy byl nasledujici: ,Spolumajitelé pozemku kat. ¢ ..., na némz je postavena tato
gardz, oznacend poradovym Cislem ..., vyzyvaji majitele garaze, aby neprodlené, nejpozdéji do
31. kvétna 1992, pisemné ozndamil svoje jméno a adresu a doloZil vlastnictvi gariZe fotokopii
urednibo dokladu (napy. kolaudacnibo rozhodnuti apod.) Uvedend data zaslete na adresu
[zalobkyné a)], kterd je spolumajiteli pozemku povérena spolecnym zastupovanim. Navdzdni
vzdjemného  kontaktu je nutné kdpravé obcanskoprivnich wvztabi mezi  majiteli
pozemku a uZivatelem pozembku.“

V roce 2010 kontaktoval pravni zastupce zalobcl majitele garazi, s navrhem na Upravu
majetkovych pomért mezi vlastniky pfedmétného pozemku a vlastniky garazi na tomto
pozemku postavenych.

Po této vyzvé podal dne 15. 11. 2010 pan M. S. [otec osoby zuclastnéné na fizeni 2)]

u prvostupriového organu zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho

A M v o /v Vo v v/ M /7 Ve M M /v

radu, zda je pozemek zalobcu Gcelovou verejné pristupnou komunikaci ¢i nikoli. V téze
v . 4 v A4 . /v v 4 v/ 4

véci podala nasledné obdobnou zadost i osoba zacastnéna na rizeni 1).

Prvostuptiovy organ vydal dne 7. 12. 2010 pod ¢. j.: P10-095971/2010 usneseni, kterym
rozhodl o slouceni obou podanych zadosti do jednoho fizeni. Prvostuptiovy organ oznamil
Gcastnikim odvolaciho fizeni (dale téz ,zalobci®) zahajeni fizeni a soucasné je vyzval k
vyjadfent se ve véci ve stanovené lhité.
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Spolumajitelé pozemku ve vyjadreni uvedli, ze vlastnik véci je z titulu vlastnického
4 4 4 4 v v v 4 M 4 \4 4 v/ M
prava v mezich zakona opravnén predmeét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. Mezi opravnéni s predmétem vlastnictvi nakladat nalezi
opravnéni vlastnika uréit, jakym zplsobem bude predmét vlastnictvi uzivan. Mezi
opravnéni predmét vlastnictvi uzivat nebo pozivat jeho plody a uzitky nalezi pravo pozivat

I 4 /4 4 4 o / v/ / 4 v 4 v v/ / 4 v .
najemné nebo pravo na vydani bezdivodného uzivani treti osobé za uzivani véci bez
pravniho divodu. Zalobci dale uvedli, Zze zadné stavebni povoleni ani kolaudaéni

4 / N4 4 4 / Vv / M
rozhodnuti tykajici se vybudovani ucelové komunikace na tomto pozemku nebylo
vydano a dale ze nedali souhlas s tim, aby predmétny pozemek byl uzivan jako Gcelova
komunikace a ani takovy souhlas neudélujiaze na pozemku se ucéelova komunikace
nenachazi. Tedy uzivani pozemku, jakoz i uzivani pozemku, které byly oddéleny z

v v / 4 /v M v 4 vV v/ .. /
predmétného pozemku a které byly zastaveny garazemi tretich osob, fesi majitelé
uvedeného pozemku v souladu s vymérem Ministerstva financi CR dislo 1/2010, a to na
podkladé najemnich smluv nebo v rezimu bezdtivodného obohaceni, kdyz Glelem uzivani
predmétného pozemku, tedy pozemkt z ného oddélenych bylo uzivani pro umisténi
stavby garaze, jako manipulaéni plochaa pro vstup a vjezd. Spolumajitelé uvedeného
pozemku méli za to, ze domahat se urceni toho, jaky je pravni charakter véci, a to napt.
Ucel jejiho uzivani, je opravnén pouze vlastnik.

Na podkladé shora uvedenych skutecnosti vydal prvostupriovy organ pod ¢.j.: P10-
100145/2011 dne 13. 10. 2011 rozhodnuti, kdy deklaroval existenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace na predmétném pozemku, ato priblizné od roku 1967 (dale jen
»puvodni prvostupriové rozhodnuti®).

Proti puvodnimu prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci v zakonné lhuté odvolani,
kterym existenci ucelové komunikace na uvedeném pozemku popirali. Dale uvedli, ze
b v v /_ VM V_V **V_V 4

spolumajitelka pozemku v roce 1992 bezprosttedné po navstévé pozemku a zjisténi o
/ v /I N/ v VvV 4 v b o /

vystavbé garazi na podkladé povéreni vSech majiteld pozemku sepsala vyzvu, kterou
Ve i v v / 4 v v 4 v/ 4

ptipevnila na vechny dvere uvedenych garazi vzdy s doplnénim C¢isla garaze a pozemku, ve

kterém majitele garazi vyzvala k tomu, aby sdélili své inicialy a dolozili nabyvaci titul za

UCelem tUpravy pravnich vztahd vyplyvajicich z uzivani pozemku. Takovy zpuasob

oznameni zvolila proto, ze nebylo mozné zjistit, kdo je majitele téchto garazi, jelikoz tyto

nebyly zapsany v katastru nemovitosti.

Zalovany jako pHslu$ny odvolaci orgin ve véci vydal dne 12. 4. 2012 rozhodnuti
¢ j.: MHMP- 62253/2012/DOP-04/Zz (dale jen ,puvodni napadené rozhodnuti®), kterym
podané odvolani zamitl a ptivodni prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 19. 8. 2014, ¢.j.: 10A 102/2012-95,
puvodni napadené rozhodnuti ze dne 12. 4. 2012, ¢.j.: MHMP- 62253/2012/DOP-
04/Zz, a ptivodni prvostuptiové rozhodnuti ze dne 13.10. 2011, ¢.j.: P10-100145/2011,
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud v citovaném rozsudku mimo
jiné konstatoval: ,,Vzhledem k tomu, Ze v roce 1992 nebyly dosud gardze zapsany v katastru
nemovitosti, méli Zalobci jen velmi omezené moznosti, jak dosabnout wzavieni dobody
o uZivani predmétného pozemku. Je sice pravdou, Ze umisténi zabrany & zdvory a aktivni
branéni v pristupu na pozemek by jisté vlastniky garazi k navdzani kontaktu se spoluviastniky
pozembku primélo, zaroveri by vsak nepochybné celou situaci (zcela zbytecné) vybrotilo a v zdsadé
by zkomplikovalo smirné vyreseni situace. Ze vsech shora wvedenych duvodii soud dospél
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k zavéru, Ze vyzva ucinénd Zalobci v roce 1992 by mobla mit charakter aktivnibo vyjadreni
nesoublasu s vénovanim pozemku verejnému uZivini a v dusledku jeji existence by podminky
pro vznik vereiné pristupné pozemni komunikace na pozemku nebyly splnény. Jde ovsem o
zavér toliko podminény, nebot’ tvrzeni Zalobcii obledné této wvyzvy zatim nelze mit za
prokdzané.”

Dne 13. 3. 2015 byla zalobci vznesena namitka podjatosti vidi prvostupniovému organu,
4 i v v v/ / 4 \4 /4 / i

namitka byla prfedlozena nadfizenému organu - zalovanému, ktery toliko formou

oznameni dne 3. 9. 2015 informoval prvostupniovy organ, ze namitku shledal neduvodnou.

Nasledné chronologicky navazuje az nové prvostupniové rozhodnuti, zadné dalsi tkony

pred vydanim prvostupnového rozhodnuti nejsou ve spise zalozeny. O namitce podjatosti

a jejim opétovnem uplatnéni v odvolani bylo rozhodnuto dne 19. 6. 2018.

Soud se predné zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodia pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjiStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vaubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze

\4 M / 4 4 4 ./ 4 4 4 /4 4 Ve . M \4
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem

Vv 4 / v M 4 4 4 4 M . . 4 / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.
1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pfistup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. . US 1534/08, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, &
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).
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Principy prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je tfeba bezezbytku vztihnout i na
v/ . v . . .. ’ . ’ ’ ’
ptipady, kdy jsou prezkoumavana nikoliv jen soudni, ale i spravni rozhodnuti. Je tomu tak
v M A4 v o v 4 i 4 Ve / 4 4 4 oV

proto, ze jen skrze radné oduvodnéna, srozumitelna a uréita spravni rozhodnuti se muze
pokracovani

Ucastnik tizeni Gc¢inné domahat svych prav u nestranného soudu. Jinak vyjadteno, jen
fadné a srozumitelné vyslovenym pravnim zavérim spravnich organa lze vytykat jejich
nespravnost.

Nejvys$i spravni soud ve své ustalené judikature dospél k zavéru, ze je povinnosti
odvolacitho spravntho organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech
odvolacich duvodu a vyporadat se s nimi (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7
Afs 116/2009 - 70). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi
odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadreni k zalobé,
ptip. v kasalni stiznosti (srov. rozsudky NSS ze dne 23.7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 - 84, a ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Pokud soud dospél k zavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., uvede pouze duvody, v
nichz tuto nepfezkoumatelnost spatfuje, dalsi zalobni namitky jiz nepfezkoumava (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim
prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ulinil, neni zapotrebi,
aby zalobce nepfezkoumatelnost namital, dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovany pod ¢.
359/2004 Sb. NSS).

Meéstsky soud zdtraznuje, ze prezkoumava spravni rozhodnuti tak, jak bylo vydano s tim,
ze na jeho vlastnosti nemize mit zadny vliv jakékoli vyjadfeni zalovaného béhem fizeni
pred soudem. Zalovany svym vyjidfenim nemtZe toto rozhodnuti jakkoli opravovat &
doplnovat a pokud by tak presto ucinil, nemuze spravni soud takové doplnky pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2As 32/2007 - 51).

Na zakladé shora uvedenych judikaturnich zavért uvazil soud o véci nasledovné.

Zalobci uvedli v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti pét odvolacich dévoda. Podle
zalobct ma rozhodnuti Okresntho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 11. 2014,
¢.j. 46 C 244/2010 povahu predbézné otazky dle §57 odst. 1 spravniho fadu (prond
odvolac{ namitka). Dale bylo zalobci napadeno neprovedeni jimi navrzenych dikazl, kdy
se knim prvostupriovy organ vibec nevyjadtil (drubd  odvolac!  ndmitka).
Zalobci v odvolani poukazovali na absenci moZnosti seznimit se a vyjadiit se ke
shromazdénym podkladim pred vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu
(treti odvolaci ndmitka). Zalobci také vytykali, Ze bylo jednano s osobami, které nemaji
postaveni ulastnikd ¥Hzeni (M. S.) a naopak nebylo jednano s témi osobami, které postaveni
Gcastnikd maji mit [zalobce d)] (&rvrtd odvolaci ndmitka). Konecné zalobci uvedli, ze jim
nebylo ke dni podani odvolani (10. 11. 2017) doruceno rozhodnuti o namitce podjatosti
podané dne 13. 5. 2015 (pdtd odvolaci namitka).
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela nepochopitelné nevyporadal ani sjednou
z téchto odvolacich namitek, prestoze nékteré z nich na strané 6 napadeného rozhodnuti
alespon stru¢né vymezil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze obsirné shrnul prubéh vsech fizeni
Y 1% P P

doposud v predmétné véci probéhlych (strany 2 az 6 napadeného rozhodnuti). Nasledné
ptistoupil k zakonnému a judikaturnimu vymezeni znaku tGcelové komunikace (strany 7 a
8 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz uzavrel stejné jako prvostupnovy organ, ze Cast
predmétného pozemku je ulelovou komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich. V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany poskytl teoretické pojednani
o institutu podjatosti a posléze, rovnéz pouze v teoretické roviné, vymezil pojem atrakce a
jeji druhy (strany 8 a 9 napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti, v némz se zalovany nevyporadal skonkrétnimi odvolacimi
namitkami zalobct a neuvedl, pro¢ tyto povazoval za liché, mylné nebo vyvracene,

VeV v 4 v/ v o v 4 v/ 4 v v 4 v .
pricemz na misto toho pouze obsirné shrnul prabéh dosavadnich fizeni v predmétné véci
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probéhlych, teoreticky vymezil znaky tcelové komunikace a zopakoval zavér
prvostupniového organu o naplnéni téchto znakd, je neprijatelnym rozhodnutim o fadném
opravném prostredku, které zalobcim neposkytuje ochranu jejich moznych subjektivnich
verejnych prav.

K vécnému vyporadani zalobnich namitek, z nichz zalobni namitky ¢. 1 az 4 jsou soucasné
. ) . v . , vy
namitkami odvolacimi, soud nepfistoupil, nebot to jejich povaha vzhledem ke zjisténé
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neumoznuje. Méstsky soud zduraznuje, ze
spravni soudnictvi je zalozeno na kasaénim principu. Spravni soud neni v fizeni o zalobé
M 4 ’ 4 ’ 4 v / 4 / v
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. soudem nalézacim, nybrz
prezkumnym.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym ve smyslu shora citované
judikatury, nezbylo nez jej dle § 78 odst. 1s. t. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst. 4s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto rozsudku,
je v dalsim tizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt Fzeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. f.s. Zalovany nemél v fHzeni
Gispéch, proto nemé pravo na nihradu nakladd. Uspé$ni Zalobci maji pravo na néhradu
nakladi  fizeni  sestavajicich ze  zaplaceného  soudniho  poplatku  ve vysi
18 000 K¢ a z nakladu na zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz jen ,advokatni
tarif“), nebot byl v fizeni pfed soudem zastoupen advokatem. Zastupce zalobct (tento je
platcem DPH) ucinil dva tkony pravni sluzby [prevzeti vécia podani zaloby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d), §7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
po 14 880 K¢ [za zastupovani Sesti zalobct, snizeno o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu] + DPH a za kazdy tento tkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ + DPH
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada za zastoupeni s DPH ¢ini 36 735,60 K.
Celkem tak Zalobcim na nahradé naklada tizeni soud pfiznal ¢astku 54 735,60 K¢.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zicastnénych na fizeni je odavodnén § 60 odst. 5 s. .
s. a contrario, nebot soud témto osobam zadnou povinnost v fizeni neulozil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu



