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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyneé: M. L.
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Mencnerem
sidlem Milicova 1670/12, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. éervna 2022 ¢. j. MPSV-2022/113036-923,ve
véci ptispévku na pééi

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 6. 2022 ¢. j. MPSV-
2022/113036-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni 4 179 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Richarda
Mencnera, advokata se sidlem v Ostravé, Mili¢ova 12.

Odtivodnéni:
. Zalobkyni byl s Gi¢innosti od ¥Hjna 2019 p¥iznan ptispévek na pédi ve vysi 4 400 K¢ mési¢né

odpovidajici druhému stupni zavislosti. Zalobkyné podala dne 11. 8. 2021 n4vrh na zménu
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vyse ptiznaného pHspévku na pédi z divodu zhor$eni zdravotniho stavu. U¥ad prace CR -
Krajska pobocka v Ostravé (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) jeji navrh
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2022 zamitl a konstatoval, ze pfispévek na péci bude nadale
poskytovan ve vysi 4 400 K¢ mésicné s odivodnénim, ze zalobkyné potfebuje z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pomoc pti celkem 6 zakladnich zivotnich
potfebach. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti)
tak, Ze odvolani zamitl a napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalovany odkéazal
na posudek jeho posudkové komise, ktera u zalobkyné hodnoti jako nezvladanych 6
zakladnich Zivotnich potreb, a to ,orientaci“, ,komunikaci®, ,télesnou hygienu®, ,péci
o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péli o domacnost®, coz odpovida druhému stupni zavislosti
(tj. stredné t&zké zavislosti). Zalobkyné je naopak podle zavéru Zalovaného a jeho
posudkové komise schopna zvladnout bez pomoci jiné fyzické osoby ,mobilitu, ,oblékani
a obouvani®, ,stravovani® a ,vykon fyziologické ¢innosti“.

. Zalobkyné podala dne 25. 8. 2022 (prostfednictvim zastupce) ke Krajskému soudu
v Ostravé zalobu, ve které navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
\4 /4 v/ v/ 4 v v 4 v 4 4 4 Ve / \4 ./
zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé namitla, ze spravni organ neptihlédl k tomu, ze jeji
blizci, tj. dcera a manzel, o ni celodenné pecuji a zajistuji to, aby mohly fungovat jeji
zakladni zivotni potreby. Fakticky je odkazana na 24hodinovou pomoc dalsi osoby. Jeji
zdravotni stav se stale zhor$uje a tim 1 jeji schopnost vykonavat ¢innosti, které jsou
kritériem pro pfiznani urcité vyse prispévku. K jednotlivym zivotnim potfebam zalobkyné
uvedla, Ze si neni schopna sama vybrat obleCeni, ponozky, barvu kosile, pfedni a zadni
stranu svrchniho obleceni, nemuze se nali¢it, namalovat. Neuvédomuje si naptiklad, ze je
obuta do domaci obuvi (papuce) a tvrdi, Ze je pfipravena jit k 1ékari. Pokud jde o pfijem
tabletek, pak je nerozlisi, nenajde potrebné v konkrétnim case. Pokud jde o jidlo a napoje,
popis, jakym 0dajné maze fungovat, povazuje za zavadéjici predstavu a prani organu, ktery
v v/ 4 v *V_V 4 4 4 /7 Vv v c /7 M b 4 i
setfi tzv. v misté bydlisté. Realné fungovani ¢lovéka v jejim stavu je zcela jiné a bez pomoci
se neobejde. Zalobkyné dale namitla, Ze nevidi, ma problémy s psychikou a neni schopna si
bez pomoci nachystat a pokrajet jidlo, vybrat napoj, kdyz nevi, co to je a pozna to jen, az
kdyz to zkusi, nebo ji to nékdo rekne a postavi pfimo pred ni na stal. Vyjadtila
v v v /v M4 * Vv 7 i M v vV 4 4 M
presvédCent, ze jeji postizeni je nutno vyhodnotit jako stupen III (tézka zavislost).

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni zopakoval dosavadni prubéh
fizeni, obsah podkladi rozhodnuti a zdiraznil, Ze posudkova komise prostudovala

v i 4 M 4 v/ 4 4
veskerou podkladovou dokumentaci a v ramci odvolactho fizeni provedla posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné k datu svého jednani. Oproti posudkovému lékari OSSZ
uznala jako nezvladanou zakladni zivotni potrebu ,komunikaci, nebot zalobkyné neni
schopna rozeznavat zrakem a porozumét vseobecné pouzivanym obrazovym symbolim.
Naopak jako zvladanou Zivotni potrebu hodnotila posudkova komise stravovani.

. Krajsky soud prezkoumal u ustniho jednani napadené rozhodnuti a fizeni, které
predchazelo jeho vydani [vmezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona cislo
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“)], a dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Rozhodujict skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravnich spist obou spravnich
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organu. Podava se z nich, ze zalobkyni byl rozhodnutim ostravské krajské pobocky tradu
prace ze dne 14. 5. 2020 ptiznan prispévek na péli s icinnosti od fijna 2019 ve vysi 4 400
K¢ mési¢né s odivodnénim, ze zalobkyné potrebuje z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc pri 5 zakladnich zivotnich potrebach, a to pti ,stravovani®,
stélesné hygiené®, ,péci o zdravi“, ,osobnich aktivitaich® a ,péc¢i o domacnost“. Zalobkyné
podala dne 11. 8. 2021 navrh na zménu vySe priznaného ptispévku na péci z duvodu
zhorseni zdravotniho stavu. Dne 18. 8. 2021 probéhlo v domacnosti zalobkyné socialni
v v 4 4 ./ 4 v v /7 Ve v v 4 i /
setreni. Podle zaznamu z tohoto socialniho Setreni zije zalobkyné v domacnosti se svym
manzelem, ktery je pecujici osobou. Péci poskytuje zalobkyni také dcera. Zalobkyné podle
tohoto zaznamu uvedla, Ze doslo ke zhorsent jejiho zdravotniho stavu, kdy se ji zvyraznily
zrakové a pohybové potize, problémy se zapominanim a Spatnym psychickym stavem. Na
4 * 1/ o M \4 v v 4
pravé oko nevidi vibec, na levé jen zamlzené. V cervnu 2021 upadla po zakopnuti o
4 4 M4 4 4 / 4 4 /e 4
obrubnik a stale ji trapi problémy s kotnikem. Ve vztahu ke stravovani je v zaznamu
uvedeno, ze hlavni chod i stravu béhem dne pfipravuje zalobkyni s ohledem na jeji dietu
manzel, zalobkyné mu nékdy slovné radi, co ma délat. Obéd poté manzel naserviruje na
talif, naporcuje a poda zalobkyni ke konzumaci na kuchynsky stal. Zalobkyné sni obéd
s obtizemi i priborem. Zalobkyné uvedla, Ze na stravu na talifi dobfe nevidi. Veskereé
4 M Ve . 4 /7 vV i / v M 4 Ve v .
napoje pripravuje a podava zalobkyni také manzel, sama by si nezvladla uvafit ¢aj nebo
kavu, zalit vodu. Na stole ma nachystany napoje ve 3 sklenicich s uchy a malou PET lahev
v/ v v / 4 M ~ v 7 . \4 v/ 4 M A4 v 4
s Castecné povolenym zavitem. Zalobkyné zminila, zZe porad trpi pocitem zizné. Vypit
napoj zvladne sama uchopenim sklenice obéma rukama. Nadobi po jidle umyje a uklada
v v / 4 eV e 4 v ~ v oe . /o v v J4
manzel. Veskeré nakupy zajistuje také manzel. Zalobkyné jej vyjimecné doprovazi na
kratsi nakup, pridrzuje se nakupniho kose. Nakupni seznam sepisuje pecujici osoba, ale
polozky nakupu sdéluje i zalobkyné. U oblékani sdéli zalobkyné dceti, co si pfeje obléci a
dcera ze skfiné vybrany odév nachysta. Teplo a chlad zalobkyné rozlisi, vhodnost odévu
voli pocitoveé. Snazi se sama prevlékat horni i spodni ¢ast odévu. Pokud potrebuje pomoc,
v ./ / 4 4 oV 4 M 4 4 *Vv M \4 M
manzel ji s oblékanim pomuze. Knofliky a zipy zapina a tkanicky uvazuje manzel. Sama je
schopna si na doma obout nazouvaci obuv s ovéi vlnou a ven pomoci obuvnické 1zice
venkovni obuv. Pé¢i o pradlo zajistuje manzel. Dne 19. 11. 2021 byl zdravotni stav
zalobkyné posouzen lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Jicin a podle
jeho posudku se jedna o 67 letou zenu, ktera trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, jehoz rozhodujici pridinou je diabetes mellitus. Z posuzovanych zakladnich
zivotnich potreb nezvladne samostatné v prijatelném standardu ani s béznymi facilitatory
v v/ M / 4 v i M / v v 4 / /
pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav 6 potfeb, proti minulému setfeni uznava
/ ’ v . % v 7 7 / . .. / v .
posudkovy lékar ,orientaci“ pro zhorsovani zrakové diskriminace, ostatni potfeby je
schopna technicky vykonat. Podle posudkového zavéru potfebuje zalobkyné z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pti 6 zakladnich zivotnich potrebach
(orientace, stravovani, télesna hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost).
Zalobkyné v reakci na posudek dolozila nové zpravy, na coz posudkovy lékat OSSZ Novy
Jid¢in ve zpravach ze dne 7. 1. 2022 a 24. 3. 2022 sdélil, ze dolozené 1ékarské zpravy nemaji
vliv na vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, neprinaseji vyznamné posudkové
skutednosti a setrval na vyroku a oduvodnéni posudku ze dne 19. 11. 2021. Dne 14. 4. 2022
rozhodl ufad prace o zamitnuti navrhu zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci od
srpna 2021 s tim, ze prispévek na pé¢i bude nadale poskytovan ve vysi 4 400 K¢ mésicné.
Proti rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani, ve kterém namitala, ze fakticky
nezvlada ani jednu ze zakladnich zivotnich potfeb samostatné, tyto zvlada pouze
s dopomoci a pod stalym dohledem dalsi osoby. Spravnimu organu prvniho stupné
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vytykala, ze Géelové vybral pouze nékteré zakladni zivotni potfeby, které omezil zcela bez
oduvodnéni na podet 6 a ostatni, které logicky navazuji, nehodnotil, resp. se jimi viibec
nezabyval. Navrhovala zruseni rozhodnuti a vzhledem ke zcela jasnym zavérum
odbornych lékatt vyhovéni zadosti. Dne 16. 6. 2022 probéhlo jednani posudkové komise
zalovaného. Z jejiho posudku se podava, ze komise zasedala ve slozeni predsedkyné, dalsi
lékat z oboru interniho lékafstvi a tajemnice. Zalobkyné ani jeji zéastupce jednani
posudkové komise pritomni nebyli. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné
nezvlada 6 zakladnich Zivotnich potfeb (orientace, komunikace, télesna hygiena, péce
o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - tj. na rozdil od prvostupniového posudku
neni mezi ,nezvladanymi“ zZivotnimi potfebami uvedeno ,stravovani“ a nové je uvedena
»komunikace®) a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby. Ke
stravovani posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je schopna si ke konzumaci vybrat
hotovy napoj a potraviny, s pouzitim facilitatoru je schopna si napoj nalit, naservirovat
stravu, premistit napoj na misto konzumace. Samostatné se naji a napije, je schopna
dodrzovat stanoveny dietni rezim a konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu.
Prakticky lékar popisuje symetricky stisk rukou - neni porucha tchopu, neni popsan tak
tézky kognitivni deficit, ktery by zalobkyni znemoznioval dodrzeni stanoveného dietniho
rezimu. Dle socialniho Setfeni manzelovi radi pti pripravé jidla. K obleeni a obouvani
posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je schopna si vybrat adekvatni obleceni, pomoci
hmatu rozeznat rub a lic, nebyl zjiStén zdravotni davod pro neschopnost samostatného
oblékani a obouvani.

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym spravni organy nevyhovely
4 \4 v v/ Ve 4 4 v/ v / Ve / Ve 4 M4
navrhu zalobkyné (osoby starsi 18 let) na pfiznani prispévku na péli ve vysi odpovidajici
vVv/ i /4 i i Vo v v Vv 4 4 M M ARSI
vys$imu stupni zavislosti, nez je stredné tézka zavislost ve stupni II, pro kterou ji jiz byl
v/ v /I Ve V7/e Ve 4
prispévek na péci od fijna 2019 pfiznan.

. Prispévek na péci je davkou socialni péce uréenou osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby ke kryti nakladt na socialni sluzby nebo jiné formy pomoci. Vznik naroku na tuto
davku a jeji vy$i je vazan na stupen zavislosti, pti jehoz posuzovani se hodnoti schopnost
zadatele zvladat téchto 10 zakladnich zivotnich potfeb: mobilita, orientace, komunikace,

4 4 4 /4 4 4 4 v /4 i / M M 4 v /v
stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce
o zdravi, osobni aktivity, pece o domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby obsahuje
priloha dislo 1 vyhlasky ¢islo 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Podle
§ 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢islo 1, neni schopna zakladni zivotni
potfebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

. Osoba starsi 18 let (coz je pripad zalobkyné) se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potteby,

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z tohoto davodu neni schopna zvladat pét
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nebo Sest zakladnich zZivotnich potfeb,

¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z tohoto divodu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potfeb,

d) ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z téhoz diivodu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zZivotnich potfeb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach).

10. Posuzovani stupné zavislosti provadéji okresni spravy socialniho zabezpeceni
[§8 odst. 1 pism. g) zakona C(islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni], v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto Ulelem zfizuje
posudkové komise jako své specializované organy (§28 odst. 2 zdkona o socialnich

vy 7 . ’ / . . 7 V.7 117 v /
sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zadkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

11. Ve vztahu k procesu posuzovani stupné zavislosti je judikatura spravnich soudu
ustalena v zavéru, ze posouzeni stupné zavislosti pro ucely rozhodovani o prispévku na
pééi musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o
socialnich sluzbach. Na vysledny lekarsky posudek, ktery je vtomto fizeni stézejnim
dukazem, je treba klast pozadavek dUplnosti a presvédiivosti (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢.j.4 Ads 57/2009-53). Posouzeni
zdravotniho stavu je totiz véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné
odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji. Pravé
z toho duvodu je tfeba pti hodnoceni posudku klast zvyseny diraz na jejich jednoznacnost,
Uplnost a presvédcivost. Z tohoto pozadavku mimo jiné plyne, ze je povinnosti odvolaciho
spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, pokud by postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila, resp. dostatecné a
presvédcive vysvétlila. Tak tomu muze byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setfeni socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova komise
sama provedla vlastni preSetreni zdravotniho stavu zadatele o prispévek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013 €. j. 6 Ads 17/2013-25 nebo ze dne 22. 4.
2015 ¢.j. 5 Ads 86/2014-74). Stejné tak v pripadé, ze je oproti predchozim posudkam
hodnocena nové zakladni zivotni potteba jako ,zvladana“ ve smyslu § 7 a nasl. zakona o
socialnich sluzbach, mélo by byt z posudku zfejme, v cem spociva zlepseni nebo stabilizace
zdravotniho stavu posuzované pti porovnani s obdobim, kdy byla tato zakladni zivotni
potfeba hodnocena jako nezvladana, pripadné zda bylo tehdejsi posouzeni zalozeno na
posudkovém omylu.

12. Krajsky soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze posudek, o ktery zalovany oprel
4 4 v / Vv / vV / R4 v v Ve /
své rozhodnuti, nelze povazovat v kontextu vyse zminénych kritérii za presvédcivy.

13. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, tak spornou zakladni zivotni potfebou
z hlediska jejtho (ne)zvladani je v pripadé zalobkyné stravovani. Podle pism. d) ptilohy
¢islo 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a 7. pfemistit
napoj astravu na misto konzumace. Podle zjisténi ucinéného ze zaznamu o socialnim
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setfeni pripravuje zalobkyni jidlo manzel, ktery jej naserviruje na talit, naporcuje a poda
zalobkyni ke konzumaci. Stejné tak ji manzel pripravuje veskeré napoje stim, ze
zalobkyné by si sama nezvladla uvarit ¢aj nebo kavu, zalit vodu (viz strana 4 zaznamu ze
socialntho Setfeni). To pfinejmensim vyvolava pochybnosti o schopnosti zalobkyné
zvladnout aktivity uvedené vyse pod Cisly 2 a 3 (nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji). Stejné tak nezvlada zalobkyné tuto zakladni zivotni potfebu
podle posudkovych zavérdt OSSZ Novy Ji¢in ze dne 28. 4. 2020 a ze dne 19. 11. 2021.
Teprve v posudku posudkové komise zalovaného je tato zZivotni potreba nové hodnocena
jako ,zvladand“. Posudkova komise sviyj zavér v posudku odavodnila shora uvedenym
zpusobem, kdy v podstaté vyjmenovala jednotlivé aktivity uvedené u ,stravovani
v ptiloze ¢islo 1 provadéci vyhlasky s pouhym konstatovanim, ze je schopna je zvladnout
(pfipadné s pouzitim facilitatoru®) stim, ze podle praktického lékafe nema poruchu
tchopu. Zalovany si nevyzadal doplnéni posudku, misto toho v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti doplnil zavéry posudkové komise tak, ze uvedl, jaké zdravotni postizeni by
méla zalobkyné mit, aby byla dana zivotni potfeba hodnocena jako nezvladana. Timto
zpusobem ale podle presvédceni krajského soudu nebyl odlisny posudkovy zavér od
vysledkt socialniho setfeni a predchozich posudkd radné a presvédcivé vysvétlen a
odtvodnén. Nadto posudkova komise ucinila svij zavér, aniz by zalobkyni vysetrila.
Krajsky soud sice souhlasi s tim, ze neni povinnosti posudkové komise posuzovanou osobu
vySetfit, pokud v$ak vzniknou pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou
dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby o jejim zdravotnim stavu a zavéry posudkové
komise, je pravé osobni vySetfeni vhodnym zptsobem, jak takové pochybnosti vyvratit
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, ze
dne 14.9. 2011 ¢. j. 4 Ads 82/2011-44 nebo ze dne 20. 12. 2018 ¢. j. 10 Ads 269/2018 - 27).
Hodnoceni a zavéry posudkové komise nepovazuje krajsky soud z vyse uvedenych divoda
za dostatecné, uplné a presvéd¢ivé, a to zejména s ohledem na rozpory se socialnim
Setfenim a predchozimi posudky OSSZ Novy Ji¢in. Zalovany tak byl za tohoto stavu
povinen vyzadat doplnéni posudku a nikoli nedostatky v zavérech posudkové komise
doplnovat vlastnimi tvahami.

14. Za daného stavu krajskému soudu nezbyva nez uzavtit, ze pokud zalovany vychazel
/ Vv 4 v v v vv/ / Ve v/ v I/ Ve v 4
pro ucely posouzeni pozadavku zalobkyné na vyssi vysi pfispévku na péci z konecného
4 v v v Vo 4 /4 4 4 ./ 4
zavéru, ze zalobkyné je schopna zvladat stravovani (ve smyslu § 9 zakona o socialnich
sluzbach ve spojeni s provadéci vyhlaskou), nema jeho zavér oporu ve spisech a bez dalsiho
doplnéni neobstoji. Protoze posouzeni dalsi zakladni zivotni potreby jako nezvladané by
jiz bylo divodem pro zavér o vyssim stupni zavislosti zalobkyné a s tim spojenou vyssi
vysi prispévku na péci, nezbylo krajskému soudu, nez napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusit a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratit
v 4 v/ v/ 4 v/ O v/ 4 \4 / v/ / v 4
zalovanému k dal$imu ftizeni. V dal$i fazi fizeni zalovany vyzada doplnéni posudku
ohledné stupné zavislosti zalobkyné, ve kterém by se méla posudkova komise (nejlépe po
4 v v 4 v v v/ v M 4 / M A% M
osobnim vySetreni zalobkyné) vyporadat se vsemi namitanymi potizemi a pokud se
odchyli od zavért socialniho Setreni a predchozich posudkt OSSZ Novy Jicin (nejen
pokud jde o konecné zavéry, ale také ohledné dil¢ich zavért ve vztahu k posuzovanym
zakladnim zivotnim potrebam), tak je treba tyto odlisné zavéry radné a srozumitelné
vysvetlit.

15. Prestoze se krajsky soud ve svém zavéru zaméril vyhradné na stravovani, jehoz
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nedostate¢né posouzeni je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti,
neznamena to, ze by spravni organy mély v dalsi fazi fizeni na posouzeni ostatnich
zakladnich Zivotnich potteb rezignovat. To plati predevsim o ,oblékani a obouvani®, které
. VvV . Vev/y v ’ 4 v */ 4 v Vv 4

si rovnéz zasluhuje podrobnéjsi vysvétleni s ohledem na zavéry socialniho Setreni, podle
kterych chysta obleceni zalobkyni dcera a s oblékdnim pomaha manzel.

16. O nahradé nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle §60 odst. 1 s. f. s. a
zalobkyni, ktera byla ve véci Uspésna, priznal proti zalované pravo na nahradu nakladu
fizeni v celkové vysi 4 719 K¢ Tuto ¢astku tvori odmeéna advokata za tfi tkony pravni
sluzby po 1000K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby atcast u jednani
podle § 7 bod 3,§9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a nahrada hotovych vydaji v souvislosti s uvedenymi
tremi Ukony v pausalni vys$i 900 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, patfi v souladu s § 57 odst. 2 s. .
s. k nakladim pravniho zastoupeni téz nahrada této dané z odmény a pausalni nahrady
vydaji ve vysi 819 K¢. Povinnost k zaplaceni prisudku stanovil krajsky soud na 30 dna od
pravni moci rozsudku, kdyz zohlednil, ze rozsudky vydané v tizeni podle s. f. s. nabyvaji
pravni moci okamzikem dorucent (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna lhtita 3 dnt od pravni moci
podle § 160 odst. 1 zakona Cdislo 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz o.s. f.) se vtakovém pripadé jevi krajskému soudu jako
neprimérené kratka.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 28. listopadu 2022

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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