¢. 3. 73 A 21/2022-9

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: F. B.
bytem X

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. KUUK/141638/2022/EMAR

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobou podanou dne 29. 11. 2022 se zalobce domih4 zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Magistratu mésta Most ze dne 12. 7. 2022, & j. MmM/096642/2022/0OSC-P/PM. Timto
prvostupriovym usnesenim magistrat podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zastavil s zalobcem vedené prestupkové fizeni o
v usneseni vymezeném prestupku proti ob¢anskému souziti, nebot spachani skutku, o
némz se prestupkové rizeni vedlo, nebylo obvinénému prokazano.

. Podanim zaloby bylo zahijeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), ve znéni
pozdéjsich predpist.

. Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo ziavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
srozhodnuti), muze se zalobou domadhat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

S ohledem na to, ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
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spravniho organu I. stupné je zalobci, jak sam v zalobé ptipousti, ku prospéchu, kdyz byl
de facto zpros$tén obvinéni z prestupku, zabyval se soud pochopenim obsahu zaloby vcetné

4 M v Vv A4 v 4 v/ 4 v N .
cile, jehoz by si zalobce pral v prestupkovém tizeni (kam by se véc vratila, bylo-li by
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zalobé vyhovéno) dosahnout. Z zaloby plyne, ze zalobce neni nespokojen s tim, ze on sam
byl zbaven obvinéni z prestupku, ani nebroji proti konkrétnimu ustanoveni, dle néjz se tak
stalo. Podstata zalobcovy vytky (skutek se stal jinak, je to Zalobce, kdo byl napaden) vuci
spravnim organum spociva vtom, ze spravni organy se nemély spokojit s pouhym
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zastavenim rizenim vuci zalobci, ale mély postihnout osobu, ktera je dle Zalobce
pachatelem Gtoku na zalobce (Zalobce byl napaden J. F). K tomu dle zaloby nedoslo
v dusledku dil¢ich pochybeni ve spravnim tizeni (nebyl vyuzit kamerovy ziznam, pani P.

lhala).

Soud konstatuje, ze zalobce nema pravo na to, aby byla jina osoba ze strany organt verejné
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moci shledana vinnou at uz trestnym Cinem ¢i prestupkem. Jiz vabec k tomu nemaze dojit
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v prestupkovém fizeni o konkrétné vymezeném skutku proti jedinému konkrétnimu
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obvinénému - zalobci. V takovém fizeni musi spravni organy respektovat jeho predmeét,
nad jehoz ramec cili pozadavek zalobce, aby byl zjistén a potrestan skutek jiné osoby.
V tomto sméru muze zalobce iniciovat u ptislusného organu zahajeni fizeni proti jiné
osobé, spravni organy vsak jisté nejsou povinny v ramci fizeni o eventualnim prestupku
zalobce stihat kohokoli jiného.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, C. j. 4 As 50/2004-59, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1043/2007 (judikatura NSS
dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze postup podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. ,/ze
vybradit toliko pripadiim nedostatku procesni legitimace, napriklad absence osoby v pravnim
slova smyslu na misté Zalobce, nedostatek trvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek rvrzeni o
tom, Ze napadené rozhodnuti bylo nezikonné, a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb, okamZité zpravidla jiz ze Zaloby samotné (napiiklad v téch
pripadech, kdy Zalobce rvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové viibec nemiize byt nositelem -
shodné téZ uvedeny rozsudek Vrchnibo soudu v Praze).

V nynéjsi véci jde dle zdejsiho soudu o posledné uvedeny pripad, kdy, jak bylo naznaceno
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vyse, tézisté zalobcovych vyhrad viéi napadenému rozhodnuti nespociva ve skutkovém c¢i
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pravnim posouzeni predmétu prestupkového fizeni ve vztahu k obvinénému zalobci,
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nybrz zalobce tvrdi poruseni prava na verejnopravni postih jiné osoby. Takové pravo vsak
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zalobci jako soukromé osobé nepfislusi a nemuze ptisluset, kdyz posouzeni viny
obvinéného a pripadné ukladani sankce se déje vylucné ve vztahu statu a obvinéného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, C. j. 2 As 46/2006-100). Touha
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zalobce po obvinéni jiné osoby nemutze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve
véci zastaveni fizeni o prestupku zalobce.

Z uvedenych diavodi soud podanou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.



10.

pokracovani
73 A 21/2022

3

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. Zaloba byla odmitnuta, soud proto
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 15. prosince 2022

Mgr. Zdenék Machacek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.



