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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce J. T.
bytem X
zastoupeny JUDr. Martinem Variou
koresponden¢ni adresa V Jamé 5, Praha 1

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢&. j. MHMP 1316009/2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odavodnént:

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,spravni organ®) ze dne 16. 6. 2020, & j.
OZ0OA/3/59/2018 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz byl podle § 12 odst. 1 pism.
¢) a odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dislech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), zrusen idaj o mistu trvalého
pobytu zalobce na adrese X.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Byvala manzelka zalobce (dale jen ,navrhovatelka®), podala dne 29. 3. 2018 navrh na
zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu zalobce. Spravni organ vydal dne 16. 5. 2018
rozhodnut, & j. OZOA/3/59/2018, kterym navrhu vyhovél a tdaj o mistu trvalého
pobytu zalobce zrusil. Toto rozhodnuti zrusil zalovany k odvolani zalobce rozhodnutim
ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. S-SMHMP 1190589/2018, protoze spravni organ zalobci fadné
nedorucoval. Spravni organ vydal nové rozhodnuti dne 12. 6. 2019, jimz daj o mistu
trvalého pobytu zalobce zrusil. Také toto rozhodnuti zalovany zrusil k odvolani zalobce
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. S-SMHMP 1538259/2019, pro nevyslechnuti svédka
navrzenych zalobcem. Nasledovalo prvostupnové rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020, ¢. j.
OZOA /3/59/2018.

Spravni organ zjistil z vypisu z katastru nemovitosti (LV 12943), ze navrhovatelka je
vlastnikem bytové jednotky ¢. X v budové & p. X, X, v k. 4. X (dale jen ,byt“). Manzelstvi
zalobce a navrhovatelky bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢. ;.
31 C 490/2009-14, ktery nabyl pravni moci dne 23. 11. 2009. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 10. 2010 ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 13. 6. 2012, ¢. j. 11 Co 155/2012-78 (pravani moc dne 23. 7. 2012, dale jen ,civilni
rozsudek®), bylo rozhodnuto o zruseni prava spole¢ného najmu bytu ¢. X v domé ¢. p. X
v X. X a garaze ¢. X a C¢lenstvi zalobce a byvalé manzelky ve Stavebnim bytovéem druzstvu
Praha s tim, ze ¢lenkou bytového druzstva a jedinou najemnici bytu a garaze byla urdena
navrhovatelka. Zalobci soud uloZil povinnost predmétny byt a gara vyklidit a vyklizené je
predat navrhovatelce do jednoho mésice od zajisténi nahradniho bytu. V roce 2013 bylo
druzstvo zruseno a navrhovatelka ziskala byt do svého vlastnictvi.

Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze pravni moci civilniho rozsudku
pozbyl zalobce uzivaci pravo k bytu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel, ztstalo mu vSak pravo na bydleni k predmétnému bytu, které vsak nevyuzival.
Existence prava na bydleni vbyté byla dana do okamziku poskytnuti nahradniho
ubytovani navrhovatelkou, nebo vlastniho zajisténi ubytovani.

Spravni organ mél na zakladé podkladi (kopie mandatni smlouvy s realitni kancelari ze
dne 6. 5. 2013, kopie dopisu realitni kancelafe ze dne 17. 12. 2013, kopie inzeratt volnych
byt uréenych k pronajmu, kopie dopisu realitni kancelafe adresované zalobci ve véci
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zajisténi bytové nahrady ze dne 24. 5. 2013 a ze dne 11. 6. 2013) za to, ze navrhovatelka
nabidla zalobci nékolik nahradnich bytt, a to nejprve sama a posléze prostrednictvim
realitni kancelare a své predchozi pravni zastupkyné. Z tohoto diavodu zaniklo Zzalobci
pravo na bydleni. Zanik prava na bydleni potvrzuje i skutecnost, ze zalobce si nahradni
bydleni zajistil sim. Zalobce dobrovolné byt opustil nejpozdéji v tnoru 2017, kdy
navrhovatelka vypovédéla smlouvu na dodavku elektfiny a plynu do bytu, a zalobce si
obnoveni dodavky energii sam nezajistil.

Dle spravniho organu potvrdili neuzivani bytu zalobcem vyslechnuti svédci. D. T. uvedla,
ze zalobce byt neuzival kvili vyméné zamku, nevzpomnéla si vsak, kdy k ni doslo. Ing. D.
N. uvedl, ze zalobce bydli ve vedlejsim domé, vida ho pred domem nebo garazi, posledni
rok nebo dva tam chodi méné. Svédek nemohl s jistotou uvést, zda zalobce v byté bydli, a
kromé toho pripustil, ze éestné prohlaseni ze dne 24. 8. 2019 podepsal pouze proto, ze ho o
to zalobce pozadal. R. L. uvedl, ze zalobce byt neuziva od Cervence roku 2018 z divodu
vymény zamku. Energie byly vypnuty v roce 2017, 1 poté v byté byl.

Navrhovatelka rovnéz navrhla vyslech svédka. J. K. uvedla, ze bydli na adrese X a zalobce
je jeji soused zprava, bydli u své oSetfovatelky. Zalobce zn4 zhruba t¥i roky, potkavala ho
jiz dfive, ale nevédéla, o koho se jedna. M. K. uvedl, ze bydli na adrese X a zalobce potkava
v domé za doprovodu nékolik let.

Navrhovatelka pri jednani dne 18. 12. 2019 potvrdila neuzivani bytu zalobcem, odpojent
elektfiny a plynu kvuli neuzivani bytu a take kvuli tomu, ze se zalobce v dobé uzivani
bytu nepodilel na vydajich spojenych suzivanim. Dne 27. 5. 2020 probéhlo jednani
s zalobcem, pti némz zalobce uvedl, ze v byté uzival jednu mistnost, kde prespaval.
Navrhovatelka mu nikdy nenabidla nahradni byt. V soucasné dobé byt neuziva z divodu
vymény zamkd. Zalobce vysvétlil, Ze nebydli u oSetfovatelky, ale u réiznych znamych.

Zalobce navrhl provedeni dal$i svédecké vypovédi, navrhovaného svédka vSak sprivni
organ jiz nepredvolal, protoze dospél k presvédéenti, ze skutkovy stav byl fadné prokazan
dle § 3 spravniho radu a provadéni dalsiho vyslechu by nedivodné prodlouzilo spravni
fizeni.

Spravni organ uzavrel, ze zalobce byt ve skutecnosti neuzival. Spravni organ povazoval
podminky § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel za splnéné, proto vydal
prvostupnove rozhodnuti, kterym zrusil tdaj o mistu trvalého pobytu zalobce.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Zalovany se ztotoznil se zivérem spravniho orgnu ohledné
vlastnictvi bytu navrhovatelkou a prokizani neuZivani bytu Zalobcem. Zalovany viak
nesouhlasil s posouzenim otazky zaniku prava zalobce na bydleni. Dle Zalovaného Zalobci
pravni moci civilntho rozsudku zaniklo uzivaci pravo a ztstalo mu pravo na bydleni
kondici mésic po zajisténi nahradniho bydleni navrhovatelkou. K zajisténi nahradniho
bytu nepostatuje zaslani nabidek k pronajmu. Jinak by navrhovatelka mohla zalobce
vyzvat k vyklizeni bytu s tim, Ze v ptipadé prodleni pozada soud o exekuci do zajisténého
bytu. Zalobce si sim byt nezajistil, nebot vypovédél, e bydli po rtznych znimych.
Zalovany proto zkoumal, zda Zalobce pravo na bydleni doopravdy vyuzival a zda byt
opustil dobrovolné ¢i nikoli (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 26 Cdo
1397/2005).
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Dle zalovaného vyplyva z 4daja o spotrebé elektrické energie, plynu a vody za obdobi
kvéten 2013 az Gnor 2017, ze byt byl obcasné uzivan. Pocatkem unora 2017 byly odpojeny
elektricka energie a plyn, spotfeba vody od tinora 2017 do bfezna 2018 vypovidala o
Uplném neuzivani bytu. Navrhovatelka podala na konci bfezna 2018 Zadost o zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu zalobce a podatkem cervna 2018 vymeénila zdmek ve vstupnich
dvetich do bytu. Zalovany uvedl, %e ¥alobce v byté sporadicky bydlel do tinora 2017, po
tomto datu jiz v byté nebydlel, pouze do néj oblas dochazel. Prava na bydleni se zalobce
zacal domahat v ¢ervnu 2018, jakmile se dozvédél o zruseni trvalého pobytu a vyméné
zamku. Navrhovatelka sice zabranila zalobci v uzivani bytu odpojenim elektrické energie a
plynu, ale Zalobce se proti tomu nebrénil obtanskopravni cestou. Zalovany proto uzavtel,
ze se zalobce prava na bydleni dobrovolné vzdal.

Zalovany rovné? neshledal jako potfebny vyslech svédka, ktery mél osvédéit, e alobce
nebydli v byté oSetrovatelky, nebot predmét fizeni nespocival v prokazani stavajiciho
pobytu Zalobce, ale ve zji$téni, zda Zalobce prestal byt uZivat k bydleni. Zalovany
neprovedl ani dukaz ohledanim v byté, protoze zanechani véci v byté, byt by slo o véc
osobni povahy, nevypovida o bydleni v byteé.

Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé setrval na nazoru, ze mu svédéi pravo bydleni v byté, protoze jej
neopustil dobrovolné. Zalovany proto nemohl zrudit Gdaj o mistu trvalého pobytu
zalobce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze Zalobce podal na Ministerstvo vnitra dne 29. 9.
2020 podnét k prezkumu napadeného rozhodnuti. Ministerstvo neshledalo zadnou
nezakonnost v postupu zalovaného (ptipis ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. MV-156497-7/SC-2020).
Ve zbytku zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Zalobce po nafizeni jednani zaslal soudu zadost o odrodeni jednani zddavodu jeho
zdravotniho stavu. Pred zahajenim jednani pfitomny zastupce zalobce soudu vysvétlil, ze
zalobce by chtél osobné uvést divody, pro¢ byt po roce 2018 neuziva a pro¢ podal navrh
na ztizeni vécného bremene uzivani bytu. Vzhledem k této informaci dospél soud
k zavéru, ze osobni pfitomnost zalobce neni nutna, ze uvedené okolnosti nejsou pravné
/ /7 A 7 V4 /7 / . /7 / v
vyznamné pro prezkoumani napadeného rozhodnuti. Proto jednani probéhlo bez
pritomnosti zalobce.

Pfi jednani zastupci UCastniku rizeni setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
poukazal na zdravotni stav zalobce s tim, ze by se obec (X) méla postarat o feseni bytové
v \4 v 4 / 4 4 4 v . \4 /4
potfeby zalobce. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Zastupkyné zalovaného sodkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti jako nedtvodné. Uvedl, Ze jednani
\4 /4 v / v v v/ /4 4 M 4
zalobce ma koteny ve sporu sbyvalou manzelkou ohledné vyporadani vlastnictvi

k pfedmétnému bytu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho fadu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, ktere
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Zalobce namital, %e neptiel o pravo bydleni, e byt dobrovolné neopustil. Uvedl, Ze
v byté hodla nadale bydlet, Ze v ném ma ulozeny osobni véci, na adresu mu chodi posta.

Meéstsky soud predesila, ze zalobce v zalobé pouze obecné tvrdil, ze jeho pravo bydleni
trva, aniz by jakkoli zpochybnil opainy nazor zalovaného. Je pravda, ze zalobce v zalobé
odkazal na znéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, ale zalovany se s odvolacimi
namitkami v napadeném rozhodnuti vyporadal a zalobce neupravil svou zalobni
argumentaci tak, aby zpochybtiovala zivéry Zalovaného. Zalobce odkazal na odvolani bez
ohledu na odivodnéni napadeného rozhodnuti, procez soud nepovazoval tento odkaz za
fadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravatho (pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2008, C. j. 2 As 43/2005-79). Soud se
proto s obecné formulovanou zalobni namitkou nepteruseného uzivani bytu vyporadal
rovnéz obecné (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008-78, body 31 a 32).

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel ohlaSovna rozhodne o zruseni Gdaje

4 / M M v/ 4 4 v M / V7 i
o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obdana k objektu nebo vymezené dasti
objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a
neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou cast.

Vyse citované ustanoveni zakona o evidenci obyvatel umoznuje zruseni tdaje o mistu
trvalého pobytu za soudasného splnéni dvou podminek: 1) obc¢an pozbyl uzivaci pravo
k objektu, kde ma nahlasené misto trvalého pobytu a 2) obcan tento objekt neuziva.

Pokud se jedna o splnéni prvni podminky, to je pozbyti uzivactho prava, zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze 1 po zruseni spolecného najmu a
¢lenstvi v bytovém druzstvu zalobci svédcilo do zajisténi nahradniho bytu pravo bydleni a
ze byvala manzelka nezajistila zalobci civilnim rozsudkem ocekavané nahradni bydleni.
Dle zalovaného v$ak zalobcovo pravo bydleni (uzivani) zaniklo tim, ze byt opustil.

Zalovany z 4daji o spotfebé elektrické energie, plynu a vody za obdobi kvéten 2013 a
Unor 2017, vypovédi zalobce a navrhovatelky a svédeckych vypovedi dovodil, ze zalobce
od roku 2013 2013 az do Gnoru 2017 byt uzival pouze obcas, cemuz nasvédcovala spotreba
energii a vody. Poté, kdy navrhovatelka pocatkem tGnora 2017 ukoncila smlouvu na
dodavku elektrické energie a plynu, spotfeba vody od dnora 2017 do biezna 2018 svéd¢i o
Uplném neuzivani bytu. Navrhovatelka polatkem dervna 2018 vyménila zamek ve
vstupnich dve¥ich do bytu. Zalobce v Zalobé nerozporuje tato skutkova zjisténi. Méstsky
soud ma proto zavér zalovaného, ze zalobce od tinora 2017 byt neuzival k bydleni, za
dostatecné podlozeny provedenym dokazovanim.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé netvrdil
zadné skutednosti, které by nasvédCovaly tomu, zZe se pokusil zajistit obnoveni dodavek
elektrické energie a plynu, aby v byté mohl dale bydlet, a svédci J. K. a M. K. vypovédéli,
ze jej potkavali na jiné adrese (X), 1ze mit za to, ze zalobce si obstaral jiné bydlent, coz mélo
4 4 . 4 v/ _/ 4 b /. 4 eV _V 4 4

za nasledek zanik prava uzivani, byt mu nebylo byvalou manzelkou zajisténo nahradni
bydleni. Dobrovolnost vystéhovani soud dovozuje z toho, ze zalobce necinil zadné kroky
k tomu, aby vbyté byly zapojeny energie, pfipadné aby mu byl vroce 2018 znovu
v/ v ~ v/ /Y / v, s 1 v 7 >
zpfistupnén. Zaloba na zfizeni vécného bremene se soudu jevi jako nedostate¢na, nebot
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neresi zpristupnéni bytu. Za této situace ma soud za to, ze prvai podminka stanovena v §
12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel byla splnéna, k zaniku prava zalobce byt
uzivat doslo.

Za pfipadny povazuje soud odkaz spravniho organu v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1397/2005, ve
kterém Nejvyssi soud uvedl, ze jestlize se ten, jemuz bylo rozhodnutim soudu uloZeno byt
vyklidit, dobrovolné z bytu vystéhoval, spinil tim svou povinnost a doslo k zdaniku zdvazku
splnénim (§ 559 obc. zdk.). NemiiZe tu uz dojit k obnoveni tohoto zaniklého zivazku, ani k
navrdcent lhity k jebo splnéni (§ 712 odst. 6 obé. zdk.) a tim méné k opétovnému opravnéni byt
uzivat do doby, nez bude pridélen nabradni byt nebo poskytnuto nabradni ubytovini. Uvedené
lze vztdbnout i na pripad, kdy zivazek byt vyklidit vyplyvd ze soudnibo smiru.

Pokud se jedna o druhou podminku, ze zalobce byt neuziva, zalobce v této souvislosti
opakované poukazuje na okolnosti, které mu znemoznily byt uzivat. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. 5. 1 As 359/2017-40, bod 26, uvedl: ,,/Plokud obéan
objekt neuZivd, neni pro ticely rozhodovini o zruseni #daje o mistu trvalého pobytu v daném
objektu rozhodné, z jakého divodu k nenzZivani dochdzi. Podminka faktickébho neuzivini je tak
splnéna i tehdy, pokud je neuZivini dusledkem jedndni vlastnika objektu a obéan se nedomdhba
Zddné efektivni ochrany proti postupu vlastnika.“ Jak bylo jiz shora uvedeno, zalobce sice
podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 navrh na ztizeni vécného bremene prava bydleni
(sp. zn. 42 C 228/2020), ale tato skutecnost nepredstavuje Uc¢innou ochranu prava byt
uzivat. Civilni soud je organem vefrejné moci a svou pravomoc muze vykonavat jen
v pripadech, v mezich a zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 1260 odst. 1 véta druha Ob¢Z). Ob¢Z v § 1297 uvadi sluzebnost bytu, ale
neumoznuje soudu zfizeni tohoto vécného bfemena rozhodnutim, jako je tomu napf. pri
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci (§ 1145 Ob¢Z), nebo v pripadé
nezbytné cesty (§ 1029 ObcéZ).. Kromé toho jej zalobce podal az v roce 2020, zatimco k
omezeni uzivani bytu doslo jiz v Gnoru 2017 v dusledku ukonceni dodavek elektriny a
plynu, a v ¢ervnu 2018 bylo uzivani vylouceno vyménou zamku na vstupnich dvefich.
Zalobce v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti v byté nebydlel, ani nevyuZil G&inny
prostredek soudni ochrany svého prava bydleni.

Zalobni namitka nebyla divodna.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud z vyse uvedenych divodi neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné (céelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, Ze zadny z Gastnikti nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. prosince 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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