& 3.5 Ad 1/2020- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Gabriely
Basné a soudctt Mgr. Vadima Hlavatého a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové a ve véci

zalobkyné Ing. J. K., narozena X
bytem X
proti
v , . e . ’ v . . . /4 ’ v
zalovanému Ministerstvo vnitra — ndiméstek ministra vnitra pro statni sluzbu

se sidlem Jindtis$ska 34, Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 29. 10. 2019,
¢. j. MV-143723-9/0SK-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti tajemnika v
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Ministerstvu kultury (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MK
58796/2019 KST (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti), jimz bylo vyrokem (I) rozhodnuto
o skonceni sluzebniho poméru zalobkyné (statni zaméstnankyné) dle § 72 odst. 1 pism. d)
zakona C.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o statni
sluzbé®), s tim, ze sluzebni pomér zalobkyni podle § 72 odst. 4 zakona o statni sluzbé
skonéi uplynutim 10 dnt nasledujicich po dni doruceni rozhodnuti; a vyrokem (II.) bylo
zalobkyni ptiznano odbytné ve vysi 289 332 K¢.

Prvostupniovy spravni organ shora uvedené rozhodnuti odidvodnil odkazem na lékatrsky
posudek o zdravotni zpusobilosti zalobkyné ze dne 9. 5. 2018, vydany spolecnosti
MEDIKAAL-TT, s. r. o., zekterého vyplynulo, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby na sluzebnim misté ¢. 190, tj. ministersky rada
v kancelati ekonomickych analyz a koncepci s vykonem sluzby v oboru sluzby 1. Finance,
2. Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, 4. Hospodareni s majetkem statu a jeho
privatizace. Prvostupniovy spravni organ rovnéz vychazel z posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeleni o invalidité ze dne 11. 4. 2018, jimz bylo zjiSténo, ze zalobkyné je
schopna vykonavat sluzebni ¢innosti jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové
¢ dusevni schopnosti. Sluzebni organ proto nasledné posuzoval, zdalze zalobkyni
vsouladu s § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé prevést na jiné vhodné sluzebni
misto. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost
k vykonu sluzby na sluzebnim misté v kategorii prace 1 a byla schopna vykonavat sluzebni
dinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti,
sluzebni organ shledal, Ze z hlediska zdravotni zpusobilosti zalobkyné nedisponuje zadnym
pro ni vhodnym sluzebnim mistem. Z uvedenych dtvodd prvostupnovy spravni organ
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. MK 33327/2018 OLZ, zalobkyni zaradil mimo vykon
sluzby z organizacnich divoda. Dané rozhodnuti zalobkyné prevzala dne 17. 5. 2018,
mimo vykon sluzby byla tedy dle zalobce zarazena ode dne 17. 5. 2018 do dne 16. 11. 2018,
tj. po uplynuti doby 6 mésicu.

Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze vedouci oddéleni
personalniho a mzdového odboru lidskych zdroji rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018,
¢.j. MK 43020/2018, vyzvala zalobkyni k predlozeni dokumentt tykajicich se zmény
jejiho zdravotniho stavu, nadeZ Zalobkyné doloZila mimo jiné rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeleni ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. R-13.6.2018-423/556. Nasledné byla
zalobkyné znovu vyzvana k predlozeni dokumenti tykajicich se jejiho zdravotniho stavu
dne 4. 9. 2018, nadeZ dolozila dal$i rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne
1. 10. 2018, ¢&. j. X, kterym bylo pavodni rozhodnuti zménéno a bylo rozhodnuto o
ptiznani invalidniho dichodu zalobkyné jiz ode dne 1. 3. 2018. Vedouci oddéleni
personalniho a mzdového odboru lidskych zdroji dopisem ze dne 10. 10. 2018 vyzvala
zalobkyni k G¢asti na mimoradné lékarské prohlidce, ¢imz bylo zahijeno posuzovani
zdravotni zpusobilosti zalobkyné pfed uplynutim konce doby, po kterou byla zarazena
mimo vykon sluzby z organizac¢nich divodu.

Vzhledem k tomu, Ze prvostuptiovy spravni organ ve véci jiz jednou rozhodoval a jeho

v 4 4 v / v / 4 . o v 4 4
predchozi rozhodnuti bylo zalovanym zruseno, zabyval se v ramci odavodnéni rozhodnuti
taktéz namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolani proti tomuto prfedchozimu
rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ze jeji sluzebni pomér mél byt ukonden na zakladé § 115
zakona o statni spravé, prvostupniovy spravni organ konstatoval, ze zalobkyni byl sluzebni

v v 4 4 4 4 V1 V . i \4

pomér ukoncen dle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, jelikoz pozbyla

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dlouhodobé zdravotni zpusobilost, pricemz tento zavér byl ucinén na zakladé lékarského
posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 23. 10. 2018 vystaveného spole¢nosti
MEDIKAAL-TT, s. r. 0. Prvostupniovy spravni organ s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 4
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach konstatoval, Ze v pripadé ukonceni sluzebniho
pomeéru je tfeba rozliSovat pri¢inu toho, pro¢ statni zameéstnanec nemuze vykonavat sluzbu
na dosavadnim misté, priemz to, zda jde o nemoc z povolani nebo nemoc zptsobenou
sluzebnim Grazem, muze hodnotit poskytovatel pracovné lékarské peéce v lékarském
posudku. Prvostupniovy spravni organ konstatoval, Ze ani z jednoho z 1ékarskych posudka
poskytovatele pracovné lékarské pece nevyplyva zavér, ze by zalobkyné dlouhodobé
pozbyla zdravotni zpusobilosti z divodu nemoci z povolani. Zdaraznil, ze zalobkyni
v Ve M 4 / 4 4 v 4
opakované poudil, jak ma postupovat, aby mohlo byt vydano rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru z dtvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpasobilosti k praci véetné
uplatnéni ji tvrzené nemoci z povolani. Nicméné dikazy, jez za timto Ucelem predlozila
v v v / M
zalobkyné, neshledal dostate¢nymi.

K dalsi odvolaci namitce zalobkyné ohledné stanovené vyse odbytného prvostupnovy
spravni organ konstatoval, ze odbytné bylo vypoclteno spravné ve vysi Sestimésicniho
platu, dle § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé a vsouladu s konkrétnimi dokumenty
z osobniho spisu zalobkyné, napt. z rozhodnuti o stanovent platu predstaveného ze dne 1.
7. 2015, ¢. j. MK 37690/2015 OLZ. Poukazal na to, ze zalobkyné byla u prvostupnového
spravniho organu zaméstnana od 1. 6. 2015, kdy byla jmenovana do funkce feditelky
odboru ekonomického, poté ji od 1. 7. 2015 vznikl sluzebni pomér, tudiz doba pracovniho
poméru celkové sice presahla dobu 3 let, ale nedosahla doby 6 let. Dovodil proto, ze
zalobkyni nalezi odbytné ve vy$i 6 nasobku meésicniho platu. Pficemz jeho vyse byla
vypoctena z vySe platu zalobkyné, ktera ji byla stanovena poslednim rozhodnutim o platu
vydanym pred skonéenim sluzebniho poméru.

Prvostupniovy spravni organ se ve svém rozhodnuti vyjadril i k odvolaci namitce
zalobkyné, ze ,zdkon o statni sluzbé neupravuje vztah odchodného a odbytného, zda se
navzdjem vylucuji anebo vyskytuji vedle sebe, pokud jsou obé znéni splnény zakonem stanovené
podminky“. Prvostupniovy spravni organ s odkazem na rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
1. 2019, ¢ 5. MV-143723-4/OSK-2018, anazavér . 6 ze zasedani poradniho sboru
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 3. 6. 2016,
taktéz na zavér ¢ 16 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu k zdkonu o statni sluzbé ze dne 8. 9. 2017, uvedl, ze soubéh odbytného a
odchodného je vylouden, aze po marném uplynuti doby, po kterou byl zaméstnanec
zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich dvodd, jiz nebude moci vykonavat sluzbu
v ramci stavajiciho sluzebniho poméru.

Prvostuptiovy spravni organ upozornil, ze zalobkyni v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne
10. 4. 2019, ¢&. . MK 30840/2019 KST, vyzval jak k vyjadreni k podkladim spravniho
fizeni, tak k dolozeni podkladi pro pfipadné tvrzeni ¢inamitky. Na to zalobkyné
reagovala podanim nazvanym ,vyjadfeni statni zaméstnankyné proti predmétu tizeni a
namitky k tvrzeni Ministerstva kultury“. Prvostupniovy spravni organ zalobkyni sdélil, ze
pro dalsi postup v fizeni je nutny posudkovy zavér, zda zalobkyné pozbyla zdravotni
zpusobilosti  z divodu nemoci zpovolani, a ze vyzadal si od poskytovatele
pracovnélékarské péce MEDIKAAL-TT, s.r. o.zpracovani posudku dle § 43 odst. 5
zakona ¢. 373/2011 Sb. Poskytovatel pracovnélékarské péle vystavil dne 22. 5. 2019
lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci se zavérem, ze zalobkyné dlouhodobé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pozbyla zdravotni zpusobilosti z divodu obecného onemocnéni. Nasledné tento posudek
doplnil dal$im zavérem, ze dlouhodoba ztrata pracovni zpusobilosti nebyla zpusobena
pracovaim Urazem aninemoci z povolani, nybrz obecnym onemocnénim. Lékatrsky
posudek byl na zakladé odvolani zalobkyné prezkouman Magistratem hl. m. Prahy, ktery
rozhodnutim pod ¢. j. MHMP 1496724/2019 navrh zalobkyné na pfezkum zamitl.
Prvostupniovy spravni organ vyrozumél zalobkyni rozhodnutim, ¢.j. MK 30840/2019
KST, o ukonceni shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti a vyzval ji k uplatnéni
prava dle § 36 odst. 3 spravnitho fadu, tj.aby se vyjadrila k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné tohoto priva vyuZila adne 21. 8. 2019 se seznimila s podklady,
poté se k nim pisemné vyjadrila, kdyz uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ¢. j. MHMP 1496724/209. Prvostupnovy spravai organ k tomu sdélil, ze neni
opravneén (init zadné kroky v fizeni ve véci lékarského posudku dle zakona ¢. 373/2011 Sb.
o specifickych zdravotnich sluzbach.

Prvostupniovy spravni organ vysvétlil, ze ve véci odbytného rozhodl na zakladé
skutenosti, ze doba trvani sluzebniho poméru zalobkyné presahovala 3 roky,
nepresahovala vSak dobu 6 let. S odkazem na ustanoveni § 200 odst. 1 zakona o statni
sluzbé konstatoval, ze do doby trvani sluzebntho poméru statnich zaméstnanct podle § 185
az 188 a § 190 az 192 zakona o statni sluzbé se zapocitava doba trvani pracovnich poméra
ve spravnich uradech, které vzniku sluzebniho pomeéru bezprostredné predchazely;
pricemz vzniku sluzebniho poméru zalobkyné na Ministerstvu kultury bezprostredné
predchazelo jeji jmenovani do funkce feditelky odboru ekonomického od 1. 6. 2015.
Prvostupriovy spravni organ proto aplikoval § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbg,
nebot doslo k marnému uplynuti zakonem stanovené doby 6 mésict, po kterou byla
zalobkyné zarazena mimo vykon sluzby.

Zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti podala odvolani, které bylo jako neduvodné
v / ’ ~ / o o / / v
zalovanym zamitnuto. Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze
v v Vv 4 4 4 Vv 4 /4 4
zalobkyné napadla prvostupriové rozhodnuti v celém rozsahu, prestoze své odvolaci
namitky smérovala v zasadé jen do vyroku o odbytném, jelikoz namisto odbytného podle
§ 72 odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé pozadovala odchodné podle § 115 zakona
o statni sluzbé, pripadné odbytné a odchodné zaroven. Zalovany nesouhlasil s odvolaci
namitkou zalobkyné, ze ji mélo byt priznano odbytné dle 115 zakona o statni sluzbé,
jelikoz dle uvedeného zdkonného ustanoveni lze stanovit odbytné toliko v pfipadé,
kdy zaméstnanci skondil sluzebni pomér z dtvodu dlouhodobého neplnéni predpokladu
zdravotni zpusobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby, je-li ovsem pficinou
dlouhodobého neplnéni piedpokladu zdravotni zplsobilosti sluzebni {raz, nemoc
z povolani ¢ ohrozeni touto nemoci. Zavér o tom, zda pfi¢inou ztraty zdravotni
zpusobilosti zaméstnance v souvislosti s vykonem sluzby je sluzebni draz, nemoc
z povolani ¢ ohrozeni touto nemoci, jesoulasti posudkového zavéru poskytovatele
pracovné lékarskych sluzeb. Zalovany konstatoval, ze uznani zalobkyné invalidni
pro invaliditu prvniho stupné samo o sobé neznamena, ze by zalobkyné pozbyla
dlouhodobé zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby, proto byl postup prvostuptiového
’ 4 4 / vV M . v/ /4 Vv 4 4 /.
spravniho organu, ktery zalobkyni vyslal na mimoradnou lékatskou prohlidku, spravny.
Vysledkem této prohlidky byl lékarsky posudek ze dne 9. 5. 2018, jimz nebyla zalobkyné
shledana dlouhodobé zdravotné zptsobila k vykonu sluzby na sluzebnim misté ¢. 190.
Lékatsky posudek byl doplnén dne 22.5.2019 sdélenim, ze dlouhodoba ztrata pracovni
zpusobilosti zalobkyné nebyla zpusobena pracovnim tdrazem, nemoci z povolani, nybrz
/ v_ 7 ~ / Ve v v /17 Vv, / v v
obecnym onemocnénim. Zalovany pripomnél, ze shora uvedeny lékarsky posudek vcetné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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doplnéni byl prezkouman Magistratem hl. m. Prahy, a byl jakozto spravay potvrzen.
Zalovany podrobné citoval obsah posudku o invalidité Zalobkyné ze dne 4. 11.2018,
a konstatoval, ze spolu sostatnimi listinami ve spravnim spise je zrejme, ze pricinou
dlouhodobého neplnéni predpokladt zdravotni zpusobilosti zalobkyné bylo jeji dusevni
v 4 v v o i v v/ 4 /4 4 \4 v 4 v 4
onemocnéni. Soucasné zduraznil, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by dusevni onemocnéni
v v v M i M / v
zalobkyné mélo jakoukoliv souvislost s vykonem sluzby.

Zalovany shrnul, e ¥zeni o skonéent sluZebniho poméru bylo zah4jeno podle § 72 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbé, ¢imz doslo k vymezeni predmétu vedeného fizeni, v ramci
néhoz méla zalobkyné jakozto lastnik fizeni povinnost oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni v souladu s § 52 véty prvni spravniho Fadu. Zalobkyné podle zalovaného neunesla
dtkazni bremeno, kdyz ni¢im nepodlozila své tvrzeni o tom, ze jeji onemocnéni je nemoci
z povolani. Soucasti spisu je pouze 1ékarsky posudek, jenz toto tvrzeni vyvraci a naopak
prokazuje dlouhodobou ztratu pracovni zpusobilosti zalobkyné z dtvodu obecného
onemocnéni. Zalovany konstatoval, Ze hodnoceni pHéiny pozbyti zdravotni zptsobilosti
v praci pfislusi podle § 43 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach pouze
poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb a svlyj nazor podeprel analogickymi vychodisky
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.
Ve svétle uvedeného pak podle zalovaného nemaji dokumenty dolozené zalobkyni,
tj. harmonogram ptisobeni Zalobkyné na Ministerstvu kultury a ,Sikana stat. spravy,
7Adnou vypovidajici hodnotu. Zalovany dodal, Ze rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2016, sp. zn. 8 As 151/2015, na néjz se odvolavala zalobkyné, obsahuje zavér, ze
lékarské posudky nepodléhaji soudnimu prezkumu, nicméné neni zpochybnén vyznam
lékatskych posudka pro rozhodovani o sluzebnépravnich vztazich.

Zalovany s poukazem na zavér ¢. 16 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu uvedl, ze namitku zalobkyné ohledné soubéhu odbytného ve smyslu § 72
odst. 2 zakona o statni sluzbé a odchodného ve smyslu § 115 zakona o statni sluzbé
v o v v .1 v oo [T v v ~ / Ve
povazuje za bezpredmétnou, jelikoz je jejich soubéh vylouden. Zalovany vylozil
posuzovani doby trvani sluzebniho poméru statnitho zaméstnance pro ucely vypoctu
odbytného v navaznosti na prechodné ustanoveni zakona o statni sluzbé dle ustanoveni §
200 odst. 1 zakona o statni sluzbé a vyhodnotil, ze pfi posuzovani doby trvani sluzebniho
poméru statniho zaméstnance pro ulely vypoctu odbytného se v navaznosti na prechodné
ustanoveni § 200 zakona o statni sluzbé zapolitava pouze ten pracovni pomér, ktery
bezprosttedné predchazel vzniku sluzebniho poméru na zakladé pfechodnych stanoveni
zakona o statni sluzbé; pficemz plati, ze pokud sluzebni pomér plynule navazoval na
v 4 4 v /7 4 /v v Ve / 4 4 v 4
predchozi pracovni pomér ve spravnim Uradu, do doby nepretrzitého trvani sluzebniho
poméru se zapocte i doba tohoto ptredchoziho pracovniho poméru, vykonaval-li statni
zaméstnanec ¢innosti dle § 5 zikona o statni sluzbé. Podle zalovaného se u statnich
zaméstnanct zapocitava pracovni pomér vazany pouze k jednomu Gfadu. Zalovany shrnul,
ze sluzebni pomér zalobkyné vznikl ze zakona dnem 1. 7. 2015, nebot zalobkyné byla
4 v M . ’ v 4
v pracovnim pomeéru k Ministerstvu kultury na zakladé pracovni smlouvy ode dne 1. 7.
2015. Prvostupniovy spravni organ tak dle zalovaného spravné uréil, Ze sluzebni pomér
zalobkyné odpovida dobé presahujici 3 roky a zaroven nepiesahujici dobu 6 let, odbytné
tak podle néj prvostupriovy spravni organ stanovil v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni
urdil narok na odbytné ve vysi Sestinasobku jejiho platu.

K namitce zalobkyné ohledné nesplnéni podminek pti nastupu do funkce feditelky
ekonomického odboru na Ministerstvu kultury k 1. 6. 2015 zalovany uvedl, Ze neni
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4 v 4 /4 4 4 v / Ve 4 /4 /4 4 v v v
povolan k prezkoumavani stanoveni platu pred Gcinnosti zakona o statni sluzbé, resp. pred
vznikem sluzebniho poméru. Za bezpredmétné oznacil také namitky zalobkyné ohledné
c v 4 \4 4 4 M M / J& i / /
jejiho prevedeni na sluzebni misto ministersky rada v kancelati ekonomickych analyz a
koncepci, nebot dané rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 7. 2016 a lhata pro prezkum
tohoto rozhodnuti ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu jiz uplynula.

Ve spravnim spise postoupeném zalovanym byl zalozen mimo jiné 1 lékatsky posudek o
zdravotni zpusobilosti zalobkyné k praci ze dne 22. 5. 2019 vypracovany poskytovatelem
pracovnépravnich sluzeb MEDOKAAL-TT, s. r. o., ze kterého vyplyva, ze zalobkyné
dlouhodobé pozbyla zdravotni zptsobilosti z divodt obecného onemocnéni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v zalobé popsala harmonogram svého pracovniho ptsobeni na Ministerstvu

kultury, shrnula pfedchazejici skutkovy stav véci (shrnuti, resp. jednotlivé pasaze liceni
/ v o+ 4 v 4 4 / \4

skutkového stavu véci, je nasledné prokladano celym textem zaloby).

Namitala zmatecnost prvostupniového spravniho rozhodnuti, nebot jsou v ném uvedeny
jen dvé skuteCnosti; konstatovala, ze v odivodnéni je pojednano o jejim onemocnéni,
pricemz ona jej povazuje za pracovni uraz zpusobeny Sikanou ze strany nadfizenych na
Ministerstvu kultury, a popsala odbornou lékatskou prohlidku posuzujici jeji pracovni
zptisobilost. Zalobkyné nékolikrat v Zalobé odkézala na rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 8 As 151/2015 a na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1804/2015. Obsahle se zabyvala tim, zdali je pro zaméstnavatele lékarsky posudek
zavazny. Citovala zde ustanoveni § 72 odst. 1 pism. ¢) a d), vlozila text ,odivodnéni
namitky“, uvedla, ze neméla zadné zdravotni problémy v zaméstnani aopét citovala
ustanoveni § 115 zakona o statni sluzbé, pasaze z posudku o invalidité ze dne 4. 11. 2018, ¢.
j- LPS/2018/475-JZM-CSSZ, a uryvky rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 15. 5. 2018,
¢.j. MK 33327/2018 OLZ.

Zalobkyné prvostupfiovému sprivnimu orginu i Zalovanému vytkla, e se vibec
nezabyvali tvrzenim ,,zaméstnankyné K. “ o sikané a diskriminaci. Nasledoval nadpis ,Rovné
zachazeni a zakaz diskriminace” a poté zalobkyné bez dalsiho ocitovala ustanoveni § 98
zakona o statni sluzbe, § 16 zakoniku prace, § 3 antidiskriminacniho zakona, odkazala na §
4 antidiskriminacniho zakona, vypsala definici bossingu a odkazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1804/2015. Taktéz citovala nazory nameéstka ministra vnitra pro
statni sluzbu na sikanu na pracovistich, coz prolozila Gryvky z zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasila s vypottem odbytného v Zalobou napadeném rozhodnuti a se
stanoviskem zalovaného k odbytnému, odkazala na zakon ¢. 218/2002 Sb. o sluzbé statnich
zaméstnanci ve spravnich tfadech a o odménovani téchto zaméstnancd a ostatnich
zaméstnanci ve spravnich tradech. Vypodet odbytného oznadila za absurdni, kdyz
odchodné ve vysi 12 platd by do konce roku mohl zaméstnanec dostat az 2. 1. 2024.
Prvostuptiovému spravnimu organu vytkla, Ze zfejmé opomnél, ze zakon ¢. 218/2014 Sb.,
nahradil zakon ¢. 218/2002 Sb. Byla presvédcena, ze zakon o statni sluzbé neupravuje
vzajemny vztah odchodného podle § 115 a odbytného podle § 72 odst. 2 zikona o statni
sluzbé, proto - avsak bez blizsiho vysvétleni - odkazala na zavér ¢. 16 ze zasedani poradniho
sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu. Uvedla, Ze Zalovany nevzal v potaz, ze ji
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byl umyslné dvakrat snizen plat; ze ve spravé pracovala 37 let, z toho 21 let na ministerstvu
financi ve vedoucich funkcich a na ministerstvu kultury také ptsobila ve vedouct funkei; ze
pred nastupem na nemocenskou byla reditelkou ekonomického oboru a nerozuméla tomu,
jak mohla byt pfevedena na jiné vhodné misto, kdyz byla v neschopnosti a jak mohl
zaméstnavatel védét, zda ji nemoc umoznuje vykonavat nové zarazeni. Na podporu svého
tvrzeni o nespravném prevedeni na jiné pracovni misto citovala ustanoveni § 61 a § 70
zakona o statni sluzbé, ktera porovnavala s Gryvky z zalobou napadeného rozhodnuti a
uzavrela, ze sluzebni organ spravné urcil, ze ji vznikl narok na odbytné ve vysi 6 nasobku
mési¢niho platu, tj. Castka 289 332 K¢.

Poté byl uveden nadpis ,O feseni otazek zapocitavani predchozi praxe se statni sprava
79 4 eev . > , . . o 7V
potyka jiz od vzniku Ceskoslovenské republiky viz interpelace poslanct 1863/XIV. vladé
. Ve V7.1 7 . / v . / ’ / v o «
o nesrovnalosti pfi zapocitani vojenské sluzby, vzniklych u statnich zaméstnanct.“ A
nasledovaly odkazy na ustanoveni natizeni vlady o platu zaméstnanci ve verejnych
sluzbach a spravé a na soudni judikaturu. Zalobkyné méla za to, ze zalovany zakony
vyklada nespravné, kdyz do doby vypoctu odbytného nezapocital dobu 31 let jejiho
pusobeni ve statni sprave.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 12. 6. 2020 nejprve shrnul skutkovy stav véci a konstatoval,
\4 \4 / 4 4 4 4 M v M v 4
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, zalobni
’ . ’ . ° ) 7 7 ’ Ve / ’
namitky odmitl jako nedtvodné a neprokazujici nezakonnost ¢i nespravnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany mél za to, ze zalobkyné veskeré své namitky smétuje pouze do
vyroku o odbytném, kdyz namisto odbytného pozaduje pfiznani odchodného ve vysi
dvanactinasobku mési¢niho platu podle § 115 zakona o statni sluzbé, nebot je toho nazoru,
ze jeji onemocnéni je nutné povazovat za pracovni Uraz, ktery byl zplsoben sikanou na
pracovisti ze strany nadfizenych na Ministerstvu kultury.

Zalovany byl presvédcen, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval narokem na
/ 4 4 4 4 \4 v 4 4 .. 4 \4 / .
vyplatu odchodného podle § 115 zakona o statni sluzbé s tim, Ze jej neni mozné aplikovat
na pripad zalobkyné, nebot tento narok je aplikovatelny jen na zaméstnance, ktery nemuze
dlouhodobé vykonavat sluzbu z dtvodu pracovniho razu nebo nemoci z povolani nebo je
\4 4 4 4 M M / \4 o M 4 v v
ohrozen nemoci z povolani v souvislosti s vykonem sluzby. Zduraznil, ze zalobkyné byla
. v/ / V17 v 1.7 ’ J v / ’
podrobena mimoradné pracovnélékarske prohlidce se zavérem, ze ztrata pracovni
zpusobilosti nebyla zptisobena pracovnim drazem ani nemoci z povolani, nybrz obecnym
onemocnénim. Zalobkyné vSak nepfedlozila zadny dikaz prokazujici ztratu jeji zdravotni
zpusobilosti v souvislosti s vykonem sluzby a zadné nové skutecnosti nepredestrela ani
\4 v Ve M v 4 ’ 4 v/ . M v /v 4 v/ 4
v zalobé, pritom je dle § 52 véty prvni spravniho radu povinna jakozto Ucastnik fizeni
v o / / 4 v V.
oznacCovat dukazy na podporu svych tvrzeni. Zalobkyné dolozila pouze dokument
s harmonogramem jejtho ptsobeni na Ministerstvu kultury a dokument nazvany ,Sikana
stat. spravy“, nicméné hodnoceni pfifiny pozbyti zdravotni zpusobilosti v praci muze
podle § 43 odst. 5 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach provadét pouze
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, nikoliv sama zalobkyné.

Zalovany konstatoval, ze neni predmétem tohoto fizeni otazka zalobkyni tvrzené Sikany ¢i
diskriminace, jelikoz nebylo prokazano, ze by tyto okolnosti souvisely se zjisténym
zdravotnim stavem zalobkyné dle ptislusSného posudku. Rozsah vedeného fizeni o

v 4 4 4 v 4 v 4 v M
skonceni sluzebniho pomeéru zalobkyné byl omezen pouze na posouzeni skutecnosti,
zda existuje duvod pro skonceni sluzebniho poméru ve smyslu § 72 odst. 1 pism. d) zikona
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o statni sluzbé, a jaka bude stanovena vyse odbytného ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o
statni sluzbé.

Zalovany uvedl, %e Zalobkyné trva na zapolitini doby jejiho ptsobeni na Ministerstvu
financi, kde byla ve vedoucich funkcich 21 let, do délky trvani sluzebniho poméru.
Zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti vylozil posuzovani doby trvani sluZebniho
poméru statnitho zaméstnance pro ucely vypoctu odbytného v navaznosti na prechodné
ustanoveni zakona o statni sluzbé dle ustanoveni § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé a
vyhodnotil, ze pro ulely stanoveni vyse odbytného nema délka zapolitatelné praxe
statniho zameéstnance zadny vyznam, nebot § 72 odst. 2 ve spojeni s § 200 odst. 1 zakona o
statni sluzbé presné stanovi, ze je nutné vychazet z doby trvani sluzebniho poméru, nikoli
zapocitatelné praxe, ktera je rozhodna pro stanoveni platu statnich zaméstnancu. Sluzebni
pomér zalobkyné dle tohoto vykladu odpovida dobé presahujici 3 roky a zaroven
nepresahujici dobu 6 let, vyse odbytného tak byla zalobkyni stanovena v souladu se
zakonem. Podle zalovaného neni mozné tento vyklad povazovat za nespravny pouze
proto, ze je v neprospéch zalobkyné. Pokud zalobkyné odkazovala na § 3 nafizeni vlady
¢.304/2014 Sb. o platovych pomérech statnich zaméstnanct, pak tuto namitku
nepovazoval zalovany za relevantni, nebot vyse odbytného se vypocitava podle doby
trvani sluzebntho poméru bezprostredné predchazejictho pracovniho poméru a ve
spravnich ufadech dle § 4 odst. 1 zakona o statni sluzbé a ve statnich organech nebo
pravnickych osobach dle § 4 odst. 2 zakona o statni sluzbé.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

111
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnut, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

.1

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné 1
zalovany s timto postupem souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné zdiraziiuje, ze prevazna Cast zalobniho textu je tvofena prepisem odvolani
zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti, dale se sklada z citaci jednotlivych
4 4 4 4 V1.V * 1 . . v_ 7 4 o . N4
ustanoveni zakona o statni sluzbé, antidiskriminacniho zakona atp., z odkazli na souvisejici
. . . . ’ v v / ’7 7 /7 V o ’ ’
judikaturu, obsahuje velmi strohé dvahy zalobkyné a parafrazovani zavért spravnich
/ o v . ’ . ) / v 7 ’ .
organl, to vse bez jakékoliv konkrétni argumentacni vazby na skutkové okolnosti
. / /N vV / v L) . . ~ VoINS NS e
projednavané véci ¢i na opsané texty predpisu a judikatury. Zaloba tak v prevazné casti
neobsahuje zadné pravni argumenty, které by vysvétlovaly, pro¢ zalobkyné povazuje
dalekosahle vyslovné vypisované zavéry zalovaného za nezikonné. Soud zduraznuje, ze
neni povinen, ale ani opravnén domyslet si pravni ¢i skutkové argumenty vznesené
4 4 v \4 v Vo v / 4 4 4 o
zalobkyni a spekulovat, co méla zalobkyné zfejmeé v imyslu spravnim organim vytknout.

Soud proto poklada za potrebné v dané véci odkazat na ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni
s. . s., podle néhoz soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt. Citované ustanoveni s.f. s. vyjadiuje jednu ze zakladnich zasad spravniho
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soudnictvi, tj. dispozicni zasadu. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurCuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni prezkum
rozhodnuti spravnich organu nepredstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole zakonnosti
/4 4 4 4 /4 o \4 v 4 M v
postupu a rozhodovani spravnich organd. Pokud tedy zalobkyné nevymezi srozumitelné
M v v / 4 N 4 4 o / 4 i 4
a jednoznalné konkrétni skutkové ¢i pravni duvody tvrzené nezakonnosti nebo procesni
vady spravniho aktu, ale toliko obecné poukazuje na ,nespravny“ postup spravanich
organd, neni povinnosti soudu za zalobkyni spekulativné domyslet dal$i argumenty
¢1 vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
soud nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srovnej
s rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné v zalobé namitala zmateénost prvostupnového spravniho rozhodnuti, nebot
vném byly obsazeny jen dvé skuteCnosti; pfi¢emz nasledovala pasaz uvozena slovnim
spojenim ,moje onemocnéni“, v niz konstatovala, ze své onemocnéni poklada za pracovni
Graz zpusobeny Sikanou. Soud povazuje tuto namitku za natolik obecné formulovanou,
v 4 M v / vV Vv v 4 v v 4
ze z ni nelze dovodit, v cem konkrétné zalobkyné namitanou zmatecnost prvostupnového
rozhodnuti spatfuje. Soud se proto stouto namitkou rovnéz toliko v obecné roviné
vyporada.
Soud pfipousti, zeje obsah prvostupnového rozhodnuti koncipovan do jisté miry
v v M / M i / o4 /v M v v 4 ver /7 v
neprehledné, zejména jednotlivé opakujici se pasaze jsou pomérné zavadéjici a obsahoveé
¢ini rozhodnuti nekonzistentnim; nicméné i z prvostupnového spravniho rozhodnuti
M v / 4 v M / o o v / 4 4 4 /
je zteymé, na zakladé jakych davodu prvostupriovy spravni organ rozhodl. V této
souvislosti soud povazuje za nutné zdUraznit, ze spravni rizeni tvori dohromady jeden
funkéni celek, coz znamena, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné tvori spolu
s rozhodnutim odvolactho spravniho organu jeden celek. Jak vyplyva z ustanoveni § 90
odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, je tkolem odvolaciho spravniho organu napravit drobné
vady fizeni pred prvostupriovym spravnim organem, stejné jako drobné vady rozhodnuti
v / . 7 v v / 7 . ’ , .
v ném vydaného, pokud dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo ze je nespravné. Ostatné také z konstantni judikatury spravnich soudt
/ 4 4 4 7 v/ 4 v/ 4 v M /- 4 v 4 4 M
vyplyva, ze spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci
kone¢ného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2009, €. j. 1 Afs 88/2009 - 48, publ. pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6
As 161/2013 - 25, nebo rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca
221/2008 - 48, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 51 Ca 14/2009
- 30).

Pokud tedy zalobkyné shledala odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti zmateénym, pak
k tomu soud nad ramec uvedeného uvadi, ze pfipadny nedostatek prvostuptiového
rozhodnuti by byl zhojen zalobou napadenym rozhodnutim. Otazku zmateénosti je totiz
tteba hodnotit v zdvislosti na vzajemné provazanosti prvostuptiového a zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢.
j. 1 As 165/2018-40 ,,Sprdvni vad samozregmé nevylucuje, aby spravni organ v ¥izeni o ¥adném
opravném prostredku doplrioval prvostupriové rozhodnuti o dalsi vvahy, & wvyjasroval jiz
zjistény skutkovy stav obstaranim dalsich dikazi. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo
vddu, odvolaci organ je opravnén prvostupriové rozhodnuti doplriovat o dalsi divody, ¢i je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



33.

34.

35.

10 5 Ad 1/2020

zménit, a to jak co do odivodnént, tak do vyroku. Rozhodnuti spravnich orginii obou stupris
totiZ tvori jeden celek; proto miiZe odvolaci ¢ rozkladovy organ nabradir Cist odivodnéni
organu proniho stupné vlastni sivabou a korigovat tak urcitd diléf ,argumentacni zaskobrtnuti“
podiizeného spravniho orginu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srov. napr.
rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012 - 47).¢

Soud pro uplnost dodava, ze shledal zalobou napadené rozhodnuti za srozumitelné, vyrok
rozhodnuti odpovida jeho odtvodnéni, neni vnitfné rozporné a je z néj patrné, jakym
zpusobem bylo o odvolani zalobkyné rozhodnuto. Zalovany v napadeném rozhodnuti

vV v/ v 4 M v v v / 4 v/ 4 v
rovnéz vyporadal vSechny namitky zalobkyné uplatnéné v odvolacim fizeni; ostatné
v v v v / 4 M 4 A
zalobkyné zmatecnost zalobou napadeného rozhodnuti ani sama nenamitala. Soud uzavira,
ze namitku zmate¢nosti rozhodnuti neshledal divodnou.

Soud se dale zabyval vytkou zalobkyné, ze se prvostupnovy spravni organ ani zalobce
/ M4 4 Ve v M i i i o v M v /v 4
nezabyvali jejim tvrzenim o Sikané a diskriminaci. Soud zdaraznuje, ze uvedené zalobni
tvrzeni povazuje opét za natolik obecné, ze z néj neni mozno dovodit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, zalobkyné totiz nikterak nekonkretizuje, jakym zptsobem mohlo
v/ 4 / VvV Ve M M i *V_ i M v /
nevyfizeni vytky ohledné sikany a diskriminace na pracovisti ovlivnit zalobou napadené
rozhodnuti. Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti je navic ztejmé, ze se zalovany i
v / / 4 4 / i 4 v v VvV Ve i M M
prvostupriovy spravni organ zabyvali tvrzenim zalobkyné ohledné Sikany a diskriminace
na pracovisti. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neopomnél uvest odvolaci
argumentaci zalobkyné, ze jeji nemoc je pracovnim urazem, nebot byly jeji zdravotni
problémy zpusobeny s$ikanou, nerovnym zachazenim a diskriminaci jeji osoby ze strany
v / v/ / v/ / M . . v
nékterych primych nadtizenych v Ministerstvu kultury (vizstr. 2 odst. 3 zalobou
/4 4 v / 4 4 4 * Vv / / 4
napadeného rozhodnuti). Prvostupniovy spravni organ i zalovany ve svych rozhodnutich
rozebirali ztratu zdravotni zpusobilosti zalobkyné béhem vykonu statni sluzby, pficemz
jeji pri¢inu oba shledali v obecném onemocnéni zalobkyné (viz str. 7, str. 8 a na str. 9
zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany navic dospél k jasnému zavéru, ze zalobkyné
4 v/ 4 o 4 v M . \4 v Ve A4 / o
neunesla vodvolacim fizeni dtkazni bfemeno, jelikoz nepredlozila zadny dukaz
VY . ey A . . ’ v
na podporu tvrzeni, ze by jeji onemocnéni jakkoliv souviselo s vykonem sluzby. Tedy
spravni organy se zcela dostateCnym a srozumitelnym zpusobem zabyvaly namitkou
v Vv ’ < 7 v JERERY , . Ve . . .
zalobkyné tykajici se zhorseni jejtho zdravotniho stavu vlivem sikany a diskriminace na
pracovisti. Z odivodnéni prvostupniového i zalobou napadeného rozhodnuti totiz vyplyva,
ze spravni organy povazovaly uvedené tvrzeni zalobkyné za zcela irelevantni, nebot pro
rozhodnuti ve véci byl podstatny odborny zavér 1ékatrského posudku ze dne 22. 5. 2019 o
zdravotni zptsobilosti zalobkyné k praci a jeho doplnéni, z nichz jednoznaéné vyplynulo,
ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilosti nikoli v disledku pracovniho
Grazu ¢ nemoci z povolani, nybrz z dvodu obecného onemocnéni. Soud proto ani tuto
namitku neshledal dtvodnou.

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s vypoctem odbytného a se stanoviskem Zalovaného
k odbytnému v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobkyné na podporu svého nazoru o
nespravném vypoctu odbytného spravnimi organy porovnavala ustanoveni § 115 a § 72
zakona o statni sluzbé a citovala zavéry ze zasedani poradniho sboru naméstka vnitra pro
statni sluzbu, kdyz zaroven upozormiovala na jeji nespravné prerazeni na jiné pracovni
misto, na nezakonné snizeni jejiho platu, na dobu jejiho pisobeni ve vedoucich funkcich
atp. Pfidemz soucasné v zalobé potvrdila, ze povazuje za spravné, ze spravni organy uznaly
jeji narok na odbytné ve vysi 6 nasobku jejiho platu, tj. ¢astku ve vysi 289 332 K¢. Jelikoz ji
byla pravé vyrokem pod bodem II. prvostupriového spravniho rozhodnuti tato lastka
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odbytného ptiznana, soud konstatuje, ze ve svétle zalobkyni predestfené argumentace tato
namitka postrada logiku. Soud tedy jen pfipomina, spravni organy asoudy jsou podle
ustalené judikatury povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami, tj. s namitkami
konkrétnitho poruseni pravnich predpisu ¢ konkrétnich davoda nespravného zjisténi
skutkového stavu, s niz zalobkyné nesouhlasi, pokud ovsem sama zalobkyné soucasné svou
namitku popfe tim, ze poklada posouzeni spravnich organt obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti za spravné, pak soud z logiky véci nema, coby vyporadaval. Soud
proto pouze uvadi, ze obecné namitky zalobkyné ohledné vypoctu odbytného a stanoviska
zalovaného k odbytnému neshledal jako opodstatnéné. Soud se plné ztotoznuje
s argumentaci zalovaného vyjadrenou na str. 10 az 11 zalobou napadeného rozhodnuti, na
které pro struénost odkazuje, a kde zalovany spravné vychazel z toho, ze zalobkyni nalezi
odbytné podle § 72 odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé, tj. ve vys$i Sestinasobku jejiho
mési¢niho platu, nebot sluzebni pomér zalobkyné presahl dobu 3 let, nicméné nepresahl
dobu 6 let. Soud uzavira, ze namitku zalobkyné sporujici vypocet odbytného, neshledal
duvodnou.

Soud zavérem dodava, ze veskera dal$i zalobni tvrzeni, strohé odkazy, citace judikatury a
zakonnych ustanoveni jiz neposoudil jako zalobni namitky, nebof jimi nebylo nic
konkrétniho spravnim organtim vytykano; jsou tedy soudem neprezkoumatelné, a proto
soud kjejich vyporadani ani nepfistoupil. V této souvislosti soud opét odkazuje na
rozhodnuti rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS: [¢lim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta.“ Soud jen znovu opakuje, Ze neni opravnén si za zalobkyni
domyslet, co pravdépodobné méla v imyslu namitat, kdyz v zalobé uplatnila jen ryze
obecné tvrzeni bez vypovidaci hodnoty.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem

a judikaturou soudt, soud ve spravnich rizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobkyné nebyla ve véci samé spéSna a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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