¢.j. 8 A 107/2020- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné TOMIL s.r.o.,

se sidlem Gen. Svatoné 149, Litomyslské Predmeésti, Vysoké
Myto

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Malym,

. se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8
proti

\2 /7
zalovanému

Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢&. § MZP/202/550/861,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 2. 7. 2020, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové, ze dne 25. 2. 2020,
¢ j. Ceska inspekce Zivotniho prostredi/45/2020/1788.

K podstaté sporu uvedla, e rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedni jako
spravniho organu I. stupné byla shledana vinnou ze spachani prestupku podle ustanovent §
34 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,chemicky zakon"), za coz
j1 byla ulozena pokuta ve vysi 7 000,- K¢. Prestupku se méla dopustit tim, ze jako nasledny
uZivatel uvadéjici na trh v Ceské republice nebezpe¢nou chemickou smés TECCHI -
odstrariovac skvrn, baleni o hmotnosti 500 g, nezajistila dle ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznac¢ovani a baleni latek a
smési, o zméné a zruleni smérnic 67/548/EHS a 199/45 ES a o zméné natizeni (ES) C.
1907/2006, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni CLP"), aby tato smés byla
oznacena v souladu s pozadavky ustanoveni 51.17 odst. 1 pism. g) natizeni CLP. Na
oznaceni predmétné smési totiz nebyla uvedena véta P501 (Odstrarite obal/obsab,..), ktera je
povinna pro smés klasifikovanou jako Acute Tox. 4; H302, urcenou k prodeji spottebiteli
dle ¢1. 28 odst. 2 narizeni CLP.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu ptedev§im brojila proti vignimu vymezeni skutkové
podstaty prestupku, z jehoz spachani byla zalobkyné shledana vinnou. Podle ustalené
judikatury spravni soudu se 1 v oblasti spravniho trestani uplatriuji zakladni trestnépravni
principy, a to zejména princip nullum crimen sine lege. Zde zalobkyné odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze C. j. 9 A 123/2016-59 ze dne 14. éervna 2018, jmenovité
na to, ze z uvedené zasady pak vyplyva mimo jiné pozadavek na urlité, jasné a presné
vyjadfeni skutkovych podstat deliktG a zakaz analogie v neprospéch odpovédné osoby;
neni tak pripustné zejména rozsirovani podminek odpovédnosti za spravni delikty nad
ramec stanoveny prisluSnymi zakony.

Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢&. j. 2 Afs 176/2006-
96 pak plati, ze ,definovini skutkové podstaty pak musi byt dostatecné urcité, konkrétni a
jednoznacné®, a dale Ze ,,aby postib za spravni delikt odpovidal poZadavku predvidatelnosti
pravni regulace a umoznil kazdému predem ,, volit“ mezi jednanim v souladu se zakonem (za
které nebude postizen) a jednani v rozporu se zakonem, za néz mu hrozi postih verenopravni
sankct, musi mit dostateCnou mozZnost predem rozpoznat, jaké jedndni je zdikonem ¢i
judikaturou povazovino za zikonné a jaké za protipravni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Platné a G¢inné ustanoveni § 34 odst. 5 pism. c¢) chemického zakona zni takto: ,, Vyjrobee,
dovozce, ndsledny uzivatel nebo distributor se dopusti prestupku tim, Ze uvede na trb latku nebo
smés klasifikovanou jako nebezpend, aniz by zajistil jeji oznaleni a zabaleni podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie o klasifikaci, oznacovini a baleni litek a smési)."
Zalobkyni bylo v rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi vytykano, e vyrobek
nebyl oznacen vétou P501, ve znéni ,,Odstrarite obal/obsab...

Zalobkyné je ale presvédlena, ze tato véta nepredstavuje pravni povinnost, jejiz absence by

mohla byt kvalifikovana jako prestupek podle predmétného ustanoveni chemického
4

zakona.

Podle tabulky 6.5 natizeni CLP ma byt véta ,Odstrazite obal/obsab..." doplnéna slovy
»Lodle mistnich/regionalnich/statnich/ mezinarodnich predpisti. Nicméné presné znéni
v M EAZ v v 4 v/ 4 v/ v M 4 4 i X [ Ve 4
veéty, jejiz upfesnéni nafizeni pfimo vyzaduje, neni znamo. Ani Ceska inspekce zivotniho
prostredi, ani zalovany neuvadéji ve svych rozhodnutich, jak ma dana véta znit nebo kdo
danou vétu upresnil, aby se mohla stat pravné zavaznou. S odkazem na bod 4 Cl. II této
zaloby pak tedy nelze predmétné jednani zalobkyné kvalifikovat jako prestupek, kdyz neni

ztejmé, ktera konkrétni povinnost méla byt porusena.

Nafizeni CLP takovou povinnost, kterou podle rozhodnuti CIZP a zalovaného zalobkyné

M M IV . /4 /7 Vv v oV / M v
nesplnila, neobsahuje, a tudiz jednani zalobkyné nemuze byt posouzeno jako prestupek.
Konstatuje-li tak CIZP ve svém rozhodnuti, potvrzeno, ze na predmétném vyrobku
nebyla uvedena véta P501, a z tohoto divodu byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku podle chemického zakona, jedna se o rozhodnuti, které je nezakonné.

Dale zalobkyné namitla, ze i kdyby byla dovozena jeji pravni povinnost z vytykaného
ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 natizeni CLP, podle kterého pokud je urcita latka nebo smeés
dodavana siroké verejnosti, uvadi se na Stitku jeden pokyn pro bezpecné zachazeni tykajici
se odstrariovani dané latky nebo smési, jakoz i odstranovani obalu, s vyjimkou pripadd,
kdy to podle ¢lanku 22 neni vyzadovano, tak byla zalobkyni dana povinnost naopak
vrchovaté splnéna, a to vyobrazenim piktogramu CSN 77 0053. Tento piktogram nazvany
»,Obaly- Odpady z obalt - Pokyny a informace o nakladani s pouzitym obalem® zcela
vyhovuje pozadavku ¢l. 28 odst. 2 natizeni CLP. Tudiz nelze uzavfit, ze by pozadovana
instrukce v obsahu pozadované véty P501 nebyla uvedena na obalu, tim méné, ze by
nebylo zajisténo oznaceni latky uvadéné na trh v souladu s nafizenim CLP. Dany
piktogram odpovida lépe cili, které dané ustanoveni sleduje, tedy ochrané spottebitele jako
koneéného uzivatele vyrobku, nez vy$e zminéna nekonkretizovana véta P501.

Zcela neptiléhava je pak argumentace zalovaného o vyuzitelnosti piktogramu pouze na
nakladani s komunalnim odpadem vyjma odpadu nebezpecného. Zalovany

4 4 \4 4 \4 . ’ v 7/ v 4 v 4
uvadi, ze nelze akceptovat nazor, ze piktogram znazornujici odlozeni odpadu do sbérné
nadoby je dostacujici a adekvatni pozadavkiim natizeni CLP. Zakonny zaklad této tGvahy,
v$ak uveden neni.

Naopak vykladem e racione legis se nutné dojde k zavéru, ze zvoleny piktogram mnohem
lépe vyhovuje ochrané spotfebitele nez véta P501. I to zpusobuje nezakonnost rozhodnuti
spravnich organti. Nad ramec pottrebné argumentace pak zalobkyné upozormiuje na to, ze
/7 4 /7 /. 4 4 Vers o v 4 v
oba spravni organy ve svych rozhodnutich wuvadéji v odivodnénich vétu
»Vyrobce/dodavatel upresni, zda se poZzadavky na odstranéni vztabuji na obsab, obal nebo na
oboji, ktera oviem
v souvislosti s predmétnou vétou P501 neni v celém nafizeni nikde uvedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Konecné zalobkyné uvedla, ze pokud by byla shledana vinnou ze spachani prestupku podle
napadeného rozhodnuti, vytyka obéma rozhodnutim jak volbu spravniho trestu i jeho
/ v M o v 4 / 4 4

vyméry, tak i1 nedostatek odavodnéni ve vztahu ke zvolenému druhu spravniho trestu a
M / v ~ v oo v 4 . v / A v 4 4 4 /4

jeho vymeéry. Zalobkyné je spolecnosti (jak ostatné ve svém vyjadfeni spravni organy
uvadéji), ktera pusobi na vymezeném trhu del$i dobu, a za celou dobu jejtho ptsobenti
nebyly shledany zadné nedostatky v oznacovani jejich vyrobku. Proto se jevi nanejvys
nepfimérene, ze nebylo jako spravni trest zvoleno napomenuti, které by v dané véci bylo
prilehavéjsi, nota bene bez tadného oduvodnéni tohoto rozhodnuti, coz je opét v rozporu
s judikaturou spravnich soudt (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 13. prosince 2007, €. j. 3 As 32/2007-48.

Proto zalobkyné navrhla, aby soud pfipadné vzhledem k okolnostem ptipadu, kdy
zalobkyné po materialni strance podle svého presvédleni zcela naplnila povinnost
predepsané

spotrebitelské instrukce, kdyz je zalobkyni vytykano jeji formalni provedeni,
zménil trest pokuty ve vysi 7000 K¢ na trest napomenuti v souladu s § 78
odst. 2 soudntho fadu spravniho.

Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ uvedl, Ze p¥i kontrole providéné Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi byl zjistén nedostatek v oznaleni vyrobku ,TECCHI - odstrariovac
skvrn®, ktery zalobkyné uvadéla na trh a ktery byl urcen k prodeji spotfebiteli. Vyrobek
(chemicka smés) byl klasifikovan jako Acute Tox. 4; H302, Eye Dam. 1; H318. Nedostatek
oznaceni spocival v tom, ze na oznaleni nebyla uvedena véta P501 (Odstrarite obal/obsab...).
Tato véta je povinna pro smeési klasifikované mj. jako Acute Tox.4; H302, které jsou
urCeny k podeji siroké verejnosti v souladu s ¢l. 28 odst. 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a
baleni latek a smési, ... (narizeni CLP).

K zalobni namitce o vagnim vymezeni skutkové podstaty zalovany uvedl, ze zalobkyné
byla uznana vinou ze spachani prestupku podle § 34 odst. 5 pism. ¢) chemického zakona
» Vyrobee, dovozce, ndsledny uzivatel nebo distributor se dopusti prestupku tim, Ze uvede na trh
latku nebo smés klasifikovanou jako nebezpecnd, aniz by zajistil jeji oznaceni a zabaleni podle
primo pouZitelného predpisu Evropské unie o klasifikaci, oznacoviani a baleni latek a smési“.
Skutkova podstata prestupku je definovana zcela jasné, popis jednani, kterym byla
skutkova podstata prestupku naplnéna, je podrobné popsan ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Zalovany zde odkazal na str. 6 svého rozhodnuti, kde je podrobné popsana problematika
povinnosti dodavatelt oznacovat a balit latky a smési uvadéné na trh. Jednim z pozadavka

v 4 v 7 ‘[ / . ’ v /4 . v Ve 4
na oznaceni smeési klasifikovanych jako kontrolovana smés, které jsou urceny siroké
verejnosti, je oznaceni obalu vétou P501. Jestlize tato véta na obalu neni, je tim naplnéna
skutkova podstata prestupku podle § 34 odst. 5 pism. c)chemického zakona. Uvedenou
vétu ,Odstrarite obsah/obal ...“ musi doplnit povinna osoba, ktera uvadi smés na trh, tedy
zalobkyné jako nasledny uzivatel. Vétu musi doplnit konkrétnim zplsobem odstranéni

Vv - Ve Vev_V 4 v 7/ 4 M . N4 4 4 4

smési ¢i obalu znelisténého smési podle platné legislativy upravujici nakladani s
nebezpeénymi odpady.

Pokud jde o pouziti piktogramu znazornujictho nakladani sodpadem, zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil pouziti uvedeného piktogramu na str. 7, s tim, ze se
nejedna o adekvatni oznaleni spliujici pozadavek natizeni CLP. Uvedeny piktogram

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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skuteéné vyjadtuje odlozeni bézného odpadu (komunalniho) do sbérnych nadob
(popelnice, kontejnery), neni pouzitelny jako instrukce pro nakladani s odpady
nebezpecnymi, které vyzaduji jiny, pfisnéjsi rezim.

Pokud jde o volbu formy trestu (pokuty) 1 jeji vySe, ta je v rozhodnuti prvoinstanéniho
organu ¥adné odévodnéna, CIZP postupovala pti tvaze o v§3i pokuty zejména podle § 37 a
nasl. prestupkového zakona ¢. 250/2016 Sb., kdy hodnotila jednotliva kritéria na
posuzovany pripad dopadajici. Oduavodnila také zvolenou formu spravaiho trestu.
Zalovany se s hodnocenim pfestupku i zvolenou formou trestu ztotoznil, hodnoceni
prestupku dale doplnil. S pripadnou navrhovanou zménou trestu pokuty na trest
napomenuti zalovany nesouhlasil.

Pfi jednani soudu dne 23. listopadu 2022 setrvali ucastnici na svych skutkovych i pravaich

stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti Ministerstva

zivotniho prostredi ze dne 2. 7. 2020, tak i rozhodnuti Ceské inspekce zZivotniho prostredi

ze dne 25. 2. 2020, pripadné aby soud moderoval ulozenou sankci tak, ze ji zméni na
4 vV 4 4 vV Vv / 4 /7 v

napomenuti. Povérena zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud z obsahu spravniho spisu konstatoval, ze Cesk4 inspekce Zivotniho prostredi, oblastni
inspektorat Hradec Kralové, oznamila dne 5. 8. 2019 zalobkyni zahajeni kontroly
zamérené, na plnéni povinnosti podle zakona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a
chemickych smésich a 0o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa, a podle
pravnich predpisa vydanych k jeho provedeni a pfimo platnych predpisti Evropské unie.

Spis dale obsahuje protokol o kontrole ze dne 13. 8. 2019, v némz je mino jiné uvedeno, ze
7alobkyné vyrabi a uvadi na trh v Ceské republice vyrobek - smés ,TECCHI -
odstranovac skvrn“ baleni o hmotnosti 500 g. Tento vyrobek je klasifikovan jako Acute
Tox. 4H302, Eye Dam. 1; H318. Pokud jde o poskytovani informaci podle chemického
zakona, inspekce shledala poruseni ust. ¢l. 17 odst. 1 pism. g) natizeni CLP, protoze na
stitku smési , TECCHI - odstrafiova¢ skvrn“ nebyla uvedena véta P501 - Odstrante
obal/obsah...“. Tato véta je povinna pro smés klasifikovanou jako Acute Tox. 4; H302,
ur¢enou k prodeji spottebiteli podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni CLP.

Dne 14. 10. 2019 vydala Ceska inspekce Zivotniho prostedi, oblastni inspektorat Hradec
Kralové prikaz, kterym rozhodla ze Zalobkyné je vinna z ptestupku, nebot jako dodavatel
nebezpeéné chemické smési , TECCHI - odstrariovac skvrn® nezajistila aby tato smé byla
oznacena v souladu s pozadavky ust. ¢l. 17 odst. 1 pism. g) natizeni CLP, nebof na jejim
oznaceni nebyla uvedena véta P501 (Odstrarite obal/obsah ...), ktera byla povinna pro smé
klasifikovanou jako Acute Tox. 4; H302.

Proti tomuto prikazu podala zalobkyné odpor a véci se nasledné dne 12. 2. 2020 konalo
Gstni jednani, pfi némz zastupce zalobkyné argumentoval v jeji prospéch poukazem na to,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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ze svou povinnost splnila uvedenim piktogramu o odstrafiovani obalu, jehoz vyznam je
identicky s vytykanou vétou P501.

Spravni organ L. stupné dne 25. 2. 2020 rozhodl, ze  zalobkyné je vinna tim, ze jako
nasledny uZivatel, uvadéjici na trh v Ceské republice nebezpetnou chemickou smés
»TECCHI - odstranova¢ skvrn®, baleni o hmotnosti 500 g, nezajistil dle ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani
a baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné
narizeni (ES) ¢. 1907/2006, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni CLP“), aby tato
smés byla oznacena v souladu s pozadavky ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. g) narizeni CLP.
Na oznaceni predmétné smési, ktera byla klasifikovana jako Acute Tox. 4; H302, Eye
Dam. 1; H318 a byla urcena k prodeji spotfebiteli, nebyla uvedena véta P501 (Odstrante
obal/obsah...). Tato véta je mj. povinna pro smés klasifikovanou jako Acute Tox. 4; H302,
urCenou k prodeji spotfebiteli dle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni CLP. ... Uvedena nebezpecna
chemicka smés, ktera byla klasifikovana s nebezpednosti pro zdravi, byla obvinénym
uvedena na trh v Ceské republice a nebyla oznadena v souladu s ustanovenim &. 17 C.j.:
CIZP/45/2020/1788 Sp.zn.: ZN/CIZP/45/3838/2019 Strana 2 nafizeni CLP (hlava III).
Timto obvinény porusil povinnost stanovenou c¢l. 4 odst. 4 narizeni CLP (Pokud je latka
nebo smés klasifikovana jako nebezpecna, dodavatelé zajisti, aby latka nebo smés byla pred
uvedenim na trh oznacena a zabalena v souladu s hlavami III a IV).

Tim zalobkyné spachala prestupek podle ustanoveni § 34 odst. 5 pism. ¢) chemického
zakona, za ktery ji byla ulozena podle ustanoveni § 34 odst. 21 pism. a) chemického zakona
pokuta ve vysi 7.000 K¢ (slovy: sedm tisic korun ceskych)

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Prvni zalobni namitka spodiva v tvrzeni, ze jak zalovany, tak spravni organ I. stupné
vymezili vagné skutkovou podstatu prestupku, z jeho spachani byla zalobkyné shledana
vinnou.

Tuto namitku soud neshledal dvodnou.

Predevsim konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s judikaturou, na kterou
zalobkyné na strané 3 své zaloby odkazuje. Neni sporu o tom, ze nezbytnou vlastnosti
kazdého rozhodnuti, jimz je ukladana vetejnopravni sankce za deliktni jednani, je jasné,
urcité a srozumitelné vymezeni jednani - at jiz konani nebo opominuti - kterym mél byt
konkrétni delikt spachan.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vsak
takové jasné, urcité a srozumitelné vymezeni deliktniho jednani zalobkyné obsazeno je:
prestupek Zalobkyné spotiva v tom, Ze jako subjekt, ktery na trh v Ceské republice uvadi
nebezpecnou chemickou smés ,, TECCHI - odstrariovac skvrn®, nezajistila dle ustanoventi ¢l.
4 odst. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1272/2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a
o zméné natizeni (ES) ¢. 1907/2006, ve znéni pozdéjsich predpist (nafizeni CLP), aby tato
smés byla oznacena v souladu s pozadavky ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. g) natizeni CLP,
jelikoZ na oznaceni predmétné smési, ktera byla klasifikovana jako Acute Tox. 4; H302,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Eye Dam. 1; H318 a byla urlena k prodeji spotrebiteli, nebyla uvedena véta P501
(Odstrarite obal/obsah...).

Podle napadeného rozhodnuti tedy spociva podstata deliktniho jednani - prestupku podle
ust. § 34 odst. 5 pism. ¢) chemického zakona - zalobkyné v tom, Ze na obale vyrobku -
chemické smési s oznacenim ,TECCHI - Odstranova¢ skvrn“ neuvedla povinny tdaj o
zpusobu, jakym ma byt nalozeno s obalem, resp. obsahem tohoto vyrobku, a to tak, jak
uklada chemicky zakon, resp. nafizeni CLP.

Podle ust. § 34 odst. 5 pism. ¢) chemického zakona Vyrobce, dovozce, ndsledny uZivatel nebo
distributor se dopusti prestupku tim, Ze uvede na trb latku nebo smés klasifikovanou jako
nebezpecna, aniz by zajistil jeji oznaceni a zabaleni podle p¥imo pouZitelného predpisu Evropské
unie o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési.

V projednavané véci je takovym primo pouzitelnym predpisem Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a
baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné
narizeni (ES) ¢. 1907/2006 (natizeni CLP).

Podle ust. ¢lanku 17 odst. 1 pism. g) natizeni CLP Ldtka nebo smés klasifikovand jako
nebezpecna a zabalend v obalu musi byt oznacena stitkem, ktery obsabuje tyto proky: pop¥ipadé
naleZité pokyny pro bezpecné zachdazeni v souladu s clankem 22.

Podle ust. clanku 28 odst. 2 natizeni CLP Pokud je urcitd litka nebo smés dodavina siroké
verejnosti, uvddi se na stitku jeden pokyn pro bezpecné zachdzeni rykajici se odstrariovani dané
latky nebo smési, jakoZ i odstrariovani obalu, s vyjimkou pripadi, kdy to podle clanku 22 neni
vyZadovdno. Ve wvsech ostatnich pripadech se pokyn pro bezpecné zachdzeni tykajici se
odstrariovini nevyzaduje, pokud je ziejmé, Ze odstrariovini latky nebo smési nebo obalu
nepredstavuje nebezpeci pro lidské zdravi ani Zivotni prostreds.

Zalovany, resp. jiz spravni organ I stupné v odtvodnéni svych rozhodnuti vylozili, Ze
predmétny vyrobek uvadény na trh sobchodnim nazvem ,TECCHI - Odstranoval
skvrn®, je chemickou smési, ktera byla pokud jde o toxicitu klasifikovana jako Acute Tox.
4; H302, Eye Dam. 1; H318.

Z ptimo pouzitelného predpisu evropskeého prava, jimz je jiz citované narizeni CLP, pak
vyplyva, ze chemicka smés s takto klasifikovanou toxicitou musi podle prilohy IV, tabulky
6.5 Pokyny pro bezpené zachazeni - odstrafiovani obsahovat informaci o tom, jak ma
byt odstranén obal, resp. obsah takového vyrobku. Nafizeni CLP zde nafizuje pouziti véty
P501 ve znéni ,Odstranite obsah/obal ..., pfi¢emz konkrétni zpusob odstranéni obsahu,
resp. obalu pak bude uptesnén podle mistnich/regionalnich/statnich/mezinarodnich
predpisu.

Soud tedy nepochybuje o tom, ze prestupku podle ust. § 34 odst. 5 pism. c) chemického
zakona se zalobkyné podle napadeného rozhodnuti dopustila tim, ze na obalu vyrobku
s nazvem ,TECCHI- Odstraniova¢ skvrn“ neuvedla predepsanou informace o zplsobu
odstranéni obsahu, resp. obalu toho vyrobku, a to ve formé pozadované natizenim CLP,
tedy za pouziti véty ,Odstrante obsah/obal ...“. Deliktni jednani zalobkyné tedy jak
v napadeném rozhodnuti, tak jiz v rozhodnuti spravniho organu L. stupné dostatecné jasné
popsano.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze zalobkyné v podané zalobé nijak nezpochybnila zjisténi
zalovaného, resp. spravniho organu I stupné, Ze toxicita chemické smési - vyrobku
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s nazvem ,TECCHI - Odstranovac skvrn“ je klasifikovana jako Acute Tox. 4; H302, Eye
Dam. 1; H318, z éehoz pak vyplynula povinnost aplikovat normu nafizeni CLP prikazujici
pouzit vétu P501.

Zalobkyné dale vytykala, Ze ani Zalovany, ani spravni organ I. stupné nijak nevylozili, jak
by véta ,Odstrante obsah/obal ...“ podle tabulky 6.5 méla byt uptesnéna, a tudiz neni
ztejmé, kterou konkrétni povinnost méla zalobkyné porusit.

Tento argument je podle nazoru soudu zalozen na nespravné interpretaci citovaného
pokynu v pfiloze IV, tabulky 6.5 Pokyny pro bezpe¢né zachizeni - odstrafiovani natizeni
CLP.

Soud zde ma shodné se zalovanym za to, ze ono upresnéni neni tkolem organt verejné
moci, ale pravé toho subjektu, ktery predmétny vyrobek - chemickou smés s zjisténou
mirou toxicity - uvadi na trh. Jeho povinnosti tedy je, aby v zavislosti na tom, jak je
takova chemicka smeés klasifikovana, podle mistnich/regionalnich/statnich/mezinarodnich

v N v . . PR ’ v /
predpisu upresnil, jak konkrétné je nutno sobalem od vyrobku, resp. se nepottebnym
zbytkem vyrobku nalozit.

Vyrobce ¢i distributor tuto povinnost tedy splni tak, ze na obal vyrobku umisti
predepsanou vétu, zacinajici slovy ,Odstrante obsah/obal ..“, v niz misto [...] uvede
konkrétni popis toho, jak ma spotfebitel s konkrétnim obalem od konkrétniho vyrobku
zachazet.

Argumentaci v odstavci 6. zaloby tedy soud shledava za dezinterpretaci citované normy
narizeni CLP a odmitl ji jako nedavodnou.

Dale zalobkyné v odstavci 7. zaloby namitala, Ze povinnost informovat spotrebitele o tom,
jak ma odstranit obsah, resp. obal vyrobku, splnila tim, ze na vyrobek umistila piktogram
podle normy CSN 77 0053, znazormujici zpusob nakladani s timto obalem.

Tuto namitku soud neshledal dvodnou.

V projednavané véci neni podstatné to, zda zalobkyné umistila na obal predmétného
vyrobku piktogram podle normy CSN 77 0053, ale to, %e se tam nenach4zi informace o
zpusobu odstranéni obsahu, resp. obalu, v té podobé, jakou predepisuje chemicky zakona a
primo pouzitelné narizeni CLP. Z nafizeni CLP nevyplyva nic o tom, ze by vétu P501
»Odstrante obsah/obal ...“ bylo mozno nahradit oznacenym piktogramem. Takovy zavér
nelze vyvodit ani z textu ¢lanku 28 odst. 2 narizeni CLP, které stanovi pravé a pouze to, ze
Pokud je urcita latka nebo smés dodavina siroké verejnosti, uvadi se na stitku jeden pokyn pro
bezpecné zachdzeni tykajici se odstrariovani dané latky nebo smési, jakoZ i odstrariovani obalu, s
vyjimkou pripadi, kdy to podle clanku 22 neni vyZadovano.

Smyslem této normy je zjednoduSeni informaci o bezpe¢ném zachazeni pti odstranovani

dané latky nebo smési, ale nevyplyva znéj nic o tom, Ze by se tak mélo dit jinym
o 4 /. v 4 v/ 4

zpusobem, nez ktery je predepsan narizenim CLP.

Koneéné zalobkyné vytykala nespravnou volbu jak ulozené sankce, tak jeji vyse.
Podle ust. § 35 zakona o prestupcich za prestupek Ize uloZit spravni trest

a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu ¢innosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



52.

53.

54.

55.

56.

9 8 A 107/2020

d) propadnuti véci nebo nabradni hodnoty,
e) zvereinéni rozhodnuti o prestupku.

Podle ust. § 37 zakona o prestupcich p#i urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se
priblédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachiny jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném vizent,

¢) k pritéZujicim a polehlujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokondni
prestupku, jakoZ i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakon mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro toréZ
protipravni jedndni potrestana v jiném vizeni pred spravnim orginem nez v ¥izeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v Cinnosti, pri které byl prestupek spdachdn,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jedndni, jimz byl
prestupek spachian, doslo za vicinnosti zikona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl iicinny pri dokonceni tohoto jedndni.

Podle ust. § 38 zakona o prestupcich povaba a zavaznost prestupku je dana zejména
a) vyznamem zdikonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obroZen,
b) vyznamem a rozsahem ndasledku prestupku,

¢) zpiisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachdni prestupkn,

e) u fyzické osoby téz drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pobnutkon,

1) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jedndni pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrZzovany protipravnim jedndnim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich sitokd, které rvord pokracovani v prestupku.

Soud predevsim konstatuje, ze zalobkyné tuto namitku koncipovala velmi volné, jen
s odkazem na obecny pozadavek primérenosti ukladané sankce.

Tento pozadavek soud samoztejmé respektuje, nicméné v projednavané véci nema za to, ze
by jej spravni organy ignorovaly.

Soud predevsim konstatuje, zZe volba druhu sankce a jeji vyse je predmétem spravniho
uvazeni, jak ostatné se konstatuje v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.

2007, ¢. j. 3 As 32/2007-48, na ktery zalobkyné odkazala. Do tohoto uvazeni pak spravni
soud zasahuje jen tehdy, pokud by zjistil, ze vychazi z nespravnych ¢ neexistujicich
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skutkovych zjisténi, nebo ze odporuje zasadam logického uvazovani, pripadné ze nebylo
provedeno vubec.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi v odtvodnéni svého rozhodnuti ze dne 25. 2. 2020
srozumitelné vylozila, jakymi dvahami dospéla k zavéru o volbé druhu sankce a o jeji vysi
a sankce byla uloZena v zikonnych mezich. Zalobkyné naopak nijak nevyloZila, pro¢ ma
za to, ze zpusob a vyse sankce nebyly radné oduvodnény.

Jedinou namitka zalobkyné zde spocivala v tvrzeni, Ze na vymezeném trhu pusobi delsi
dobu a ze dosud v jejim pusobeni nebyl shledany nedostatky, takze by vhodnéjsi sankci
bylo napomenuti.

Skutecnost, ze zalobkyné na trhu putsobi jiz od roku 1998, spravni organ I. stupné
reflektoval, a zohlednil ji, priemz z mezi spravniho uvazeni nijak nevybolil. Soud tedy
neshledal divod do tohoto uvazeni jakkoliv zasahnout.

Pokud pak se tyka primérenosti ulozené sankce co do jeji vyse, spravni organy vzaly
v tvahu, ze zalobkyné je stfednim podnikem s roénim obratem cca 15 miliént Eur (viz str.
10 dole rozhodnuti spravniho organu I stupné). Soud proto, vychazeje ztoho, ze za

v ’ . ’ , . v v- v
prestupek podle ust. § 34 odst. 21 pism. a) chemického zakona je mozno ulozit pokutu az
do vyse 5 miliona K¢, konstatuje, ze pokuta ve vysi 7000 K¢ dopada do poméru
zalobkyné zcela nepatrné, srovnatelné s pouhym napomenutim.

Soud tedy neshledal divod k moderaci ulozené sankce podle ust. § 78 odst. 2 soudniho
fadu spravniho.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 3 soudniho radu
4 4 vV Vv v o/ v v . v \4 4 v/ 4 4 4
spravniho, kdyz zalobkyné uspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



11 8 A 107/2020

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. listopadu 2022

JUDr. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu
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