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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné F. N., statni pislu$nice Iranské islamské republiky
narozené dne X
bytem X

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. MV-
137078-4/S0O-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkouméni a
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen
JZalovand) ze dne 20. 9. 2022, ¢ . MV-137078-4/SO-2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva



pokracovani 11A 73/2022

vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také ,ministerstvo® nebo ,spravni orgin
proniho stupné®) ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. OAM-9027-11/TP-2022 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné®).

Pravomocné tak bylo rozhodnuto o zastaveni tizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky zdévodd zvla$tniho zfetele
hodnych podle ustanoveni § 66 odstavec 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné podala zadost pfimo na
ministerstvu, k ¢emuz nebyla opravnéna.

Zalobni body

Zalobkyné ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvrdila, ze
opravnéna k podani predmétné zadosti o trvaly pobyt byla s ohledem na skute¢nost, ze
/ 4 v 4 /. 4 v Ve v M 4 /7o 7 N/ M 4 4
pobytové opravnéni na Gzemi svédcilo zalobkyni ode dne podani jeji zadosti o vydani
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na izemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinci ze dne 19. 4. 2021 v dusledku pretrvavajici fikce pobytu, ktera se k
zadosti zalobkyné i nadale vztahovala s ohledem na § 47 odst. 4(6) zakona o pobytu
cizincu. S touto namitkou zalobkyné se zalovana vyporadala poukazem na ustanoveni § 69
odst. 7 zakona o pobytu cizincl, které vyslovné vylucuje moznost podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu na uzemi, jestlize cizinec pobyva na Uzemi na zakladé
opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 zakona o pobytu cizinct, ledaze se
jedna o zadost podle § 66 odst. 1 pism. d) nebo § 68 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné v
tomto nerozporovala existenci a platnost tohoto zakonného ustanoveni, nicméné podle §
169t odst. 3 zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodne o zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 zakona o pobytu
.. o o_V o 4 /7 V7 . v 4 v
cizinca ve lhuté do 30 dnt ode dne podani zadosti. Skutecnost, ze tedy nebylo pravomocné
rozhodnuto o zidosti o vizu strpéni zalobkyné ze dne 19. 4. 2021, tak nemtze byt dle
v v Vevy / M4 IV kd v/ v M 4 v v_ 7/
zalobkyné priditano k jeji tizi, nebof v tomto pripadé se jednalo o vice nez rocni
prekroceni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala nepfiméfenost dopadd rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného Zivota, a to jak z pohledu spravniho ¥adu, tak z pohledu dinku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen , EULPY). Zastaveni jejiho Fizeni bylo
rovnéZ v rozporu s &. 3 EULP a zde zakotvenym absolutnim a nederogovatelnym
smluvnim vyjadfenim principu non-refoulement, ktery nezna jakékoliv meritorni (i
nemeritorni vyjimky ze své Upravy.

Zalobkyné dale uvedla, ze si za dobu svého vice nez desetiletého pobytu na Gzemi Ceské
republiky vybudovala bohaté socialni vazby a plné se integrovala do spolecnosti. Ma zde 1
rodinu, konkrétné pak sestru, svého Svagra a dva syny jeji sestry. V pfipadé zalobkyné se
fakticky jedna o jedinou rodinu, kterou v soucasnosti ma, a zastaveni fizeni o jeji zadosti
v . Ve M / 4 ./ 4 4 4 ’ . ’
proto predstavuje o¢ividny zasah do jejiho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota chranéného Clankem 8 EULP. Dusledkem napadeného rozhodnuti je pak fakticka
povinnost zalobkyné opustit tUzemi Ceské republiky, zptetrhani veskerych jejich
. ’ ’ Y .. IN 1 s o
rodinnych a soukromych vazeb a vystaveni jeji osoby riziku vazné 4ymy v dusledku
existence teokratického ztizeni Iranu.
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Na zavér zaloby zalobkyné uvedla, ze poukaz zalované na hypotetickou moznost ziskani
mezinarodni ochrany je p¥itom z pohledu &lanku 8 EULP - i konkrétni situace Zalobkyné
- irelevantni, a odkazala na aktualni judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7Azs 405/2021 - 34, a ¢. j. 9Azs 39/2022 - 50).

Vyjadreni Zalované k Zalobé

K namitce zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné rozhodne o zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na zemi podle § 33 odst. 1 zakona o pobytu
.. o o_V o 4 /7 N7/ i v 4 \4 4 4 v
cizinci ve lhuté do 30 dnl ode dne podani zadosti, zalovana uvedla, Ze neni opravnéna
M v 4 v v 4 4 v i v v
vyjadrovat se k rozhodnuti, o némz nerozhodl organ prvniho stupné a proti némuz nebylo
podano odvolani.

Zalovani dale uvedla, Ye nepochybila, kdy? zamitla odvolani Zalobkyné z divodu
nemoznosti podani zadosti na zemi, a odkazala na své rozhodnuti: ,,Odvolatelka poukdzala
na skutecnost, Ze ji bylo vydano potvrzeni o podani Zidosti, v némZ je uvedeno, Ze ,cizinec
(cizinka) na dizemi pobyvd opravnéné v souladu s § 47 odst. 4(6) zdik. ¢ 326/1999 Sb.,
(dosavadni dloubodobé vizum & povoleni k dloubodobému pobytu cizince (cizinky) se pokldda
za platné). Toto opravnéni k pobytu nelze ve smyslu § 47 odst. 8 zdk. ¢. 326/1999 Sb. osvéd(it ve
formé viza k pobytu nad 90 dni.” Skutecnost, Ze cizinec pobyvi na izemi opravnéné,
neznamend, ze je opravnén podavat dalsi Zadosti. Ustanoveni § 69 odst. 7 zikona o pobytu
cizincd vyslovné vylucuje moznost podani Zddosti o povoleni k trvalému pobytu na iizemi,
jestlize cizinec pobyvd na vizemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo
10 zdkona o pobytu cizinci, ledaZe se jednd o Zadost dle § 66 odst. 1 pism. d) nebo § 68 zakona o
pobytu cizincit.”

V pripadé posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ma zalovana za
to, ze postupovala zcela v souladu s bohatou a jiz konstantni judikaturou, ktera se opira o

v \4 v/ v 4 4 / . a4 ’
skutecnost, ze v pripadé procesniho rozhodnuti, kterym se rozhoduje o zastaventi rizeni, se
nezkouma zasah do soukromych a rodinnych pomért.

K posledni namitce zalobkyné o poukazu na hypotetickou moznost ziskani mezinarodni
ochrany, zalovani uvedla, ze pouze predestiela, jaké dalsi moznosti zalobkyné ma.
Zalobkyné odkazala na judikaturu tykajici se zru$eni trvalého pobytu, p¥i ném? je zasah do
soukromého a rodinného zivota posuzovan s vétSim dirazem, nez je tomu v pripadé
zadosti, u nichz se povoleni k trvalému pobytu teprve priznava.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zji$tény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 31. 5. 2022 spravnimu organu prvniho stupné ¥idost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincl z divodt hodnych zvlastniho zfetele.

Zalobkyné v privodnim dopise uvedla, Ze existenci divodd hodnych zvladtniho zfetele
shledava v opravnéné obavé, ze ji v zemi puvodu bude hrozit vazna Gjma, a dile pak ve
skutednosti, ze zalobkyni hrozi v disledku zamitavého rozhodnuti nepfiméteny zasah do
jejiho soukromého a rodinného Zivota a ztrata veskerych jejich socialnich, rodinnych a
ekonomickych vazeb, které si na tzemi Ceské republiky za dobu jejiho neptetrZitého
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pobytu a7 do roku 2022 vybudovala. Zalobkyné uvedla, e je ateistkou, coZ neni
tolerovano franskou islimskou republikou. Takové osoby Celi pronisledovani ze strany
organd 1 diskriminaci a riznym projevim nenavisti 1 v bézném spolecenském zivote.
Iranské zakony stanovuji za konverzi z islamu tresty odnéti svobody, biCovani, ale 1 trest
smrti. Zalobkyné uvedla, Ze rodina s ni prerusila kvili jejim postojim styky. Zalobkyné
dale uvedla, ze ji hrozi trest za cizolozstvi, nebot na Gzemi pobyvala s pritelem, ktery
nebyl jejim manzelem.

Dne 14. 6. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym podle § 169r odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zastavil fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
nebot Zadost byla podina na Gzemi Ceské republiky, a¢ k tomu nebyla Zalobkyné
opravnéna. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobkyné v dobé podani zadosti
nepobyvala na Gzemi v ramci udéleného viza nad 90 dnt, ani v ramci povoleného
dlouhodobého pobytu za Glelem ochrany na Gizemi. Zalobkyné té2 nepobyvala na tizemi
na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné sice pozidala o udéleni viza za
UCelem strpéni, avsak to nebylo v dobé podani zadosti o trvaly pobyt zalobkyni
pravomocné udéleno. Dne 31. 5. 2022, tj. stejného dne, kdy byla podana zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, si zalobkyné podala dalsi zadost o udéleni viza za Gcelem
strpéni, o které rovnéz nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto. Zalobkyné tak byla opravnéna podat Z4dost pouze na zastupitelském tradé.

Podanim datovanym dne 22. 6. 2022 podala zalobkyné prostfednictvim zmocnéného
zastupce blanketni odvolani. Nasledné podanim ze dne 18. 7. 2022 zalobkyné toto odvolani
doplnila a uvedla, ze byla opravnéna podat zadost na tzemi, nebot ji svéd¢ilo pobytové
opravnéni ode dne podanti jeji zadosti o vydani dlouhodobého viza. Je tomu tak v dtsledku
pretrvavajici fikce pobytu, ktera se k zadosti zalobkyné 1 nadale vztahuje s ohledem na § 47
odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné dale uplatnila ndmitku nep¥iméfenosti dopadd

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, a to jak z pohledu spravniho fadu, tak z
pohledu ¢l. 8 EULP.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kde setrvala na totozném pravnim nazoru.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu

’ v v . \ Vi 7 7 Ve . . , v
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan, jakoz i zpohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z tredni
povinnosti dle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“); pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani dne 15. 12. 2022 zastupkyné zalobkyné odkazala na obsah podané
zaloby a zdaraznila, Ze v disledku nezakonného postupu spravniho organu prvniho
stupné, ktery byl ve véci zadosti zalobkyné dlouhodobé necinny, klade Zalovana diraz na
fikci pobytu, v niz se ialobkyné nachazi diky okolnostem, které nebylo v jeji moci mozné
jakkoli ovlivnit. Byt si je zalobkyné védoma ]udlkatury tykajlm se nezkoumani
priméfenosti dopadli procesniho rozhodnuti do zivota cizince, musi vyzdvihnout, ze
v ptipadé zalobkyné se duasledky vydaného rozhodnuti shoduji s dusledky meritorniho
rozhodnuti o zadosti, proto se domahia ochrany prostfednictvim ¢lanku 8 pfimo
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aplikovatelné Umluvy o lidskych pravech. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, vratil véc zalované k novému rozhodnuti a pfiznal zalobkyni pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Zastupce zalované se k narizenému jednani soudu bez divodné a vcasné omluvy
nedostavil, soud proto podle § 49 odstavec 3 s. . s. o zalobé jednal a rozhodl
v nepfitomnosti zalované.

Zaloba neni ddvodna.

V posuzované véci se jedna predev§im o posouzeni, zda byla zalobkyné opravnéna podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a dale zda byly spravni
/4 M / Ve vV 4 o 4 / i /
organy povinny zabyvat se primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného

zivota, kdyz se jednalo o rozhodnuti procesniho charakteru.

Pravni ramec

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,Povoleni k trvalému
pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na vizemi vydd cizinci

a) ktery o vyddni tohoto povoleni Zdda z humanitarnich divodii, zejména

1. je-li manzelem azylanta a manZelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na sizemi,

2. jeli nezletilym ditétem azylanta nebo ditétem, které je zdvislé na péci azylanta, pokud
nepozidda o udéleni azylu, nebo

3. byl-li v minulosti stétnim obéanem Ceské republiky,

b) ktery o vydani tohoto povoleni Zada z jinych divodi hodnych zvldstnibo zretele,

¢) na jeho Zadost, pokud je jeho pobyt na vizemi v zajmu Ceské republiky, nebo

d) ktery o wvydani tohoto povoleni Zidd jako nezletilé dité cizince, jenz na sizemi pobyvi na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zadosti spolecné souziti téchto cizincii na
vizemi.”

Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizincd: ,Zddost o povoleni k trvalému

pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) lze podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz md
byt povoleni k trvalému pobytu vydino,

a) pobyvd na vizemi v ramci prechodného pobytu a je manzelem nebo nezletilym ditétem cizince,
jemuz byl udélen azyl z divodi wvedenych ve zvldstnim pravnim predpise,

b) pobyva na vizemi na zikladé udéleného viza k pobytu nad 90 dni nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo

¢) pobyvi na vizemi na zdakladé vydaného povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem ochrany
na vizemi, pokud jeho spoluprice s organem Cinnym v trestnim tizeni p¥ispéla k prokdzdni
trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo prokdzani organizovani nebo umoznéni nedovoleného
prekrocent statni hranice.

Podle ustanoveni § 69 odst. 7 zikona o pobytu cizinch: ,Zddost o povoleni k trvalému
pobytu nelze podat na vizemi, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu vydino,
pobyvi na vizemi na zikladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10; to neplati,
jde-li o Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)a § 68.”
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Poddni #ddosti na stzemi Ceské republiky

Zakon o pobytu cizinct stanovi podminky pro podavani zadosti o rizné typy pobytového
opravnéni. Cilem pravni Gpravy je bezpochyby to, aby zadost o pobytové opravnéni
mohly na Gzemi podat pouze osoby, které v dobé zadosti na Gzemi pobyvaji legalné, a to
na zakladé nékteré z forem pobytovych opravnéni. V daném pripadé zalobkyné zadosti ze
dne 31. 5. 2022 pozadala o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct z divodt hodnych zvlastniho zfetele.

Zalobkyné pted podanim této Zidosti podala dne 19. 4. 2021 Zidost o vydani viza za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, avsak
to ji nebylo v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu pravomocné
udéleno. V dobé podani zadost o povoleni k trvalému pobytu tak pobyvala zalobkyné na
Uzemi na zakladé tzv. fikce pobytu.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) v minulosti opakované vyloucil podavani dalsich
zadosti o pobytové opravnéni v dobé, kdy cizinci svédéi tzv. fikce pobytu podle § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudky ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5Azs 98/2015 - 32, ze
dne 4. 5. 2016, ¢. j. 6Azs 41/2016 - 28, ze dne 30. 3. 2017, €. j. 10Azs 1/2017 - 34, (i ze dne
31. 7. 2018, €. j. 5Azs 174/2016 - 34). Ve vsech téchto pripadech slo o dalsi zadost tehoz
cizince, jemuz jiz fikce pobytu svédcila (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3Azs 96/2015 - 44, se Nejvyssi spravai soud zabyval
podminkami pro podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky
podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a pro udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
podle § 33 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Z néj vyplyva, ze pokud je podani zadosti o
pobytové opravnéni urditym zpusobem podminéno platnym povolenim k dlouhodobému
pobytu, .je nutna existence platného povoleni k dloubodobému pobytu v dobé jejiho podani.
Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii je pouze docasnou pravni
fikcl legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky [povoleného
dloubodobého pobytu] hovorit.“ Duvod pro tento zuzujici vyklad spatfoval Nejvyssi spravni
soud ,nejen v gramatickém znéni & v ucelu a smyslu vsech dotcenych ustanoveni zakona o
pobytu cizinci, ale i v hrozicich neZadoucich disledcich, k nimz by ucelové podivini
opakovanych Zddost! vedlo. Ackoli zdejsi soud pripousti, Ze v nékterych pripadech miize vyse
nastinény vyklad vést k jisté tvrdosti viici dotéenému cizinci (zejména tam, kde se poméry
cizince zméni teprve v dobé trvani fikce opravnéného pobytu), faktickou nemoznost realizace
spravnibo vyhosténi v diisledku ,nekondici fikce opravnéného pobytu® vyhodnotil jako natolik
nezddouci a s verejnym poradkem kolidujici konsekvenci, Ze je nucen trvat prdvé na
predestieném vykladu vyse zminényjch pravnich predpisi.“ Jednim z davodd pro pfijeti
zuzujictho vykladu pojmu ,povoleni k dloubodobému pobytu“ tak byla predevsim obava
z fetézeni zadosti o pobytové opravnéni a nekondici fikce opravnéného pobytu cizince.
V rozsudku ze dne 29. 3. 2017, C. j. 8Azs 11/2017 - 32, NSS doplnil, ze ,,uvedenému vykladu
nasvédcuje téZ skutecnost, ze § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci vize vznik fikce povoleni k
pobytu na podani Zddosti v prislusné lbité dle § 47 odst. 1 téhoz zdkona, tj. nejdrive 90 a
nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni.“ V ptipadé, kdy by
byla fikce pobytu postavena na roven povoleni k dlouhodobému pobytu, by nebylo
mozné urdit zacatek ani konec béhu takové lhuty, nebot by se odvijely od konce spravniho
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fizeni o predeslé zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. V tomto
rozsudku NSS téZ v obecné roviné konstatoval, ze fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu neni skuteénym povolenim k pobytu. , Takovy pobyt na sizemi vsak - ac
opravnény - neni kvalitativné zcela torozny s povolenim k dlouhodobému pobytu samotnym,
nebot’ jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli
umoznéni procesniho ,zacykleni pobytovych Zidosti a prakticky neukoncitelného pobyrového
opravnéni.“ Tyto zavéry NSS je mozno plné vztahnout i na nyni fesenou véc.

Fikce pobytu ma predevsim chranit cizince pfed nutnosti opustit uzemi, nez je s kone¢nou
platnosti rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni ¢i udéleni povoleni k pobytu. Jejim
Ucelem vsak neni umoznit cizinci podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o pobytu cizinct
(a to ani zprostredkované), které jsou podminény existujicim povolenim k dlouhodobému
pobytu. Na zakladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu totiz ,nelze
rozhodovat v dalsich rizenich“ (viz téz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1Azs 54/2018 -
27).

Lze tedy shrnout, e Zalobkyné podala na Gizemi Ceské republiky novou Zidost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na uzemi ze dne 31. 5. 2022, tj. v dobé, kdy na Gzemi
nepobyvala na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym Géelem. Zalobkyné sice na tzemi mohla pobyvat na zikladé fikce pobytu, ovem
tato fikce neprodlouzila dobu platnosti predchoziho pobytu zalobkyné, tj. neméla za
Ucinek, ze by zalobkyné na Gzemi pobyvala na zakladé viza k pobytu nad 90 dng. Jinymi
slovy feCeno, zalobkyné dne 31. 5. 2022 - pti podani nové zadosti o povoleni k trvalemu
pobytu na zemi - nespliovala podminky stanovené pro podani zadosti uvedené v § 69
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, proto nebyla opravnéna tuto zadost podat na
Gizemi. Zalobkyné mohla Zidost podat pouze podle § 69 odst. 1 zékona o pobytu cizincd,
). na zastupitelském Gfadé vzemi svého puvodu. Spravni organy tudiz nepochybily,
pokud vychazely z toho, ze zalobkyné v den podani zadosti nebyla opravnéna podat zadost
o povoleni k trvalému pobytu z na Gzemi, a z toho didvodu fizeni podle § 169r odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct zastavily.

V dané véci neni rozhodné, Ze nebylo pravomocné rozhodnuto o ziadosti zalobkyné o
vydani viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi ze dne 19. 4. 2021. Zalobkyné se mohla
v tomto fizeni proti prekroceni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti branit zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu.

Cl. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod

Zalobkyné¢ dale namitala nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného zivota, a to jak z pohledu spravniho radu, tak z pohledu ¢l. 8 EULP.

Podle ¢l. 8 EULP: ,Kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence.

K tomu Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze judikatura spravnich soudd, vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu, se v pripadé procesné skoncenych véci ustalila na zavéru,
ze v takovych pripadech nemusi byt dopad rozhodnuti do cizincova soukromého a
rodinného Zivota posuzovan (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4.1.2017, ¢ j. 9Azs
288/2016 - 30, nebo ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6Azs 226/2015 - 27, bod 11). Obecné v pripadé
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zastaveni fizeni nepfichazi posouzeni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zadatele v Givahu, jelikoz o zadosti neni meritorné rozhodovano (srov.
napf. téz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6Azs 226/2015 - 27). Pokud totiz nejsou
splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé byla zadost
podana, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky (zalobkyné nespliiovala podminku
pobyvani na zakladé pobytového opravnéni), nema spravni organ jinou moznost, nez
fizeni zastavit (viz § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca).

Pokud zalobkyné poukazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kde bylo
konstatovano, ze je irelevantni odkaz na moznost ziskat jinou mezinarodni ochranu z
pohledu ¢l. 8 EULP, povazuje soud za pottebné podotknout, ze tyto zavéry se tykaly zcela
.. / . 4 / /4 v 4 i v v 4 4 o
jinych situaci, ve kterych bylo zaroven rozhodovano meritorné. Dodrzeni zavazkt
vyplyvajicich z ¢l. 8 EULP je totiz zajisténo tim, ze posouzeni priméfenosti dopadu do
soukromého a rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o ptipadném
ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu).

V rozsudku ze dne 7. 1. 2022, €. j. 8Azs 314/2019 - 39, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze [v] pripadé zastaveni 7¥izeni o Zddosti o vydani (prodlouZeni doby platnosti) povoleni
k dlouhodobému pobytu neptichazi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zdadosti neni vécné rozhodovino. Pokud totiz
nejsou splnény podminky projedndni Zadosti (...), nema spravni organ jinou moznost nez rizeni
zastavit. Dodrieni zdvazkii vypljvajicich z . 8 Umluvy je zajisténo tim, Ze posouzeni
primérenosti  dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovdano v rdmci
rozhodovani o pripadném uloZeni spravniho vybosténi®.

Z vyse uvedeného je tedy jednoznacné patrné, ze spravni organy nepostupovaly v rozporu
scl. 8 EULP, jestlize uzavrely, ze vdaném pripadé nebyla dana povinnost zabyvat
se dopady rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné do jejtho soukromého
¢i rodinného zivota. Samotné divody vedouci k zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné jsou
vtomto sméru irelevantni, podstatné je, ze zadost nebyla posuzovana vécné, atudiz

4 /7 4 . . . / / /’ /7 N/ 4
spravni organy ani nemohly zohlednit, jaké dopady bude mit rozhodnuti o zastaveni fizeni
na rodinné ¢i soukromé poméry zalobkyné.

Déle zalobkyné uvedla, Ze zastaveni fizeni bylo v rozporu s ¢l. 3 EULP a zde zakotvenym
absolutnim a nederogovatelnym smluvnim vyjadfenim principu non-refoulement, ktery
nezna jakékoliv meritorni ¢i nemeritorni vyjimky ze své Gpravy.

Non-refoulement, neboli také princip nenavraceni, je jednim ze zakladnich principt
mezinirodniho uprchlického prava. Zalobkyné se odkazovala na &l. 3 EULP, podle néjz
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & ponizujicimu zachdazeni anebo trestu.
Ve vztahu k obavim z mucdeni nebo jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani soud odkazuje na vyklad uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 2Azs 71/2006 - 82: ,, Ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho zachdzeni
podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod by pak muselo byt splnéno, Ze
stéZovateli hrozi ,reilné nebezpeci takového zachazeni. ,,Redlnym nebezpecim* (srov. rovnéz §
14a odst. 1 zdkona o azylu, jez uZivd ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci*)
nutno rozumeét, ze ve vyznamném procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezdadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ Uvedené zavéry se nepochybné



40.

41.

42.

pokracovani 11A 73/2022

tykaji skuteCnosti, které jsou cizincem nejen tvrzeny, ale alesponi v minimalni mife
osvédCeny, ne-li primo prokazany. Z tohoto thlu pohledu soud hodnotil skutecnosti
tvrzené zalobkyni ve spravnim fizeni, pritom vychazel i ze zavérd, k nimz ohledné osoby
zalobkyné dospél (za stejné skutkové situace ohledné tvrzeni zalobkyné) Nejvyssi spravni
soud v nedavném rozsudku ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 8Azs 229/2020 - 45, ve véci fizeni o
zadosti zalobkyné o trvaly pobyt. Nejvyssi spravai soud v bodé (22) uvedl, ze ,povinnost
zvdZit primérenost dopadii kazdého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota osoby sice
vypljvd primo z lanku 8 Umluvy o lidskyjch pravech a zdkladnich svoboddch, i kdy? to zikon
o pobytu cizincii vyslovné nepredvidd, to ale pouze v pripadé, Ze iicastnik v Fizeni vznese
konkrémi namitku obledné neprimérenosti zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota
(srov. rozsudek NSS z22.7. 2021, . 1Azs131/2021-37, body 30 a31 atam citovanou
judikaturn). Méstsky soud postupoval v souladu s judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu,
jestlize dospél k zdvéru, Ze stéZovatelka newvedla Zidné konkrémni ndamitky, z nichz by bylo
mozno usuzovat na neprimérenost dopadi rozhodnuti do jejiho soukromého ¢ rodinného
Zivota.

Soud uzavira, ze zalobkyné nebyla opravnéna podat zadost ministerstvu o vydani povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a ministerstvo tedy postupovalo v souladu
se zakonem, jestlize svym rozhodnutim fizeni o této zadosti zastavilo. Stejné tak

M v 4 4 4 4 4 4 v /
nepochybila zalovana, pokud rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadenym
rozhodnutim potvrdila.

Zavér a naklady ¥izeni

Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, proto ji
podle ustanoventi § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
\4 v v v 7/ Vv /7 4 ’ 4 % v
zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu aclelné
v /. 4 o v/ 4 \4 /4 4 4 4 /v v \4 /

vynalozenych naklada v tizeni a zalované, které by pravo na nahradu uéelné vynalozenych
nakladd podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného

/ /v /7 Ve 4 . . 4 4 / /v /7 o 4
vykonu ufednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z lastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti skonéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2022 Mgr. Marek Bedfich
predseda senatu



