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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Gbagbos systém a. s.
sidlem Dlouha tfida 1161/97, 736 01 Havifov - Podlesi
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Brudnym
sidlem EVB advokatni kancelaf s. r. o., Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava
- Moravska Ostrava

proti
zalovanému:  Finanni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé na ochranu proti nedinnosti

takro:
I. Finan¢nimu Gradu pro Moravskoslezsky kraj se uklada povinnost rozhodnout ve véci
dodate¢ného danového priznani zalobce ze dne 22. 12. 2020, a to ve lhité dvou mésict od
pravani moci tohoto rozsudku.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 10 228 K¢ ve
lhtté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Brudného,

se sidlem EVB advokatni kancelaf s. r. o., Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava.
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Odtvodnéni:

. Podanou zalobou oznacenou jako zaloba proti nedinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen s. f. s.) se
zalobce domahal vydani rozsudku, jimz by soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout
ve véci dodatecného danoveho priznani zalobce ze dne 22. 12. 2020.

.V podaneé zalobé zalobce uvedl, ze v daflovém pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
zalobce zahrnul do pfiyma za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2017 vynos
z pohledavky za spolec¢nosti FAU s. r. o. (dale jen ,FAU“) na zakladé zapoctené
pohledavky vudi tomuto subjektu. Dne 3. 11. 2020 byla zalobci dorucena predzalobni
vyzva spolecnosti FAU ve véci jejtho naroku za zalobcem na zaplaceni kupni ceny za
dodané pohonné hmoty. Zalobce v névaznosti na tuto skutetnost pozadal daiového
poradce spolecnost ABC. TAXES, s. r. o. (dale jen ,darfiovy poradce) o posouzeni dariové
pravnich dopadi pfipadné netlinnosti jednostranného zapoclteni pohledavky vaci
spolecnosti FAU zalobcem. Datiovy poradce ve stanovisku ze dne 27. 10. 2020 doporucil
zalobci podat dodateéné datiové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za predmétné
zdatiovaci obdobi (dale jen ,dodateéné datiové piiznani®). Zalobce proto dne 22. 12. 2020
podal dodatecné dariové priznani, v némz do vynost nezahrnul vynos z pohledavky vaci
spolecnosti FAU. V dasledku dodate¢ného danového pfiznani vznikl zalobci danovy
preplatek na dani z pfijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za zdatiovaci obdobi 1. 1.
2016 - 31. 6. 2017.

Spravce dané vydal dne 27. 1. 2021 vyzvu, kterou zalobce vyzval k odstranéni vad
dodate¢ného danového ptiznani, kdy vadu spatifoval v tom, ze zZalobce (idajné nedostateéné
specifikoval datum, kdy zjistil dévod pro podani dodate¢ného datiového p¥iznani. Zalobce
reagoval pfipisem ze dne 11. 2. 2021, v némz spravci dané opétovné sdélil, ze davodem
podani dodate¢ného datiového pfiznani bylo stanovisko a pravni rozbor dariového poradce
ze dne 27. 11. 2020 v reakci na predzalobni vyzvu spole¢nosti FAU. Timto stanoviskem se
zalobce dozvédél o skuteCnostech svéddicich o tom, ze by jeho danova povinnost mohla
byt nizsi a v nasledujicim mésici proto podal dodate¢né danové priznani.

Spravce dané vyrozuménim ze dne 10. 3. 2021 vyrozumél zalobce o tom, ze doslo
k marnému uplynuti lhity k odstranéni vad podani, ktera byla stanovena vyzvou spravce
dané ze dne 27. 1. 2021, a proto spravce dané dodatecné dariové prfiznani shledal
neuéinnym. V odivodnéni dale spravce dané uvedl, ze zalobce znal divody pro podani
dodate¢ného danového priznani jiz v roce 2017, a proto podal-li dodate¢né danové ptiznani
az 22. 12. 2020, u¢inil tak opozdéné, nebot promeskal lhutu k jeho podani ve smyslu § 141
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).

. Nasledné dne 27. 4. 2021 byla zalobci dorudena vyzva spravce dané k podani dodateéného
dariového priznani k DPPO za obdobi 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019 z divodu netclinnosti
shora uvedeného zapodteni pohledavek mezi Zalobcem a spolecnosti FAU, v disledku
¢ehoz nedoslo k zaniku dluhu spravce dané viéi spolecnosti FAU ve vysi 86 103 980 K¢,
takze zalobce i nadale eviduje dluh viéi spolecnosti FAU v této vysi, ktery je vice nez 30
mésici po splatnosti a zalobce tudiz mél zvysit svly vysledek hospodateni o dastku
odpovidajici neuhrazenému dluhu v&&i spole¢nosti FAU. Zalobce na tuto vyzvu spravce
dané nereagoval a dodatecné danové ptiznani nepodal z toho dtvodu, Ze spravce dané se
doposud odmitl zabyvat dodateénym dafiovym pfizninim ze dne 22. 12. 2020. Zalobce se
obava, ze aktualni postupy spravce dané sméruji ke dvojimu zdanéni téhoz ptijmu, a to
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. v / o V7/e 4 v 4 /4 v 4 o
jednou na strané vynosu z prijmu plynouctho ze zapocteni a podruhé na strané nakladu
v dusledku neuznani naklada v podobé dajné nezaplaceného dluhu.

Zalobce dale doplnil, e Odvolaci finanéni Feditelstvi vyrozuménim ze dne 6. 1. 2022 o
odlozeni podnétu k ochrané pred nedinnosti podle § 38 odst. 4 datiového fadu sdélilo
zalobci, ze v postupu spravce dané neshledalo zZadnou necinnost, a proto podnét zalobce
odlozilo.

V dalsi argumentaci zalobce zdlraznil, ze podanim radné zdtvodnéného dodatecného
danového priznani dne 22. 12. 2020 bylo zahijeno dométovaci tizeni ve smyslu § 141
danového fadu, z néhoz vyplynula spravci dané povinnost o tomto dodate¢ném danovém
ptiznani meritorné rozhodnout. Zalobce pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) sp. zn. 3 Afs 56/2015. Spravce dané tak byl povinen
vydat meritorni rozhodnuti, jimz by vydal dodatecny platebni vymér, kterym by
zminovanou pohledavku ,oddanil“ anebo alternativné mél vydat rozhodnuti, jimz by
v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 4 M ~ 4 4 v 4
fizeni o dodateCném darfiovém priznani zastavil. Zalobce dale namitl, ze posouzeni, zda
zalobce dodatecné danové prfiznani podal vramci zakonem predpokladané lhuty, je

4 4 4 /4 v /4 v /4 Ve 4 4 4 v M
pravnim posouzenim samotného dodate¢ného danového priznani. Spravce dané nejprve
musi zkoumat, zda byla dodrzena lhata pro podani dodatecného danového ptiznani a

4 v /4 M v 4 v /¢ V7 v 4 V7/e
nasledné zkouma, zda jsou splnény podminky pro ,oddanéni“ drive zdanéného prijmu.
Posouzeni zachovani lhity pro podani dodate¢ného danového pfiznani je otazkou pravni,
v mnoha pripadech slozitou, kterou nelze vyridit prostrednictvim vyrozumeéni o
neudinnosti podani. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs
363/2019. Zalovany svym postupem znemoznil zalobci i proti pfipadnému rozhodnuti o

7 V7 4 .. / v 4 4 v/ 4 v 4 /7 Vv

zastaveni rizeni brojit opravnym prostfedkem - odvolanim, pfip. nasledné spravni zalobou
proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s.

Za daného stavu se tak zalobce nachazi v pravnim vakuu, nebot se nemuze po vécné

4 4 M 4 V. o 4 v \4 v 4 / Ve i /4 4
strance branit zavérum spravce dané, kdyz vyrozuméni o neddinnosti podani nelze
napadnout radnym opravnym prostredkem.

Na zakladé shora uvedené argumentace zalobce dospél k zavéru, ze spravce dané je pri
Ve /4 4 . v / v 4 Ve 4 4 Ve / 4 Ve v/ 7
vytizovani jeho dodateéného danového ptiznani neéinny. Tvrzena nedinnost spociva
v tom, ze spravce dané o zalobcové dodateéném dariovém prfiznani ze dne 22. 12. 2020
nerozhodl meritorné, kdyz je namisto toho v rozporu s § 74 danového radu posoudil jako
neucinné. Pro takovy postup vsak nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Zalobce
totiz na vyzvu spravce dané k odstranéni vad podani ze dne 27. 1. 2020 vécné reagoval a
spravci dané vysvétlil duvody jeho podani, véetné okamziku zjisténi rozhodné skutecnosti
M /4 4 /4 v M v / v 4 Ve 4 4 v v
pro jeho podani. Spravce dané byl proto povinen dodatecné danové pfiznani vécné
M v M 4 Ve /4 v 4 M
projednat. Podle zalobce je dana necinnost spravce dané podle § 38 odst. 1 pism. ¢) i podle §
38 odst. 2 danového radu a zaloba je duvodna.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze reakci zalobce na vyzvu k odstranéni vad dodatecného
danoveho priznani nedoslo podle spravce dané k prokazani véasného podani dodateéného
danoveého priznani na dan nizsi, o cemz spravce dané zalobce vyrozumél. Zalobci byla dana
v **V_V i **V_V /A v o i 4 v
moznost zjisténou vadu odstranit a datum zjisténi fadné zdavodnit. Spravce dané se
shoduje s zalobcem v tom, ze posouzeni vCasnosti podani je ,predstupném® samotného
4 v 4 4 4 /v 4 V7 / v 4 v 4
posouzeni hmotnépravnich podminek pro snizeni dfive tvrzené dané. Spravce dané ma za
to, ze prave pro tento charakter je nutné tuto podminku vyhodnotit jiz na pocatku, tj. pred
zahajenim domeérovaciho fizeni, jehoz smyslem je zménit vysi posledni znamé dané.
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Pokud by zalovany postupoval zpusobem, jenz navrhuje zalobce, tj. obdrzené dodatecné
dariové priznani by shledal ptipustnym, avsak pro opozdénost by takto zahajené fizeni

i v v 4 4 4 7 V7 4 \4 eV _V 4
zastavil, nemél by Zalobce do vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni moznost datum zjistént
jakkoliv specifikovat a upfesnit. Za postupu zvoleného spravcem dané vsak danovy subjekt
mél moznost zjisténou vadu odstranit.

Spravce dané zduraznil, ze vyhodnoceni dodatecného danového ptiznani spravcem dané
bylo feseno také v ramci fizeni o stiznosti, pricemz zalobce nevyuzil prava na prosSetreni
o v/ 4 /v i v/ 4 4 v v /4
zpusobu vyfizeni stiznosti nadrizenym spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6 danového
fadu. Zalovany tak nesouhlasi s zalobcem, ze se zalobce dostal do pravniho vakua, kdyz

sam mozného procesniho nastroje nevyuzil.

Pfi posouzeni data zjisténi rozhodné okolnosti pro podani dodate¢ného danového priznani
podle § 141 odst. 1 daniového radu spravce dané uvedl, ze zalobci byla skuteénost, pro
kterou dodateéné dariové priznani podal, znama jiz v r. 2017 a lhtta podle § 141 odst. 2
danového fadu tak byla zmeskana, coz vyjadtil v odavodnéni svého vyrozuméni.

Spravce dané neshledal, ze by byl povinen ve véci vydat meritorni rozhodnuti, kdyz

dodate¢né danové priznani ze dne 22. 12. 2020 vyhodnotil jako nezptsobilé k projednani,

resp. vyméreni dané, kdyz danovy subjekt dostate¢né nedolozil datum zjisténi divodu pro
/4 4 v 4 Vv 4 Ve 4 4 v *VVv/

podani dodate¢ného danového prfiznani na dan nizsi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce v nyni souzené véci podal jiz dne
10. 5. 2021 zalobu, kterou oznadil jako zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. 1. s. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 2. 2022 ¢. ;.
22 A 38/2021-25 tuto zalobu odmitl pro nesplnéni podminek fizeni. Ve svém rozhodnuti
poukazal na svuj drivéjsi rozsudek ze dne 23. 4. 2015 €. j. 22 A 77/2014-45, ve kterém
M \4 v/ v b 4 4 4 v 4 v /
vyslovil, ze v ptipadé omisivniho zasahu spravce dané neni prostredkem ochrany, ktery
danové predpisy nabizeji, ani stiznost ani prosSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti a
prostredkem napravy je podnét proti necinnosti podle § 38 danového radu. Za tehdy
/ v e v v Ve v / v/ .
posuzovaného stavu véci vsak zalobce nevyuzil postupu podle § 38 danového radu, tj.
nevycerpal prostredky, které mu procesni predpis platny proti fizeni u spravaiho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti (§ 79 véta prvass. t. s.).

Zalobce na zakladé poucenti, kterého se mu dostalo v oznac¢eném usneseni krajského soudu
v souvislosti s dfive podanou zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu, v nyni
souzené véci zvolil pro svou obranu spravny zalobni typ zaloby proti ne¢innosti.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Souhlasnym vyjadfenim zalobce i zalovaného ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce

v/ 4 4 v v v Ve 4 4 v v v
u nadfizeného spravce dané podal podnét na ochranu pred necinnosti spravce dané, o némz
bylo rozhodnuto nadfizenym spravnim organem tak, ze byl vsouladu s § 38 odst. 4
danového radu odlozen. Krajsky soud ma tedy podminku bezvysledného vycerpani

v o / 4 v M v / v/ v i
prostredkt stanovenych procesnim predpisem (danovym fadem) k ochrané proti
necinnosti za splnénou.
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Podstatou posuzovaného sporu je otazka, zda za daného procesniho stavu bylo povinnosti

spravce dané vydat meritorni rozhodnuti, nebo zda mohl reagovat vyrozuménim o
/ Ve M 4 7/ v v /4 v 4 Ve 4 /7 Vv

neucinnosti podant, jimz bylo dodate¢né danové priznani zalobce ze dne 22. 12. 2020.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané reagoval na
dodatec¢né danové priznani vyzvou podle § 74 danového radu.

Podle § 74 odst. 1 danového tadu vyzve spravce dané podatele, aby ve stanovené lhuté
odstranil vady podani, pro které je nezpusobilé k projednani, nebo pro které nemtze mit
predpokladané cinky pro spravu dani, nebo které spocivaji ve skuteénostech, ze podani
nebylo uéinéno stanovenym zplsobem nebo ve stanoveném formatu ¢i strukture. Vyzva
obsahuje pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim oznacenych vad (§ 74 odst. 2
danového tadu). Budou-li vady podani odstranény ve stanovené lhaté, hledi se na podani
jako by bylo ucinéno fadné a vcas. Nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani
uplynutim stanovené lhity nedlinnym, o ¢emz pofidi spravce dané afedni zaznam a
vyrozumi podatele (§ 74 odst. 3 danového radu).

Ust. § 74 danového fadu lze chapat jako urcitou pojistku, aby k zahajeni fizeni, jakozto
okamziku, s nimz jsou spojeny vyznamné procesni konsekvence, nedochazelo bez dalsiho
v téch pripadech, kdy podani danového subjektu vykazuje natolik zavazné vady, ze neni
zadouci, aby takové ulinky vyvolavalo. K charakteru téchto vad se vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 15. 5. 2014 ¢. j. 9 Afs 24/2013-31, v némz uvedl, ze: .....vada dle § 74
odst. 1 dariového 7adu, kterda brani projednani podani miiZe spocivat téZ v nesrozumitelnosti &
nejednoznacnosti podani pramenici z velmi zdsadnich a na proni pobled i laikovi patrmych
hlubokych rozporii mezi oznacenim podini a jeho obsabem, k lemuz vsak zpravidla budou
muset pristoupit i dalsi okolnosti prisvédcujici této nesrozumitelnosti nebo nejednoznacnosti.
Podstatné je, aby vznikaly objektivni a zdsadni pochyby o vyznéni podani jako celku branici
jeho projedndni. K odstranéni takové vady je treba podatele vyzvat a nelze ji preklenout na
zakladé mechanické aplikace § 70 odst. 2 dariového 7ddu.“. Ust. § 70 odst. 2 daniového radu
ptitom uklada spravci dané posuzovat podani podle jeho skutecného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaceno (srov. rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 56/2015).

V posuzované véci vydal spravce dané zZalobci dne 27. 1. 2021 vyzvu podle § 74 odst. 1
danového fadu k odstranéni vady podani ze dne 22. 12. 2020 spocivajici v uvedeni blize
nespecifikovaného data zjisténi ditvodu pro podani dodatecnébo dariového tvrzeni na dani
z prigmai pravnickych osob.

Podle ust. § 74 odst. 4 danového radu, nebudou-li vady podani podle odst. 1 pism. a) nebo
b) ve stanovené lhuté odstranény, stava se podani uplynutim této lhity netdéinnym.

Zalobce na vyzvu reagoval ve Ihiité uloZené spravcem dané pisemnym podanim s uvedenim
divodl podani dodate¢ného danového ptiznani, za néz oznacil stanovisko a pravni rozbor
danového poradce vydany dne 27. 11. 2020, ktery soucasné predlozil jako prilohu svého
podani spolu s predzalobni vyzvou ze dne 3. 11. 2020.

Oznadenymi listinami ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce v zakonné lhuté vyzvé
spravci dané vyhovél a datum zjisténi duvodu pro podani dodate¢ného danového tvrzeni
dostatecné konkrétné specifikoval. Spravce dané nasledné ve vyrozuméni o neddinnosti
podani ze dne 10. 3. 2021 (str. 2 vyrozuméni) vécné vyhodnotil obsah sdéleni zalobce ve
vztahu k béhu lhuty podle § 141 odst. 2 danového radu., de facto tak vyhodnotil pravni
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otazku, ktera méla byt fesena pravé meritornim rozhodnutim, proti némuz by zalobce mél
pravo opravného prostredku.

Krajsky soud tedy nesdili nazor zalovaného, ze vady, k jejichz odstranéni vyzval vyzvou ze
dne 27. 1. 2021, nebyly zalobcem odstranény. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce dostatecné
nedolozil datum zjisténi davodu pro podani dodate¢ného datového pfiznani, je
nepravdivé. Zalobce v reakci na vyzvu spravce dané uvedl vécné i asové zcela srozumitelné
a konkrétné pravni skutecnosti z jeho pohledu rozhodné pro posouzeni lhaty dle § 141
odst. 2 danového radu. Pro vydani vyrozuméni o neucinnosti dodatecného danového
priznani ze dne 22. 12. 2020 proto nebyly splnény zakonné podminky.

Krajsky soud ma shodné szalobcem za to, ze za procesniho stavu nastalého po jeho
vyhovéni vyzvé spravce dané mél spravce dané bezodkladné vydat meritorni rozhodnuti,
nebot jak vyslovil NSS v usneseni roz$ireného senatu ze dne 27. 7. 2010 ¢. j. 5 Afs 92/2008-
147, vymérovacl fizeni je zahajeno danovym priznanim ¢i hlasenim nebo dodatecnym
dafiovym pfiznanim a v souzené véci byla vada podani prokazatelné odstranéna, takze
dal$imu prbéhu fizeni nic nebranilo.

Soud pritom nijak nehodnoti, jaky obsah by mélo meritorni rozhodnuti mit, dospél vsak
k zavéru o nezbytnosti jeho vydani. Krajsky soud se zcela ztotoziuje s nazorem zalobce, ze
4 4 i 4 7 . 4 M v/ /4 4 v .
vydani meritorntho rozhodnuti je nutné pro jeho dalsi pravni obranu a ze absence jeho

4 /7 vV M 4 4 B > **V 4 M 4 4 v/ 7 Ve
vydani zalobce na jeho procesnim pravu obrany zkratila, af jiz v ramci spravniho fizeni ¢i
4 v 4 M 4 v 4 v
nasledné v ramci soudniho prezkumu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru o divodnosti zaloby
na nedinnost, a proto ji vplném rozsahu vyhovél a zalovanému wulozil povinnost
rozhodnout ve véci dodatecného danového prfiznani zalobce ze dne 22. 12. 2020
Ve VvV /4 o_V Ve o o/ v v 4 v v 4 i /. 4 4 v
v primérené lhuté, pfi jejimz urceni vySel z zalobniho petitu. Pro dplnost soud dodava, ze
postup podle § 74 odst. 3 véty druhé danového radu nema Gcinky skonceni fizeni, nebot
neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s. (srov. rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 56/2015).

S ohledem na Gspésnost zalobce ve véci byl zalovany zavazan také k thradé naklada, které
zalobci s timto fizenim vznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.), a to za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ a dale za pravni zastoupeni v rozsahu dvou ukont pravni sluzby po 3 100 K¢
a 2x rezijni pausal po 300 K¢. Odména pravnimu zastupcei byla v souladu s ust. § 35 odst. 10
s. f. s. zvySena o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je zastupce zalobce
povinen odvést podle zvlastniho pravaiho predpisu. Celkové ¢ini nahrada nakladu fizeni
castku 10 228 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
zalovanému k plnéni lhutu 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 154 odst. 4 s. t.
s., § 159 a § 168 o. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. t. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. listopadu 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



