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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: LK.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Zizkou, LL. M.,

sidlem Sedlackova 209/16, Plzen,

proti
Vv / . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-5988-8/ZR-2022 ze dne 5. 8. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnim organem

Zalovany rozhodnutim & j. OAM-5988-8/ZR-2022 ze dne 5. 8. 2022 zrudil platnost
zaméstnanecké karty zalobce podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani precinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Zaroven zalobci
stanovil lhitu 60 dnt ode dne pravni moci daného rozhodnuti k vycestovani z uzemi
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Ceské republiky.
IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze na Ukrajiné byl vyhlasen
4 v /. M v/ . ’ v 4 M 4 4
vale¢ny stav a byla tam velmi neptizniva bezpecnostni situace. Napadené rozhodnuti tak
bylo v rozporu s § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Zalobce se obaval, ze v pripadé
navraceni do jeho domovské zemé by mu hrozilo skute¢né nebezpedi, a to i s ohledem na
varovani Ministerstva zahraniéi pred cestami na Ukrajinu. Zalovany porusil princip non-
refoulement, kdyz rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce, ackoliv si byl védom vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné. Argumentaci zalovaného, ze nékteré oblasti Ukrajiny se jevily jako
bezpecné, a proto zalobcovo vycestovani nebylo nemozné, povazoval s ohledem na s ¢l. 3
Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni za
Vev v/ 4 4 4 V_V 4 4 v IaY% /4 . ’ 4
nepatfinou. V fizeni o spravnim vyhosténi zalobce mély vyse uvedené mezinarodni
Umluvy aplikacni prednost pfed vnitrostatnim pravem. Zavérem zalobce podotkl, ze doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota podle § 119a odst. 2
, P ° > . . v 7 , . b4 , .
zakona o pobytu cizincu, nebot na jeho finanéni a osobni pomoci bylo v Ceské republice
y .1 ’ v Vel V ’ . IV 7.
zavislych vice osob, coz dolozil Cestnymi prohlasenimi.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. V ptipadé zalobce se nejednalo o spravni
vyhosténi. Zakonna ustanoveni, na ktera zalobce odkazoval, se na néj nevztahovaly, nebot
Ve ’ / Ve ’ / . v 7 v
mu nebyl pfiznan status uprchlika, ¢i pronasledované osoby. Aplikacni prednost
. ’ ’ / \4 v \4 . v/ ’ 4 4
mezinarodnich umluv s ohledem na to, ze se mélo dle zalobce jednat o fizeni o spravnim
vyhosténi, povazoval za zcela bezvyznamnou. Za skute¢né nebezpedi se povazuje navraceni
do domovské zemé, kde by byl dotyény mulen nebo podrobovan nelidskému i
Vv 7 7 4 4 . \4 4 . ’ 4 v/ ’ 4
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Nic z toho zalobce v ramci spravniho fizeni vice
nerozvedl, ani neuvedl zadné konkrétni divody. Pfipadny zasah do soukromého a
rodinného zivota si zalobce primarné zptsobil sim svym protipravnim jednanim.
Zalovanému nepfisluselo, aby se zabyval dopadem napadaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nadto ani sam zalobce zadné relevantni dtvody
neposkytnul. Zalovany nedospél k zavéru, ze by na jeho pobytovém titulu byl nékdo
zavisly. Zalobci nebyl napadenym rozhodnutim zakazan pobyt v CR, mohl zde pozadat o
e 7 A Ve / /7 ~ /e v /1 N7
jiny pobytovy titul, ¢i schengenské pracovni vizum. Zalovany si byl védom vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, ten vsak bez dalsitho neznamenal, ze by zalobci zaméstnaneckou
kartu nemohl zrusit, kdyz k tomu mél zakonné davody.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Vzhledem k argumentaci zalobce je tfeba zdiraznmit, jaké rozhodnuti je pfredmétem
prezkumu: je jim rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (v kombinaci
s ulozenim lhuty k vycestovani). Vétsina argumentace zalobce se s timto pfedmétem fizeni
’°/ M /4 \4 4 \4 V_V 4 v \4

miji, zejména pokud zalobce vychazi ztoho, ze byl vyhostén. Zaroven zalobce
nezpochybnil, ze byly splnény podminky pro zruseni zaméstnanecké karty podle § 46e
odst. 1 ve spoj. s 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Nebylo tedy zpochybnéno,
v \4 v 4 4 7/ 4 4 Ve

ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani myslného trestného ¢inu. Za toho stavu
se soud mohl vécné zabyvat toliko tim, zda rozhodnuti neni neprimérené vuci jeho
rodinnému nebo soukromému zivotu.

Namitky viici navrdceni na Ukrajinu

Zalobci nebyla uloZena povinnost vratit se na tzemi Ukrajiny. Podle vyroku II
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napadeného rozhodnuti byla Zalobci ulozena lhita k vycestovani z Ceské republiky. Je
tedy ziejmé, odkud ma zalobce odejit, nikoliv kam musi pfijit. Je tedy na zalobci, kam
vycestuje, poptipadé zda si pobyt na zemi CR za¥di jinym zplisobem (srov. obdobné
zavéry rozsudku NSS ¢. j. 3 Azs 235/2022-27 ze dne 18. 11. 2022).

Z toho pohledu tedy nemuze napadenym rozhodnutim dojit k poruseni zasady non-
refoulement; zalobce neni navracen na Uzemi zemé, ve které mu hrozi nebezpeli vazné
{ymy. Za toho stavu nebylo teba aby, se soud podrobnéji zabyval osobnim aplikaénim
rozsahem mezinarodnich 4mluv, jichZ se zalobce dovolaval. Jen obecné tedy pfipomina, ze
uplatnéni ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt by bylo mozné, pokud by zalobce
byl uprchlikem ve smyslu ¢.1A této tUmluvyve znéni ¢l I odst. 2
Newyorského protokolu (¢. 208/1993 Sb.). Bojové operace na tizemi Ukrajiny, porusovani
. 4 4 A 4 4 4 i 4 i 4 4 4
mezinarodniho humanitarniho prava, kogentnich pravidel obecného mezinarodniho prava
Ve M 4 4 4 . 4 4 . / . 4 Ve 4
¢1 mezinarodniho prava lidskych prav ze strany ozbrojenych sil Ruské federace nelini
v v/ 4 4 ’
z zalobce bez dalsiho uprchlika v pravnim smyslu.

Rodinny a soukromy Zivot Zalobce

Namital-li Zalobce neptfimérenost napadeného ve vztahu ke svému rodinnému a

/ Ve Ve Vo1V 4 / V.7 Ve o VV / /
soukromému zivotu, nelze mu prisvéd¢it. Zalovany se vyporadal s priméfenosti svého
rozhodnuti zptsobem odpovidajicim tomu, co v fizeni vyslo najevo.

Pro posouzeni priméfenosti jsou podstatna dvé hlediska: (1) do jaké miry musel sam
zalovany posuzovat primérenost svého rozhodnuti a (2) ve vztahu k éemu se priméfenost
posuzuje.

V pripadé zruseni zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spoj. s § 37 odst. 1 zakona
o pobytu cizincy, tj. pro pravomocné odsouzeni cizince za spachani imyslného trestného
¢inu, ze zakona o pobytu cizinci explicitné nevyplyva povinnost spravnich organt
posuzovat primérenost dopadl takovych rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs
183/2020-33 ze dne 31. 3. 2022).

Spravni organ je proto povinen zohlednit pfiméfenost takovychto dopadu pouze ke
konkrétni namitce ulastnika fizeni. Je pritom Gkolem cizince, aby v fizeni tvrdil
skuteénosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim
dotceny, nebot se jedna o jeho soukromou az intimni sféru - pokud tak neucini, spravni
organy vychazeji z podkladl obsazenych ve spravnim spisu. K tomu napt. rozsudky NSS
C.j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 5 Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 10
Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32 ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs
144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 6 Azs 321/2020-41 ze dne 27. 1. 2021,¢. j. 8 Azs
161/2020-42 ze dne 10. 11. 2021).

Tyto namitky zalobce uplatnil tvrzenim, Ze je na ném osobné i finanéné zavisla jeho
druzka i jeji syn. Dale je na ném zavisla také jeho teta, ktera z dvodu diabetes a poranéni
paze potrebuje pomoc zalobce.

Obecné je treba vychazet ztoho, ze dopady rozhodnuti je nutno posuzovat optikou
soustfedénou praveé na to, jaky dopad pro rodinny a soukromy Zivot cizince bude mit to, Ze mu
byla zrusena pravé platnost zaméstnanecké karty, a to ve vztahu k zajmu statu a spolecnosti

/ 7 A / v 1, ] 7 . v .
na tom, aby se na uzemi CR na zakladé tohoto konkrémiho pobytového titulu nezdrzovali
cizinci, kteti byli odsouzeni za umyslné trestné ¢iny a predstavuji tak potencialni hrozbu
pro spoleénost.
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S témito okolnostmi se zalovany dostate¢né vyporadal str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
Druzka zalobce pficestovala do CR na konci kvétna 2022, bezprostiedné po pravni moci
odsuzujicitho rozsudku, a fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty bylo zahajeno
v ¢ervau 2022. Prokazatelné spolecné souziti tedy probihalo v dobé, kdy byl pobyt zalobce
na Uzemi Ceské republiky nejisty: nejen navazoval na odsouzeni pro imyslny trestny ¢in,
/4 V_ V- /4 4 / v/ 4 v 4 . v 4
ale také po vétsinu této doby zalovany vedl fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty.
Neni tedy ztejmé, v ¢em by konkrétné mély spolivat vzajemné vztahy mezi zalobcem a
jeho druzkou (a jejim synem), které by za tak kratkou dobu prevazovaly zijem Ceské
. v v . . Ve /7 NV
republiky na ochrané spolecnosti. K tomu soud jen pripomina, ze zalobce byl odsouzen
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku - fizeni pod vlivem navykové latky neni bagatelni,
kavalirsky delikt. Stejné tak se zalovany dostatecné vyporadal s tim, ze teta zalobce nutné
v . . 4 V. V. / / i v/’ 1° v 4
nepotrebuje jeho osobni pomoc. Zajisténi vypomoci tak lze zaridit v dobé, kterou ma
zalobce uréenou k vycestovani z tzemi statu.

Celkové tedy neni zfejmé, co mimoradného v soukromém ¢i rodinném zivoté zalobce
nezbytné odivodnuje ponechani platnosti zaméstnanecké karty. Za toho stavu neni zruseni
jeji platnosti nepirimérené. Uvahy zalovaného jsou tedy po pravu.

Zalobci nelze prisvéddit ani v tom, Ze primérenost zruseni platnosti zaméstnanecké karty je

treba posuzovat ve vztahu k moznému odlouceni od jeho blizkych. Toto odlouceni totiz
4 v 4 4 /4 4

neni bezprostrednim nasledkem napadeného rozhodnuti.

V rozsudku ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, Nejvyssi
4 4 i \4 4 4 v 4 v 4 4
spravni soud dovodil, ze samotné rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu, stanoveni
lhity k vycestovani a udéleni vyjezdniho pfikazu v kombinaci se zdkonnym prikazem
vycestovat ve stanovené lhaté z Gzemi statu nepredstavuji ,nucené vycestovani®. Vyjezdni
prikaz totiz opraviiuje cizince prechodné pobyvat na Gzemi CR po stanovenou dobu,
pricemz tento pobyt ma smérovat zejména k provedeni neodkladnych zilezitosti a
v/ /4 4 4 4 4 4 o vV, V 7/ 4 4
pripadnému naslednému vycestovani. Stanoveni lhuty k opusténi uzemi statu tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni pfimym zisahem do priv cizince & osob s nim Zijicich
spoctvajicim v jebo (fejich) nuceném vycestovani z szemi CR. Z takového rozhodnuti lze
spouze“ dovodit, ze pokud cizinec ve stanovené dobé nevycestuje azaroven si svij
/ V. R / 7 A / 1.V / ’
pobytovy rezim neupravi jinak, bude na Uzemi CR pobyvat nelegalné. Tento pravni
nahled potvrdil i v nedavném rozsudku €. j. 7 Azs 269/2022-27 ze dne 8. 10. 2022.

Soud si je védom toho, ze tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly stanoveni
lhity podle § 87f odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ten je vSak formulovan prakticky stejné
M Vevy v o v / 4 .. o Vev/y
jako v nynéjsi véci uplatnény § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Proto se na nynéjsi
véc mohou bez dalsiho uplatnit. Soud proto vysel z téchto zavért, od kterych v pomérech
souzeného pfipadu nema dulezity divod se odchylovat. Jejich pohledem nehrozi zalobci
v/ 4 v/ 4 / o 4 4 4 i 4 4 4 b
zadna pfima Ujma zpusobena pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, nebot jeho
primy nasledkem neni nutnost vycestovani z tzemi CR. Nehrozili pfimo v dusledku

/4 /7 vV 4 4 v/ 4 i v 4
napadeného rozhodnuti zalobcovo vycestovani, pak mu pfimo nehrozi ani odlouceni od
druzky, jejiho syna ¢i tety.

K mozné protinamitce, ze zavéry rozsudku €. j. 8 Azs 303/2019-49 a C. ). 7 Azs 269/2022-
27 dopadaji pouze na specifické pripady cizinci-rodinnych prislusnika nezletilych obcant
CR, krajsky soud konstatuje, 7¢ tomu tak nenf, protoZe tak své zavéry Nejvy$$i spravni
soud zjevné neformuloval. Své Gvahy tyto rozsudky stavi nikoliv na statusovych pravech
osob zijicich spolu s cizincem, ale zfetelné na povaze rozhodnuti o ukonceni prechodného
pobytu, povaze lhity k vycestovani a povaze vyjezdniho pfikazu (srov. odst. 15 a 16
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rozsudku ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, odst. 25 a 26 rozsudku C. j. 7 Azs 269/2022-27). Povaha
téchto institutl zGstava stejna bez ohledu na to, ke komu ma zalobce vztah. Takovy vztah
muze mit pripadné vliv na postaveni cizince, pokud se nasledné pokusi ziskat jiné

/4 4 v 4 /4 4 N4 4 4 v 4 v . . v
pobytové opravnéni poté, co mu bylo stavajici pobytové opravnéni zruseno. Nikoliv vsak
na povahu rozhodnuti o zruseni tohoto opravnéni.

IV. Zavér

Veden vySe uvedenymi vahami dospél soud k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodné
pravni otazky spravné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 \4 4 . 4 4 VvV 4 /v 4 Ve M
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. listopadu 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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