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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: CZ IZOLACE s.r.0., ICO 47993391
sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v/ ’ v v e Ve * Vv 4 V7 7 7 v .V 7/
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spoclivajici v neuskuteénéni
v ’ 4 4 v/ * G
zmény nastaveni datové schrinky na volbu ,znepfistupnit

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy 2 000 K¢, ktery bude
zalobkyni vyplacen z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci

tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala u soudu zalobu na ochranu pfed neinnosti spocivajici v tom, ze
zalovany navzdory zadosti zalobkyné nezménil nastaveni datové schranky (dale téz jen
»,DS“) na volbu ,znepfistupnit“. Zalobkyné namita, ze z dtvodu bezpelnostnich rizik

M / \4 4 4 4 4 / o M4 /4 4 v/
spojenych s moznosti dodavani soukromych dokumentt do jeji datové schrany pozadala
dne 6. 2. 2022 zalovaného o opravu datové schranky, kterou zalovany spravuje, a jeji
nastaveni na volbu ,zneptistupnit®.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni nejprve uvadi, %e novelou zikona & 300/2008 Sb., o
elektronickych {konech a autorizované konverzi dokumentd (dile jen ,zdkon o
elektronickych tkonech®) doslo od 1. 1. 2022 ke zméné ve véci dodavani dokumentt do
datovych schranek pravnickych a podnikajicich fyzickych osob tak, Ze nové neni
umoznéno tyto datové schranky znepistupnit. Zalovany povaZuje za obsoletni vétu
druhou bodu 5. pfechodného ustanoveni ¢l. CXLIII zakona ¢&. 261/2021 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupt organt vefejné moci (dale
jen ,zakon ¢&. 261/2021%), dle niz je mozné pro pravnické a podnikajici fyzické osoby zadat
znepristupnéni datové schranky, nebof tato odkazuje na ust. § 18a odst. 1 zakona o
elektronickych dkonech G¢inného od 1. 1. 2022, které zneptistupnit dodavani datovych
zprav pravaickym a podnikajicim fyzickym osobam neumozsuje.
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3. Zalovany dale uvadi, e o zménich v nastaveni datovych schranek byl ka’dy drZitel
informovan zvetejnénim informace na informaénim portalu datovych schranek dne 3. 1.
2022 a téz ve formé systémové zpravy spravce Informacniho systému datovych schranek
dodané do DS adresata dne 31. 1. 2022. Ve dnech 5. - 6. 2. 2022 probéhla avizovana
hromadna zména nastaveni DS. V reakci na tuto zménu zalobkyné pozadala dne 6. 2. a 17.
4. roku 2022 o zakaz dodavani datovych zprav do jeji DS. V souvislosti s témito zadostmi
byla zalobkyné dopisy ¢. j. MV-67669-4/EG-2022 a ¢. j. MV-67669-7/EG-2022 opétovné
informovana o nemoZnosti vyhovét jejimu poZadavku. Zalovany tak uzavird, e neni
opravnén jakkoli ménit pfislusné nastaveni DS pravnické osoby zalobkyné, nebot by tak
¢inil v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni jiz dvakrat informoval o
nemoznosti vyhovét jejimu pozadavku, neni v této véci necinny.

4. V replice ze dne 14. 10. 2022 zalobkyné doplnuje, ze zalobou brani své pravo na postovni
tajemstvi a citi se byt diskriminovana, kdyz na rozdil od fyzickych osob nemutze svoji DS
v/ M v v 4 v/ v 4 v 4
znepristupnit. Dle zalobkyné rozhodnuti o zpristupnéni DS, resp. vyrozuméni o
nemoznosti znepristupnéni, naplruje materialni stranku pojmu rozhodnuti dle § 65 s. t. s.
a zasahuji do jejich vefejnych subjektivnich prav. Dle zalobkyné neni mozné, aby mély
predmétné tkony zalovaného povahu tzv. jiného tkonu podle casti étvrté spravaiho fadu.

5. Soud se predné zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebot o ni muze
rozhodnout pouze pfi splnéni vsech zdkonem stanovenych podminek. Dospél pritom k
4 v v v v v Voo oV v M v 4 4 o4
zavéru, ze o zalobé vécné jednat nemtze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich
duvoda.

6. Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro v¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

7. Podle ust. § 18a odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych tkonech, Géinného od 1. 1.
2022, datovou schranku fyzické osoby miiZe drZitel datové schranky znepristupnit pro doddvini
dokumentii z datové schranky fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby.

8. V ftizeni podle § 79 a nasl. s. f. s. se lze Gspésné domahat ochrany proti nelinnosti
spravniho organu pouze v pripadé, ze ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédéeni, Cemuz koresponduje subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ¢i
osvédleni v rozhodné véci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007 ¢.
j- 4 Ans 10/2006-59, ¢i ze dne 22. 5. 2009 ¢. j. 9 Ans 1/2008-135). Za timto Gcelem musi byt
v dané véci vedeno spravni fizeni. K témuz zavéru opakované dospéla i judikatura, napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104:
»Rozhodnuti ve véci samé, jehoZ vydani lze Zadat Zalobou na ochranu proti necinnosti podle §
79 a nasl. s. 7. s., musi splriiovat poZadavky kladené na rozhodnuti spravniho organu v § 65 s. 7.
s. — tedy nejen byt rozhodnutim, které zaklidda, méni, rusi nebo zivazné urcuje prava a
povinnosti, ale téZ byt zpiisobilé zkratit na pravech pravé toho Zalobce, ktery se ochrany pred
necinnosti spravniho orginu domahd. K tomu soud bude zkoumat jako vyznamné voditko v
prvé 7adé okolnost, zda tento Zalobce byl & mél byr vcastnikem vizeni, z néhoZ takové
rozhodnuti mélo vzejit.“ Pfedmétem fizeni o ochrané proti nedinnosti podle § 79 a nasl. s. .
s. je tak toliko posouzeni, zda zalovany byl povinen vydat ve véci rozhodnuti ¢i osvédéent.

9. Zalobkyné se podanou zadosti domahala znepfistupnéni datové schranky pravnické osoby
/v v A / / s 27 / / > / . v/
pro ucely dorucovani datovych zprav do jeji datové schranky. Zalovany v reakci na zadost
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zalobkyni sdélil, Ze mu zakon o elektronickych tkonech neumoznuje znepfistupnit
datovou schranku pravnické osoby. Zalobkyné viak na své Zadosti i nadile trvala a
z tohoto divodu se nyni podanou zalobou domaha vytizeni své zadosti ze dne 6. 2. 2022
tak, ze jeji datova schranka bude nastavena na volbu ,zneptistupnit®.

V nyni projednavané véci vsak zakon nepredpoklada vedeni spravniho fizeni ¢i vydani
meritorniho rozhodnuti. Nelze se tak proti postupu zalovaného branit podanim
necinnostni zaloby. Znepristupnéni datové schranky je faktickym tkonem spravniho
organu, kterému nepredchdzi vydani rozhodnuti ve véci. Prostfedkem obrany proti
nezneptistupnéni datové schranky zalobkyné proto muze byt jediné zaloba na ochranu
pred nezikonnym zisahem spravniho orginu podle § 82 a nasl. s. ¥. s. Zalobkyni
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 52 Ca
28/2004-67, publikovan pod ¢. 362/2004 Sb. NSS, neni v této véci priléhavy, nebot v nyni
projednavané véci nedochazi k vydani spravniho rozhodnuti, a z hlediska hmotného prava
se ukont ohledné z(ne)pfistupnéni datovych schranek vibec netyka.

Prestoze ve véci rozhodnuti €. j. 6 Ans 1/2013-66 se jednalo o projednavani povahy tkonu
Ve Ve /4 4 i i c v/ v 4 \4 M M VVv/
pti ztizovani DS, nikoliv o jeji znepfistupnéni, soud povazuje tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, za priléhavy. Nejvyssi spravai soud v ném uvedl:
SNejuyssi  spravni  soud tak  konstatuje, Ze ackoliv ziizenim  datové  schranky

* 7 v/ / */ 7 v / v/ / / / oV /
(resp. jejim neziizenim a navazujicim vyrozuménim o neziizeni datové schrinky) miiZe byt
zasazeno do verejného subjektivnibo priva Zadatele na ziizeni datové schranky a naplnéna
materidlni stranka pojmu rozhodnuti dle § 65 s. 7. s., maji stkony Cinéné v procesu zahdjeném
podinim Zddosti o z¥izeni datové schranky povabu tzv. jinébo itkonu podle Casti cturté
spravnibo ¥ddu, a pro tento nedostatek predepsané formy se proto nemiiZe jednat o rozhodnuti
dle§ 65s. 7. s.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otizkou, zda stkony Ministerstva vnitra spocivajici ve
zrizeni datové schranky a zaslini p¥istupovych idajii opravnéné osobé, resp. v zaslini
v/ / 4 v / \4 N / v/ ]: v

pripadnych vyzev a vyrozuméni o nemoznosti datovou schranku ziidit, lze povaZovat
za osvédceni ve smyslu § 79 s. 7. s., jehoZ vydani by se bylo lze domdhat Zalobou na ochranu
proti necinnosti. Za osvédceni z materialnibo blediska se povazuje takovy akt, ktery uredné

. vIiv - v . s v s 7 v/ ’
potvrzuje (osvédcuje) skutecnosti, které jsou v ném wvedeny. Vyddvd se v pripadech, kdy neni
t7eba autoritativnibo zjisténi o vécech, o nichz by nemélo byt & nemiize byt sporu. Osvédcent je
verenou listinou a plati pro né presumpce spravnosti. Je ,pouze” ditkaznim prostiedkem,
nikoli spravnim aktem, proto oném neni zdsadné treba rozhodovat ve spravnim 7vizeni
(srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 9 Ans 8/2012 ze dne 23. srpna 2012
& vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Ans 8/2005-165).

Pri tomto vymezeni je ziejmé, Ze iikony Cinéné Ministerstvem wvnitra na zdikladé Zddosti
0 z¥izeni datové schranky nemohou byt za osvédceni dle§ 79 s. ¥ s. povazoviny. Samotné
z¥izeni datové schrinky a zaslani pristupovych ddajii je faktickym iikonem, nikoli
formalizovanym  aktem v podobé  osvédceni — verené  listiny, na  rozdil  napr.
od vyznaceni dne registrace podle §8 odst. 5 zdkona o sdruzovini obcani na stanovich
obcanského sdruZeni, jehoz se lze formou necinnostni Zaloby domdbat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Ans 8/2005-165); srov. téZ vyse odstavec 20 odivodnéni
tohoto rozsudku. O osvédceni dle §79 s. 7. s. se nemiZe jednat ani v pr¥ipadé vyrozuméni
0 nezrizeni datové schranky, nebot osvédceni je svou podstaton urceno k osvédcovani urcirych
zikonem stanovenych skutecnosti. Ucelem vyrozuméni v nyni projedndvané véci je pouze
informovat Zadatele o nesplnéni ndleZitosti Zddosti a z toho vyplyvajici nemoznosti zvidit
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datovou schranku, nikoli vyddani osvédéeni o tom, Ze subjektu, jemuz se datovd schranka
nezrizuje ex lege, nebyla z¥izena ani na zddost. Z toho také logicky plyne, Ze uplatnéni Zaloby na
ochranu proti necinnosti neprichdzi v daném pripadé v svabu. Nemélo by Zadny smysl, aby se
Zalobou na ochranu proti necinnosti Zalobce domabal vydani vyrozuméni o nezvizeni datové
schranky, nebot’ by mu k nicemu nebylo.

Jako posledni mozZny zpiisob ochrany verejného subjektivnibo prava na ziizeni datové schranky
tak zbyvd (resp. zbyvat musi, ve smyslu usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibho soudu
¢ j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. listopadu 2010, publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS) Zaloba pred
nezikonnym zdsahem, pokynem, nebo donucenim spravnibo organu. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu je nutno za zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s. povaZovat nejen akty
neformalni povaky (i jen faktické iikony, ale i jakékoli jiné kondni ¢&i opomenuti, pokud je nelze
podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s. Zdsabem proto miiZe byt
i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 7. 5. & osvédceni ve smyslu § 79 s. 7. s. (srov. vyse citované usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2008-109).

Dle Méstského soudu v Praze se tkon spocivajici ve zpristupnéni/znepristupnéni datové
schranky svou povahu shoduje s tkonem, jimz je DS zfizena/neztizena, jinymi slovy ani
v jednom z téchto pripadt nelze uvazovat o vydani meritorniho rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 65 st. s., nebot se jedna o faktické tkony. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze
v v v/ v 4 v/ 4 /7 N/ i v 4 \4 4
zalobkyné o znepfistupnéni DS pozadala. Podani zadosti samo o sobé neznamena, ze musi
dojit k zahajeni spravniho fizeni. Pokud vedeni spravniho fizeni v dané véci zakon
v 4 4 M 4 7 N/ 4 oV / SN o M
nepredpoklada, ani podani zadosti nemuze takové ucinky pusobit.

Soud vsouladu sustalenou judikaturou spravnich soudd vyzval zalobkyni ke
zvazeni upravy zalobniho typu a petitu na zalobu proti nezakonnému zasahu usnesenim ze
dne 9. 12. 2022, ¢. j. 3 A 42/2022-123. Na zadost zalobkyné ze dne 21. 12. 2022 soud
prodlouzil ulozenou lhitu pro zménu zaloby o 5 dnd od doruceni usnesenti ze dne 23. 12.
2022, ¢.j. 3 A 42/2022-127. Toto usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 30. 12. 2022, lhuta
v ném stanovena uplynula marné, aniz by zalobkyné na usneseni jakkoli reagovala.

Jak soud jiz shora uvedl, zalobou na ochranu proti necinnosti se lze domahat pouze vydani
rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobkyné domaha vydani
rozhodnuti v pripadech, kdy zadné rozhodnuti vydat nelze, jinymi slovy v pripadech, kdy
nedochazi k vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 an. s. t. s., a zalobkyné doposud
navzdory vyzvé zalobu nezménila, je soud nucen zalobu odmitnout jako neptipustnou (§
46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl pod vyrokem III. podle § 10 odst. 3 véta
posledni zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
byl-li navrh na zahijeni Hzeni odmitnut pYed prvnim jedninim. Zalobkyné na soudnim
poplatku zaplatila 2 000 K¢, z Gc¢tu soudu ji tak bude k rukam pravniho zastupce vyplacena
tato ¢astka.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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