¢.j. 11 Ad 21/2017- 204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: JUDr. Ing. A.P., LL.M,,
bytem X

proti 5

zalované: Ceska advokatni komora,

se sidlem Narodni 16, Praha 1

v fizeni o zalobé o ochrané pred nezakonnym zasahem,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a Zalobni body:

Zalobkyné podala u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu vedenou pod sp. zn. 19 C
125/2014, v niz se domahala, aby soud rozhodl, ze Zalovana je povinna zapsat zalobkyni do
seznamu koncipientd Ceské advokitni komory (dile téZ ,CAK®). V Zalobé uvedla, Ze
pripisem ze dne 24. 3. 2014, ¢. j.: 02-1637/14, ji bylo zalovanou k jeji zadosti o zapsani do
seznamu advokatnich koncipientt sdéleno, ze do seznamu advokatnich koncipientu
nebude zapsina. Zalovan uvedla, Ze m4 za to, e zalobkyné nesplnila podminky zapisu, a
to s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 30 Cdo 1775/2013 ze dne 23. 10. 2013,
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kterym odmitl jako nepfipustné dovolani absolventa Panevropské vysoké skoly
v Bratislavé. Zalobkyné uvedla, Zze se proti postupu zalované branila prostfednictvim
zaloby na prezkoumani rozhodnuti podle § 65 soudniho radu spravniho. Usnesenim

Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014, ¢. j.: 8 A 78/2014-21 vsak byla tato zaloba
odmitnuta s tim, ze zalobkyné se mtize domahat ochrany svych prav u civilniho soudu.

Podle zalobkyné doslo k poruseni prava, které je garantovano ¢lanky 26, 36 a 38 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeji Zidost o zapsini do seznamu koncipientd CAK byla
odmitnuta na zakladé svévolné Uvahy, zalozené na tom, ze pokud fyzicky
studovala na poboéce zahranicni vysoke skoly v Brné, nikoli v Bratislavé, nesplnila dikci
zakona, ze studuje na vysoké skole v zahranic¢i. Panevropska vysoka skola pasobi na
Slovensku jako standardni vysoka skola na zakladé statniho souhlasu, kvalita
poskytovaného vzdélani je pravidelné ovéfovana akreditaéni komisi. Fakulta prava ma
akreditaci ve vSech stupnich vzdélavani voboru prava, bakalarské, magisterske,
doktorandské. Argumentace zalované spociva na tom, ze zalobkyné studium neabsolvovala
na Gzemi Slovenské republiky, ale na Gzemi Ceské republiky, a to prostfednictvim
subjektu, ktery nema prislusna opravnéni. Spole¢nost UNINOVA o.p.s., ktera tehdy
organizacné zajistovala studium, nikdy nebyla poskytovatelem vysokoskolského vzdélani,
vystupovala jako organizacné technicka slozka, nikoliv jako poskytovatel vysokoskolského
vzdélani. Odmitnuti zapisu do seznamu koncipienti povazuje za svévolné a v rozporu se
zakonem. Zalobkyni je znimo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2014, sp. zn.: L.
US 110/14, presto ji nemélo byt brinéno svévolné vsamotném zipisu do seznamu
koncipientu, ¢imz ji bylo upteno vykonavat advokatni praxi a poté advokatni zkousku.

Soucasné s podanym navrhem podala zalobkyné navrh na zahajeni fizeni podle zakona

¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ve kterém dovodila, ze ve
v . v / 4 / 4 4 M 4 M M v . 4 .

véci mélo byt rozhodovano na Gseku spravniho soudnictvi a nikoli obecné civilnimi soudy.

Rozhodnuti zvlasiniho sendtu a doplnéni Zaloby

Véc zaloby v této véci byla predlozena Obvodnim soudem pro Prahu 1 zvlastnimu senatu,
ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.
Zvlastni senat usnesenim ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014-55 rozhodl tak, ze prislusny
vydat rozhodnuti o véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 19 C 125/2014, o
alobé proti postupu Ceské advokatni komory, spolivajici vtom, %e Cesk4 advokatni
komora ptipisem ze dne 24. 3. 2014, C. j. 02-1637/14, zalobkyni sdélila, ze
zalobkyné nebude zapsana do seznamu advokatnich koncipientti, je soud ve spravnim
soudnictvi. Soudasné zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 10 A
66/2015-15 (spravné 10 A 66/2014 - pozn. soudu) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2014, & 5. 1 As 75/2014-42. V zavéru zvlasni senat uvedl, ze ve véci bude
pokradovat specializovany senat Méstského soudu v Praze ve spravnim soudnictvi, a to
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, spocivajicim v odmitnuti zapsat
zalobkyni do seznamu advokatnich koncipienta.

Nasledné bylo Obvodnim soudem pro Prahu 1 dne 23.8.2017, pod sp.zn. 19 C 125/2014,
vydano usneseni, kterym bylo fizeni u obvodniho soudu zastaveno a véc postoupena
Méstskému soudu v Praze.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢ 5. 11 Ad 21/2017, byla
zalobkyné vyzvana, aby specifikovala, ¢eho se zalobou domaha s tim, ze bylo poukazano
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na skutecnost, ze vzhledem k usneseni zvlastniho senatu ze dne 1. 8. 2017, . j. Konf
28/2014-55, je nutno véc posuzovat jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
¢emuz musi odpovidat i petit rozsudku. Zalobkyné v doplnéni Zaloby navrhla, aby soud
rozhodl tak, ze zasah zalované, spodivajici v tom, ze zalovana pripisem ze dne 24. 3. 2014,
¢, j. 02-1637/2014, sdélila zalobkyni, ze nebude zapsana do seznamu advokatnich
koncipientd, byl nezakonny. Soulasné navrhla, aby Zalované byla ulozena povinnost
uhradit zalobkyni naklady fizeni. K navrhu zalované na odmitnuti zaloby poukazala na to,
ze ke zméné doslo v dasledku usneseni zvlastniho senatu ze dne 1. 8. 2017, coz ji nelze
pricitat k tizi.

Vyjadrent Zalované
Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zaslaném Obvodnimu soudu pro Prahu 1 uvedla, ze
divodem nezapsani do seznamu advokatnich koncipientt bylo nesplnéni pozadavku podle
§ 37 odst. 1 pismeno b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni, konkrétné
pozadavku ziskaného vzdélani. Zalobkyné dolozila vysokoskolsky diplom vydany
soukromou Panevropskou vysokou skolou v Bratislavé, Slovenska republika, nedolozila
eV \4 4 Vv . 4 v v/ v / V17 4
jiz, ze tato vysoka $kola je opravnéna v zahrani¢i poskytovat vysokoskolské vzdélani
Ve / Ve _ / . Ve Vv V17 4 /’ v/

v urcitém oboru a na urcitém stupni, nedolozila, ze by toto vzdélani ziskala v zahraniéi a
nedolozila, ze by ji ziskané vzdélani svym rozsahem a obsahem odpovidalo obecnému
vzdélani, které Ize ziskat v oboru prava na vysoke skole v Ceske republice.

Setfenim bylo zji§téno, Ye Zalobkyné ziskala své vzdélini nikoliv na vysoké S$kole
v zahraniéi, nybrz studiem v Ceské republice, které bylo organizovano subjektem
UNINOVA o.p.s., se sidlem v Praze 6. Tento subjekt neni vysokou skolou, ktera by byla
opravnéna poskytovat vzdélani podle zakona o vysokych skolach. K dotazu na prislusné
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy bylo zalované sdéleno, ze nelze vzdélani
nabyvané studiem na pobockéach zahraniénich vysokych $kol plisobicich v Ceské republice
uznavat za vzdélani nabyté v zahranidi a jako takové je uznavat za rovnocenné vzdélani
ziskanému na deskych vysokych skolach. Negativni odpovéd obdrzela zalovana i od
Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a sportu Slovenské republiky. Navrhla zamitnuti
podané zaloby.

Zalovan ve vyjadfeni k Zalobé, které podala jiz k Méstskému soudu v Praze, je$té pred
tim, nez doslo k doplnéni zaloby, poukazala na nesrovnalosti mezi navrhovanym petitem a
typem podané zaloby. Po té, kdy doslo k Gpravé petitu ze strany zalobkyné, zalovana
navrhla zamitnuti podané zaloby. Podle § 87 odst. 1 s.f.s. by prichazelo v Gvahu, pokud by
zaloba byla shledana dtvodnou, zakaz pokralovani porusovani prava zalobkyné. Navic
poukazala na to, ze zalobkyné se ptivodné svoji zalobou domahala zruseni rozhodnuti,
podala tedy jiny typ Zaloby, kterou oznatila jako doplnéni Zaloby. Zalobkyné nemtZe mit
na mysli svoji zalobu proti nezakonnému zasahu, o niz bylo rozhodnuto u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 66/2014, ale ani zalobu, ktera byla vyfizovana pod sp. zn. 8
A 87/2014. Musi mit tedy na mysli zalobu ze dne 17. 9. 2014, kterou podala Obvodnimu
soudu pro Prahu 1, kde se domahala ulozeni povinnosti zalované, zapsat ji do seznamu
advokatnich koncipient. Pravé o zalobé probéhl kompetencéni spor mezi Obvodnim
soudem pro Prahu 1 a Méstskym soudem v Praze. Zalovana se k ptvodni Zalobé je$té u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pisemné vyjadrila a navrhla zamitnuti podané zaloby, na
tomto procesnim navrhu setrvava.
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Pokud by soud dovodil, ze zasahovou zalobu podala Zalobkyné podanim ze dne 21. 5.
2019, poukazala zalovana na nedodrzeni dvoumésicni subjektivni lhaty pro podani zaloby,
nebot ptipis CAK, ktery povazuje Zalobkyné za nezikonny zésah, ji byl doru¢en dne 24. 3.
2014. Ke dni zahajeni obou soudnich fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10A
66/2014 - doruceno Méstskému soudu v Praze dne 28. 4. 2014, a pod sp. zn. 8 A 78/2014,
dorudeno soudu dne 16. 5. 2014, méla ¥alobkyné povédomi o tom, e CAK ji odmitla
zapsat do seznamu advokatnich koncipienti. Doruceni zaloby v této véci dnem 19. 9. 2014
bylo uéinéno opozdéné.

Zalovani zavérem navrhla odmitnuti podané Zaloby. Déle Zalovani poukézala na to, Ze
kromé deficitu zakonné podminky radného vzdélani, netvrdi ani v doplnéni zaloby
zalobkyné skutecCnosti, kterymi by ke dni podani zadosti o zapis do seznamu advokata
chtéla nedostatek radného vzdélani nahradit (nékolikaleta praxe pravnika), a takové
skutecnosti ani neprokazuje.

Predmér rizeni a véasnost Zaloby

Jesté pred tim, nez se soud bude zabyvat predmétem fizeni v této véci, povazuje za vhodné
predeslat, ze se zalobkyné predtim, nez podala zalobu ze dne 17.9.2014 u Obvodniho
soudu pro Prahu 1, ochrany svych prav domahala zalobami, které podala na
spravnim Useku Meéstského soudu v Praze. Jak jiz bylo uvedeno, v této véci zalobkyné
zalobu podala v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 8 A 78/2014 - 21.
Posouzenim lhut, ve kterych byly zaloby podany, soud uzavrel, ze zaloba v této véci byla
podana vcas.

Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu musi byt podle § 84 odst. 1 s.f.s. podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s.t.s. zmeskani lhuty nelze prominout.

V posuzované véci dospél Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku k zavéru, ze se
jedna o trvajici zasah, spocivajici v koneéném dusledku v neéinnosti (nekonani) zalované
v podobé neprovedeni zapisu zalobkyné do seznamu advokatnich koncipienta. U trvajicich
zasahu pocina lhiata pro podani zaloby bézet po dobu trvani zasahu kazdy den znovu (srov.
nalez Ustavniho soudu z 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, EUROVIA, a rozsudek NSS
z31. 7. 2019, &. 10 As 255/2017-101, & 3923/2019 Sb. NSS). Zalobkyni proto nemohla
lhuta pro podani zaloby ubéhnout.
Obsah spisového materidlu

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze zalobkyné podala dne 18. 3. 2014 u zalované zadost o
zapis do seznamu advokatnich koncipientt Ceské advokatni komory, k niz ptiloZila destné
prohlaseni o beztthonnosti, vypis z evidence rejstiiku trestli, pracovni
smlouvu uzavrenou mezi advokatem JUDr. R. N. jako zameéstnavatelem a Ing. Bc. A. P.
jako zaméstnancem s tim, ze zaméstnankyné je pfijata do pracovniho poméru a zarazena
jako pravnik advokatni kancelafe. Pracovni smlouva byla uzaviena dne 26. 2. 2010.

Dile je ve spise zalozen diplom, ktery byl vystaven fakultou prava Panevropské vysoké
skoly Slovenské republiky ze dne 19. 5. 2011 o ziskani vysokoskolského vzdélani druhého
stupné absolvovanim studia magisterského studijniho programu pravo ve studijnim oboru
3.4.1 Pravo s tim, ze se zalobkyni udéluje akademicky titul magistr. Ve spise je zalozeno
vysvédéeni o statni zkousce, které bylo vystaveno fakultou prava Panevropské vysoké
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skoly dne 19. 5. 2011, znéhoz vyplyva, ze zalobkyné vykonala statni zkousky
z obc¢anskeho prava, trestniho prava a obchodntho prava a obhajila diplomovou praci na
téma Obchodni spolecnosti. Celkové byl hodnocen vysledek statni zkousky jako -
prospéla. Ve spise je zalozen diplom osvédlujici, ze zalobkyné ziskala vysokoskolské
vzdélani druhého stupné absolvovanim studia magisterského studijniho programu pravo
stim, ze se ji udéluje akademicky titul magistr. Z dodatku k diplomu je patrné, ze
zalobkyné absolvovala externi studium, je zde uveden studijni program se seznamem
povinnych predmétt a povinnych volitelnych predmétt, a konstatovany predméty statni
zavérecneé zkousky (obhajoba diplomové prace, oblanské pravo, trestni pravo, obchodni
pravo). Ve spise je zalozen také certifikat vydany Business Institutem o absolvovani
profesniho vzdélavaciho programu Executive LL.M. - commercial law, na zakladé néhoz je
zalobkyné opravnéna pouzivat titul Master of laws, psano za jménem ve zkratce LL.M..
Dale je ve spise zalozeno vysvédCeni o statni rigordzni zkousce, vystavené pravnickou
fakultou Univerzity Karlovy ze dne 24. 4. 2013, z néhoz je zfejmé, ze zalobkyné
absolvovala statni rigorézni zkousku z obcanského prava hmotného a obhajila rigorozni
praci.

Ve spise je zaloZeno také stanovisko Ministerstva $kolstvi, mlideZe a télovychovy Ceské
republiky ze dne 26.4.2011 ¢.j. 12531/2011-30, o pfistupu tohoto Ministerstva
k uznavani vysokoskolského vzdélavani nabyvaného na pobockach zahraniénich vysokych
$kol, ptisobicich v Ceské republice. Ministerstvo v tomto stanovisku vedlo, Ze je nutno
posoudit, zda vysokoskolské vzdélani nabyté na pobocéce zahrani¢ni Skoly pusobici
v Ceské republice vykazuje redlné zahraniéni prvek. Bylo by v rozporu svefejnym
poradkem poskytnout uznani vzdélani, které je zahranicnim vysokoskolskym vzdélanim
pouze formalné a predstirané. O takové prfipady jde tehdy, jestlize v pfipadech
vysokoskolskych studijnich programia pravnického zaméreni je prislusné studium zcela
absolvovano na Ceském statnim Uzemi, v ¢eském jazyce a podle studijniho planu, ktery
sleduje obsah a rozsah magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, jak je
akreditovan a uskuteéniovan na Ceskych vysokych skolach. V takovych pripadech, ma-li
byt poskytovano vysokoskolské vzdélani obsahem a dlelem tuzemske, vyzaduje zakon,
aby se prislusny subjekt podrobil akreditaci studijniho programu podle zakona o vysokych
skolach, v pripadé subjektu odlisného od verejné nebo statni vysoké skoly téz postupu
zadosti o statni souhlas ptsobit jako soukroma vefejna skola.

Diéle je ve spise zalozeno stanovisko Ministerstva S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenské republiky ze dne 15. 8. 2011, ve kterych toto Ministerstvo uvedlo, ze
Panevropska vysoka skola se sidlem v Bratislavé deklarovala v ramei svych
v/ 4 M . .. 4 o 4 4 4 v M v v 4
zadosti o akreditaci studijnich programt pravo v denni a externi formé studia uskutecnéné
jak v zahranidi, tak v Ceské republice. Predmétné zadosti Panevropské vysoké skoly pro
*V_V v v v v 4 A 4 v
pracovisté v Praze, Ostravé a Brné byly po predlozeni hodnoticich zprav stazeny z procesu
akreditace. V predmétnych hodnoticich zpravach bylo konstatovano nesplnéni vicero
kritérii akreditace pro pracovisté v Praze, Ostravé a Brné. Dale Ministerstvo
uvedlo, Ze pfiznava vysokym s$kolam prava zvlast i pro pracovisté v zahranidi, pokud
vysoké skoly o akreditaci tohoto typu pozadaji a jsou posouzeny podminky splnéni
jednotlivych kritérii Akreditacni komisi. Slovensky zakon o vysokych skolach neobsahuje
4 7 7/ o 4 / / v 4 M M 4
pravni Upravu pusobent slovenskych vysokych skol v zahranici, upravuje jen podminky, za
kterych muze zahrani¢ni vysoka skola poskytovat vzdélani na Gzemi Slovenské republiky.
Ministerstvo ma teritorialné omezenou pusobnost na {Gzemi Slovenské republiky,
Akreditaéni komise navstévuje 1 pobocky a pracovisté vysokych skol, ktera se
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nachazeji mimo uzemi Slovenské republiky. Soucasti vysokych skol jsou standardné
uvadény v zakladnich predpisech, zejména statutech vysokeé skoly. Jakékoli zmény tykajici
se organizacni struktury, véetné soucasti, je vysoka skola povinna oznamovat Ministerstvu
skolstvi. Slovenska vysoka sSkola muze pusobit a poskytovat vzdélani na Gzemi jiného
statu, plni-li podminky stanovené pravnim radem tohoto statu. Muze pusobit na
/. 4 .. 4 4 v/ v M *V vV Vv M 4 4 v/ v/ v 4 /4
Uzemi jiného statu v pripadé, jestlize to umoznuje pravni rad prislusného statu
a v souladu s podminkami, ur¢enymi jeho pravni Gpravou.
Dale je ve spise zalozeno stanovisko Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenské republiky ze dne 6. 12. 2011, ve kterém je uvedeno, ze Panevropska vysoka skola
je soukromou vysokou skolou, ktera ptsobi na Gzemi Slovenské republiky na zakladé
4 4 4 v Ve /4 /4 vV b 4
statniho souhlasu. Této skole byla pfiznana prava uskutecnovat studijni programy
jen vsidle jejich fakult, pficemz zadna z jejich fakult nema oficialni sidlo mimo Uzemi
Slovenské republiky, explicitné na zadné detasované pracovisté nebylo této vysokeé skole
ptiznano pravo uskuteéniovat néktery z jejich studijnich programu. Vysoka skola jiz byla
v minulosti opakované upozorniovana jak Akreditacni komisi, tak Ministerstvem, ze
v/ v \4 vV v / / b 4 o i *V_V
v pripadé, ze chce uskutelnovat néktery ze svych studijnich programui i na pracovisté,
které se nachazi mimo jejiho sidla nebo mimo sidla fakult, je potrebné, aby tuto skuteénost
uvedla v ramci zadosti o posouzeni zpusobilosti a predlozila Akreditacni komisi, ktera
posuzuje obsah studijniho programu, profil absolventa, zabezpeleni studijniho programu,
obsah predmeéta. Na zakladé posouzeni zpusobilosti vysoké skoly Akreditacni komisi
uskutecniovat studijni program, je nasledné Ministerstvem rozhodnuto o pfiznani prav.

Ve spise je dale zalozena odpovéd zalované ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 02-1637/2014 (zalobou
napadeny ukon), v niz Ceska advokatni komora sdéluje zalobkyni, ze nebude zapsana
do seznamu advokatnich koncipientu. Bylo konstatovano, ze Ceska advokatni komora je
4 v / . . /4 v/ v VVe v V17 4 \2 4 M
povolana v kazdém jednotlivem pfipadé ovéfit, ze stav vzdélani zadatele o zapis do
seznamu advokatnich koncipienti odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani,
které lze ziskat v magisterském studijnim programu, oboru prava na vysoké skole v Ceské
republice, a to s odkazem na ustanoveni § 37 zakona o advokacii. Dale bylo uvedeno, ze
z predlozenych dokladd vyplyva, ze zalobkyné absolvovala vysokoskolské pravnické
vzdélani v magisterském studijnim programu na Panevropské vysoke skole pravo. Komora
ma za to, ze nebyla splnéna podminka pro zapis. Prizamitavém rozhodnuti vychazi
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1775/2013, ktery odmitl
. 4 4 4 4 /4 / Vv . v
jako nepfipustné odvolani absolventa Panevropské vysoke skoly v Bratislavé ve sporu,
ktery byl veden s Ceskou advokatni komorou ve véci zapisu do seznamu advokatnich
koncipientd u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 19 C 67/2010. Nejvyssi soud
v odivodnéni konstatoval, ze vysoka $kola v zahrani¢i musi kumulativné spliovat dvé
zakladni podminky, musi jit o vysokou Skolu opravnénou poskytovat vysokoskolské
vzdélani na {Gzemi jiného statu podle prfedpisi tohoto stitu a musi takové vzdélani
*Vv/ v/ Vv 4 4 v 4 . v
poskytovat v zahrani¢i. V pripadé Panevropské vysoké skoly se sidlem v Bratislavé
absolvuji zadatelé studium na Gzemi Ceské republiky stim, Ze minimalné z lasti je
. ’ . / V17 4 4 eV e v 4 4 4
organizovano subjektem, ktery vzdélavani zajistuje bez udéleni statniho souhlasu ve smyslu
zakona o vysokych skolach.

Rizent pred soudy

Meéstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 11 Ad 21/2017 - 108,
kterym ve vyroku L. Zalobu zamitl, ve vyroku II. rozhodl, ze Zadny z Glastnikd nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni a vyrokem III. rozhodl o vraceni preplatku na soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 1000 K¢ zalobkyni.

Meéstsky soud pritom vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, dle kterého zalobce nemuze pozadovat vydani deklaratorniho
vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, pokud tento zasah nebo jeho dasledky trvaji
anebo hrozi jeho opakovani. Dospél pfitom k zavéru, ze Ukon zalované je nutno
povazovat za tkon jednorazovy, jde o sdéleni o vysledku posouzeni zadosti zalobkyné o
zapsani do seznamu advokatnich koncipientd, avsak dusledky tohoto jednorazového
tkonu dosud trvaji a hrozi i jeho opakovani, nebot zalovana setrvala na svém nazoru,
ktery v Zalobou napadeném sdéleni vyjad¥ila. Zalobkyn¢ se tudiZ neméla doméhat
deklarace (uréeni) nezakonnosti napadeného tkonu, nybrz méla navrhnout vyrok, kterym
by soud zakazal zalované pokracovat v porusovani jejtho prava, poptipadé prikazal
obnovit stav pred zasahem. Jiz samotny nespravny zalobni petit je dle méstskeho soudu
divodem pro zamitnuti zaloby. Soud dale uvedl, ze ve vyzvé ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 11 Ad
21/2017 - 91, byl zminén také § 78 odst. 2 s. t.s. (spravné § 87 odst. 2 s. 1. s.) s tim, ze
z ného vyplyva mozny zptsob rozhodovani soudem a z toho vyplyvajici nutnost Gpravy
zalobniho petitu.

K véci samé pak meéstsky soud uvedl, ze pro splnéni podminky dle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o advokacii bylo nutné dolozit faktické studium v zahraniéi, v pfipadé zalobkyné
na uzemi Slovenské republiky. Ackoliv zalobkyné dolozila doklad o tom, ze absolvovala
Panevropskou vysokou skolu, nesplnila stanovenou podminku, protoze neziskala vzdélani
v oboru prava studiem na vysoké $kole v zahranidi, tedy mimo Gzemi Ceské republiky.
Zavéry zalované dle méstskeého soudu nezpochybnuji, ze by Panevropska vysoka skola
nebyla opravnéna poskytovat vysokoskolské vzdélani na Gzemi Slovenské republiky,
zpochybnovana byla skuteCnost, ze zalobkyné v zahrani¢i studovala, nebot samotné
vzdélani absolvovala na tzemi Ceské republiky. S ohledem na zavér o nesplnéni podminky
studia v zahranié¢i by dle méstského soudu bylo nadbytecné posuzovat rozsah a obsah
daného studia. Sdéleni zalované ohledné divodu nezapsani zalobkyné do seznamu
advokatnich koncipienti povazoval soud za dostatecné odtivodnéné.

24. Jestlize zalobkyné zpochybnovala zavéry zalované, nebot se dle jejiho nazoru zalovana

25.

nezabyvala otazkou organiza¢ni struktury Panevropské vysoké skoly, méstsky soud
poukazal na sdéleni Ministerstva skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky ze
dne 15. 8. 2011, ¢.j.2011-10606/30370:3-071, adresované predsedovi zalované, ze kterého
vyplyva, ze Panevropska vysoka skola sice vramci zadosti o akreditaci studijnich
programi ,Pravo“ naSlovensku deklarovala vdenni a externi formé studia jejich
uskuteétiovani v Ceské republice, predmétné zadosti vsak byly nasledné stazeny z procesu
akreditace. Ministerstvo zdtraznilo, ze ma teritoridlné omezenou pusobnost na Gzemi
Slovenské republiky a pfi respektovani zasady volného pohybu osob v ramci lenskych
J) 4 . oV 4 / Vv o . v12.. 7 / 4
stata Evropské unie muze slovenska vysoka skola pusobit a poskytovat vzdélani na Gzemi
.. ’ /7 4 4 /4 4 4 V4 4 v /4
jiného statu, pokud splni podminky stanovené pravnim radem tohoto statu. Dle méstského
. v o /4 4 4 /v 4 . v v v/ 4
soudu je tedy zfejmé, ze Panevropska vysoka skola se sidlem v Bratislavé neméla zadné
pobocky, které by byly opravnény poskytovat vysokoskolské pravnické vzdélani na izemi
Ceské republiky, a ani statni souhlas spravnimi organy Ceské republiky ji nebyl udélen.

Rozsudek meéstského soudu zrusil ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. 5 As 462/2019 - 35 (dostupny, stejné jako ostatni citované
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rozsudky na www.nssoud.cz ), ve kterém nejprve oznacil rozsudek méstského soudu za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost spodivajici v rozporu mezi vyrokem a
odtvodnénim, nebot pokud byl soud presvédcen o nespravné formulovaném petitu, mél
zalobu odmitnout a nikoli zamitnout. Avsak ani odmitnuti zaloby by nemohlo obstat.
Zalobkyn¢ neméla byt soudem vyzvina k odstranéni vad Zaloby, nebof ta je dle
Nejvyssiho spravniho soudu plné projednatelna. Onim zasahem spravniho organu ve
smyslu § 82 s. f. s., ktery neni rozhodnutim spravniho organu, a pfesto pfimo zasahuje do
prav a povinnosti stézovatelky, muze byt pouze to, ze zadatel o zapis (v posuzované véci
stézovatelka) do seznamu koncipienti zalovanou zapsan nebyl, a¢ ma za to, ze veskeré
zakonné podminky pro zapis splnil. Jedna se tedy v pripadé stézovatelky o trvajici zasah
spocivajici v koneéném dusledku v necinnosti (nekonani) zalované v podobé neprovedeni
zapisu stézovatelky do seznamu advokatnich koncipientt. Nejvyssi spravni soud pak
méstskému soudu ulozil, aby rozhodl o puvodnim zalobnim navrhu zalobkyné, tedy
v pripadé, ze shleda zalobu davodnou, prikazat zalované, aby stézovatelku do seznamu
advokatnich koncipientl v priméfené lhaté zapsala.

Nejvyssi spravni soud pak zduraznil, ze se méstsky soud rozhodujici v nalézacim ftizeni o

4 o V/ /4 /v v / v i v i / M 4 M
zapurci zasahové zalobé bude muset zabyvat vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro zapis do
seznamu ke dni jeho rozhodovani (§ 87 odst. 1 s. t. s.), a provést potfebné dukazy, pokud
se takové skuteCnosti stanou v fizeni mezi stranami spornymi.

Nasledné pak vyhodnotil Gvahy méstského soudu ohledné posouzeni pravnického vzdélani
vV . v 7 V. v ’ . . v ’
stézovatelky jako nedostatecné a ulozil meéstskému soudu posoudit, zda a jak zalovana
dostatecné posoudila splnéni druhé podminky, tedy zda zalobkyni absolvované studium
/ A BA / V17 4 / 4 4
svym obsahem a rozsahem odpovida obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na
tuzemskeé vysoké skole. Za rozhodné povazoval, zda zadatel skutecné studoval obor pravo
Vv 4 4 v . . / Vv CVAC Vv
na zahranicni vysoké skole. Poymu studium na vysoké skole v zabranici“ je tedy treba
v, e . /v ’ SVs e g e . / .
rozumeét jako studiu na vysoke skole se sidlem v zahranidi, jinymi slovy, jedna se o studium
na zahraniéni vysoké skole bez ohledu na to, zda studium fyzicky probihalo v zahraniéi,
nebo v tuzemsku.

Nejvyssi spravni soud zavérem ulozil meéstskemu soudu, aby postavil najisto, zda
stéZovatelce bylo jeji studium na Fakulté prava Panevropské vysoké skoly uznano dle § 89 a nasl.
zdkona o vysokych skoldch, a v navaznosti na to, zda lze vychdzet z toho, Ze stéZovatelka splnila
proni podminku stanovenou v §37 odst. 1 pism.b) bodu 2. zikona o advokacii, nebor
absolvovala uznané studium na zabranicni vysoké skole. V takovém pripadé bude nutné se dale
zabyvat podminkou drubou obsazenou kumulationé v témze ustanoveni, tedy, zda dosaZené
pravnické vzdélani stéZovatelky odpovida svym obsabem a rozsahem wvzdélini v oboru pravo
poskytované vysokymi Skolami v Ceské republice. Podrobnou ,cestovni mapu® k posuzovini
této otdzky poskytl Ustavni soud v opakované zmirovaném ndlezu ze dne 25.10. 2016,
sp. zn. IL US 443/16, a poukdzat lze, i pres skutkové odlisnosti myni posuzované véci,
rovnéz na také jiz uvddény rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢ j. 2 As
305/2020 - 26, pripadné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, ¢ j. 14 A
81/2017 - 56 (prestoze byl vydan v ¥izeni o nespravné zvoleném typu Zaloby)*.

Jedndani méstského soudu

Meéstsky soud po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem poskytl Géastnikiim na zadost
4 /4 o . VA 4 4 v /v 7 . M v
zalovaného lhttu pro mimosoudni jednani. Vzhledem k tomu, ze se Gc¢astnici mimosoudné
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nedohodli, natidil Gstni jednani na 7. 6. 2022. Zalobkyné se z Glasti na jednini omluvila a
zalovany setrval na svych dosavadnich stanoviscich, pficemz navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Soud jednani odrocil, nebot dospél k zavéru, ze je nutné jesté vyzvat zalobkyni k doplnéni
rozhodnych skutkovych okolnosti a k predlozeni dukazii o tom, ze spliiuje podminky
uvedené v § 37 odst. 1 pism. b) bod. 2 zakona o advokacii.

Zalobkyné soudu predloZila listiny, kterymi prokazuje, e disponuje srovnatelnymi
znalostmi v jednotlivych pravnich odvétvich jako absolventi oboru pravo ceskych
pravnickych fakult.

Dal$i jednani soud nafdil na 22. 11. 2022. Zalobkyné se z Glasti u tohoto jednani opét
omluvila. Zalovany pti jednani setrval na svych dosavadnich stanoviscich. Soud u jednani
provedl diukaz listinami, ze kterych nasledné vychazel pfi posouzeni divodnosti podané
zaloby.

Posouzeni véci méstskym soudem

Rizeni o zalobach o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
4 4 4 M . 4 4 v 4 v/ 4 4
spravniho organu je upraveno zejména v ustanoveni § 82 az § 87 soudniho radu spravniho.
Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,

ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
sveho rozhodnuti; rozhoduje-li pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s.t.s.
soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny a trva-li takovy zasah
anebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho zopakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v 4 /7 Vv 4 v Ve I\ M M v / . v
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zasahem. Podle § 87 odst. 3 s.f.s soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, musi byt pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. t. s. kumulativné
splnény nésledujici podminky: ,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(,zdsabem* spravniho organu v sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka).“ Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps
3/2008 - 98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, se podava, ze ,zdsabovd Zaloba chrini proti jakymkoli
jinym aktim & skondm verené spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé
zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi sikony technicky
zajistujicimi pribéh 7izeni®. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20, pak
Nejvyss$i spravni soud vyslovil, Ze ,,predpokladem diivodnosti Zaloby na urieni nezikonnosti
zdsahu je vsak i naddle to, Ze se predné musi o nezakonny zdsab do prava Zalobce vitbec jednat.
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V pripadé, Ze Zalobci Zddné vereiné subjektioni pravo nesvédct, nelze mluvit ani o deklaraci
nezikonného zdsahu do néj.“

Zalovana je spravnim orginem ve smyslu §4 odst. 1 pism. a) s.t.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 1 As 21/2004 - 38, ¢. 688/2005 Sb. NSS).
Pravo zadatelky byt pfi splnéni zakonnych podminek zapsana do seznamu advokatnich
koncipientu je verejnym subjektivnim pravem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2008, & j. 3 Ads 98/2007 - 37, & 1569/2008 Sb. NSS). Zalovana alobkyni dne
24. 3. 2014 sdélila, ze do seznamu advokatnich koncipientd nebyla zapsana. Tento dkon je
zpusobily zalobkyni primo zkratit na jejich pravech; soucasné nejde o ukon, ktery by byl
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Jsou tedy splnény podminky . 1, 2, 4 a 5 uvedené vyse
v bodé [35]. Méstskému soudu zbyva posoudit, zda je splnéna i podminka ¢. 3, tedy zda
zasah zalované vuci zalobkyni byl nezakonny.

Meéstsky soud vazan nazor uvedenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
dospél k zavéru, ze se v projednavané véci jedna o trvajici zasah spocivajici v kone¢ném
dusledku v necinnosti (nekonani) zalované v podobé neprovedeni zapisu zalobkyné do
seznamu advokatnich koncipientt. Méstsky soud proto posuzuje duvodnost ptvodniho
zalobniho navrhu zalobkyné, jimz se domahala, aby soud ptikazal Zalovane, aby zalobkyni
do seznamu advokatnich koncipienta v primérené lhtté zapsala.

Podle § 37 odst. 1 zakona o advokacii ,komora zapise do seznamu advokdtnich koncipienti
kazdého,

a) kdo je plné svépravny,

b) kdo ziskal vysokoskolské vzdélini v oboru pravo

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké skole v zabranilt, pokud je takové vzdélini v Ceské republice uzndvino za
rovnocenné vzdélini nvedenému v bodé 1 na zdikladé mezindrodni smlonvy, kterou je Ceskd
republika wvizdina, anebo pokud takové wvzdélini bylo wzndino podle zvlastnibho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovidi obsabem a rozsahem obecnému vzdélani, které
Ize ziskat v oboru prdvo na vysoké skole v Ceské republice,

¢) kdo je bezithonny,

d) komu nebylo uloZeno karné opatieni vyskrinuti ze seznamu advokdtnich koncipienti nebo
na néhoz se hledi, jako by mu toto kdrné opatveni nebylo uloZeno, a

e) kdo je k advokatovi, usazenému evropskému advokdatovi, ke spolecnosti nebo k zahranicni
spolecnosti v pracovnim poméru sjednaném na stanovenou tydenni pracovni dobu podle
zvldstnibo pravnibo predpisu.

Podle § 37 odst. 2 zakona o advokacii ,splriuje-li Zadatel podminky uvedené v odstavci 1,
Komora ho zapise do seznamu advokdtnich koncipienti na zakladé jeho pisemné Zddosti, a to ke
dni uvedenému v této Zddosti; tento den vsak nesmi predchdzet dni vzniku pracovnibho poméru
podle odstavce 1 pism. e) ani dni podini Zddosti. Neni-li takovy den v Zddosti o zdpis do
seznamu advokdtnich koncipienti uveden, zapise Komora Zadatele do seznamu koncipienti ke
dni podani Zadosti. Zapis do seznamu advokdtnich koncipientii zaznamena Komora v seznamu
advokdtnich koncipientii bez odkladu, nejpozdéji do jednobo tydne ode dne zdpisu, a vydd
advokdtnimu koncipientovi identifikacni pritkaz advokatnibo koncipienta; identifikacnim
pridkazem se advokdtni koncipient prokazuje p¥i vykonu pravni praxe vcetné pri zastupovini
advokdta na zdakladé jeho povéreni p¥i jednotlivych sikonech pravni pomoci. Vzor, naleZitosti a
zpiisob pouzivani identifikacnibo pritkazu advokatnibo koncipienta stanovi provddéci pravni
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predpis; provddéci pravni predpis miizZe téZ stanovit dobu platnosti identifikacnibo pritkazu
advokdtniho koncipienta. Pro identifikacni pritkazy advokdtnich koncipienti se pouZije § 5d
odst. 3 a 4 obdobné.“

Ma-li byt splnéna podminka pro zapis zadatele do seznamu advokatnich koncipientt, ktery
4 v 4 V17 VA v M M / b 4

ziskal vysokoskolske vzdélani jinak nez studiem v magisterském studijnim programu na

vysoké skole v CR, musi byt splnény podminky stanovené pod pism. b) bodu 2.

citovaného ustanoveni, a to kumulativné.

Ke splnéni prvni podminky uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, ze pojmu
SStudium na vysoké skole v zabranici® je tedy treba rozumét jako studiu na vysoké skole se
stdlem v zahranilt, jinymi slovy, jednd se o studium na zabranicni vysoké skole bez obledu na
to, zda studium fyzicky probibalo v zahranici, nebo v tuzemsku. Méstsky soud proto vazan
4 4 M vVv/ 4 4 v 4 v v 4 4 4
timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze prvni podminka uvedena
vust. § 37 pism. b) bod. 2 zakona o advokacii je splnéna, nebot zalobkyné studovala na
vysoké skole v zahranidi.
Soud se dale zabyval otazkou, zda byla splnéna 1 dalsi podminka, tedy zda zalobkyni
’ / v / V17 7 / ve - . X /
ziskané vysokoskolské vzdélani bylo uznano ¢i je uznavano v CR za rovnocenné
v 4 V17 4 4 4 / i / .. 4
vysokoskolskému vzdélani v oboru pravo ziskanému v magisterském studijnim programu
studiem na vysoké skole v Ceské republice. Prfitom vychazel z tvrzeni zalobkyné, ze
studovala na poboclce Panevropské vysoké skoly v Brné, kde organizacné zajistovala
studium Spole¢nost UNINOVA o.p.s.. Toto tvrzeni je mezi ucastniky nesporné, kdyz
soud si informaci ovéril jak na strankach ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceskeé republiky (dale jen ,MSMT*), tak i v priloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 322/2005 Sb., o dalsim
studiu, popfipadé vyuce, které se pro tucely statni socialni podpory a dichodového
*V_V 4 v / M v 4 / v 4 v 4 /
pojisténi povazuji za studium na stfednich nebo vysokych skolach, ve znéni platném
v dobé studia zalobkyné, ze které je patrné, ze UNINOVA o.p.s. je jednou ze vzdélavacich
instituct uskutecnujicich studijni vysokoskolské programy zahraniénich vysokych skol
v CR, konkrétné Panevropské vysoké skoly, drive Bratislavské vysoké skoly prava, n.o.
(Slovensko). Citovana vyhlaska nenahrazuje akreditaci studijnich programt ani statni
souhlas udélovany ministerstvem podle zakona o vysokych skolach.

K postaveni vzdélavacich instituci uskutecnujicich vysokoskolské studijni programy
Vv 4 / v M . v 4 v v Vv 4 v M
zahraniénich vysokych skol ministerstvo skolstvi uvedlo, ze obecné prospésné spolecnosti
v/ 4 4 v Vv /. v M v/ 4 v /4
zrizené dle zakona o obecné prospésnych spolecnostech nejsou soucasti vysokoskolského
systému CR a jejich ¢innost nepodléha zakonu o vysokych skolach. Uéastnici zahraniénich
studijnich programt vzdélavacich instituci proto nejsou studenty podle zakona o vysokych
v 4 4 4 o -V 4 / v . . \4 .. 4
skolach, ale maji postaveni studentd zahranic¢nich vysokych skol, jejichz studijni programy
. / e vV / 7 R V7 / v
jsou na tzemi CR uskutecniovany a vztahuji se na né prepisy zahranicnich vysokych skol.
Podstatné je, ze vzdélani poskytované zahrani¢nimi vysokymi Skolami prostfednictvim
/I N/ v1/ / . : / v / OISR b / / 7 A
zminénych vzdélavacich instituci a dolozené zahrani¢nimi diplomy neplati na Gzemi CR
automaticky, ale podléhd uznani podle § 89 a § 90 zdkona o vysokych skolach. To
’ v 7 7 v 7 v ’ vy’ 7 . . .
znamena, ze o uznani zahrani¢nitho vysokoskolského vzdélani rozhoduje v I. instanci
verejna vysoka skola v CR, ktera uskutectiuje obsahové obdobny akreditovany studijni
v/ 4 4 4 Vv 4 v 4 V17 4 M ’ 4
program. Na rizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani se vztahuje spravni
rad.
Ze zpravy Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenské republiky ze dne 15. 8.
2011, vsak jednoznalné vyplyva, ze Panevropska vysoka Skola své zadosti o akreditaci
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studijnich programu pravo v denni a externi formé studia pro pracovisté v Praze, Ostravé a
Brné po predlozeni hodnoticich zprav stahla z procesu akreditace, nebot v_pfedmétnych
hodnoticich zpravach bylo konstatovano nesplnéni vicero kritérii akreditace pro pracovisté
v Praze, Ostravé a Brné.

Tuto informaci pak znovu potvrdilo jmenované ministerstvo ve zprave ze dne 6. 12. 2011,
kdyz uvedlo, ze Panevropska vysoka skola je soukromou vysokou skolou, ktera pisobi na
Uzemi Slovenské republiky na zakladé statniho souhlasu. Této skole byla pfiznana prava
uskutectiovat studijni programy jen v sidle jejich fakult, pridemz zadna z jejich fakult nema
oficialni sidlo mimo Gzemi Slovenske republiky, explicitné na zadné detasované pracovisté
nebylo této vysokeé skole priznano pravo uskuteénovat néktery zjejich studijnich
programu. Vysoka skola jiz byla v minulosti opakované upozornovana jak Akredita¢ni
komisi, tak ministerstvem, ze v pripadé, ze chce uskuteciovat néktery ze svych studijnich
programu i na pracovisté, které se nachazi mimo jejtho sidla nebo mimo sidla fakult, je
potfebneé, aby tuto skutecnost uvedla v ramci zadosti o posouzeni zpusobilosti a predlozila
Akreditaéni komisi, ktera posuzuje obsah studijnitho programu, profil absolventa,
zabezpeceni studijniho programu, obsah predmétu.

Dle soudu tedy nelze prehlédnout, ze v dobé zalobkynina studia na pobocce Panevropské

/v v v 4 /v v/ / v / *V_V M
vysokeé skoly v Brné, neméla Panevropska vysoka skola zadné detasované pracovisté mimo
Uzemi Slovenské republiky, které by bylo opravnéno uskute¢novat néktery z jejich
studijnich programd, tedy ani obor pravo.

Pokud tedy byla vyuka provozovina na tizemi CR obecné prosp&nou spoletnosti
UNINOVA, je patrné, ze nelze vzdélani ziskané u této vzdélavaci instituce automaticky
uznat, ale ze musi probéhnout fizeni o zadosti o uznani vzdélani dle § 89 a nasl. zakona o
vysokych skolach.

Méstsky soud proto vyzval zalobkyni, aby sdélila ve stanovené lhaté, zda disponuje
dokladem - osvédcenim, kterym bylo uznano jeji studium na Panevropské vysoke skole,
fakulté prava, podle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach.

Zalobkyné podanim ze dne 13. 10. 2021 soudu sdélila, Ze pozadované osvédéeni nemé,
kdyz jej nepottrebovala, nebot pravnicka fakulta University Karlovy postupovala v ramci
rigordzniho fizeni v souladu se Sdélenim Ministerstva zahranicnich véci o sjednani Dohody
mezi vlddou CR a vladou SR o vzdjemném uznivani rovnocennosti dokladd o vzdélani
vydavanych v CR a ve Slovenské republice, ¢ 33/2001 Sb.m.s.. Zalobkyné tedy ani
netvrdi, ze by o uznani vzdélani ziskaného na Panevropské vysoké Skole zadala. Nelze
proto dle soudu dospét k jinému zavéru, nezli, ze vzdélani zalobkyné na této vysoké skole
uznano nebylo.

Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze pozadované osvédCeni o uznani vzdélani
nepottrebovala, nebot ji pravnicka fakulta UK umoznila slozit rigorézni zkousku, nelze
s timto zavérem souhlasit. Samotna skuteCnost, ze ji bylo umoznéno slozit rigorézni
zkousku na pravnické fakulté UK, totiz dle soudu nemize znamenat, ze vzdélani bylo
uznano zpusobem predepsanym v ustanovenich § 89 a 90 zakona o vysokych skolach.

Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych Skolach na Zddost absolventa zahranicni vysoké skoly
vydd osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho Cdsti v Ceské republice:
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a) ministerstvo, jestlie je Ceskd republika vizina mezindrodni smlouvou se zemi, kde je
zahranicni vysokd skola ziizena a wzndna, a ministerstvo je touto smlouvou k wuzndni
zZmocneéno,

b) v ostatnich pripadech verejnd wvysokd skola, kterd uskutecriuje obsahové obdobny studijni
program.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni verejnd vysokd skola vyda osvédceni na zakladé znalosti
“rovné zahranicni vysoké skoly nebo na zikladé rozsabu znalosti a dovednosti osvédcenych
vysokoskolskou kvalifikaci.

Podle § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach ve vécech uzndni zahranicniho vysokoskolského
vzdélini a kvalifikace vereinou vysokou skolou rozhoduje rektor. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni podkladem pro uzndni je original nebo iiredné ovérend kopie diplomu, vysvédceni
nebo obdobného dokladu vydaného zahraniéni vysokou skolou, pripadné original nebo #redné
ovérend kopie dodatku k diplomu a dopliujici informace o tom, Ze studijni program
uskutecriovala instituce oprdvnénd poskytovar vzdélini srovnatelné s wvysokoskolskym
vzdélanim podle tohoto zdkona, a o ndplni vysokoskolského studia v zahraniéi. V' pripadé
potreby se pripoji iredné ovéreny preklad téchto dokladi.(podtrzeni doplnéno soudem).

V odstavci 5 ust. § 90 je pak stanoveno, ze zjisti-li verejna vysokd skola nebo podle § 89 odst. 2
ministerstvo, Ze jsou studijni programy po jejich srovndni v podstatnych rysech odlisné, Zadost o
uzndni zamitne.

V podstaté shodnou otazkou se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, &.. 17
A 114/2020 - 58, kterym prezkoumaval rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy o zamitnuti zadosti zalobce o uznani studia bakalafského studijniho programu
pravo, studijniho oboru pravo, zahranicni (slovenské) vysoké skoly - Paneurdpska vysoka
$kola n.o., uskute¢fiovaném na Gzemi Ceské republiky pravnickou osobou UNINOVA
0.p.s., za postavené na roven studia na vysoké $kole v CR, a to pro Glely statni socidlni
podpory a dachodového pojistént.

Podstatné je, ze i pro uznani studia dle zakona o vysokych skolach je nutné posoudit, zda
jsou studijni programy srovnatelné, tedy zda je lze postavit na roven. Spravni organy a
nasledné soudy pri prezkoumavani napadenych rozhodnuti posuzovaly tedy moznost
uznani vzdélani ziskaného na Panevropské vysoké $kole studiem na pobodce v CR
uskutecniovaném obecné prospésnou spoleénosti UNINOVA ze stejnych hledisek. Zavéry
uvedené v citovaném rozsudku zdejsiho soudu, nasledné potvrzené rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 1 As 71/2022 - 44, lze proto dle soudu plné
aplikovat 1 na nyni projednavanou véc.

I v odkazované véci vedené pod sp. zn. 17 A 114/2020 méstsky soud dospél k zavéru o
splnéni podminky, Ze se v pripadé studia na Panevropské vysoké skole jedna o studium na
vysoké skole v ciziné. Ptitom zdaraznil, ze md-li byt zahranicni studium postaveno na rover
tuzemskému, must splriovat obdobné podminky, zejména se musi jednat o studium akreditované
(viz § 44 zikona o vysokych skolach). Neni-li takové studium akreditované, nelze jej v Zadném
pripadé povatovat za studium na rovert postavené studin v CR. V projedndvaném p¥ipadé bylo
spravnimi orginy jednoznacné zjisténo, e Zalobce nestudoval v sidle PVS. ...Zdrovers z e-
mailového sdéleni MS SR vypljvd, Ze akreditace PVS na studijni program ,Prdvo® se omezovala
na Fakultu prava a fe PVS neméla oprévnéni poskytovat studijni program ,Pravo v CR.
Z vfie uvedeného wvypljvd, Ze akreditace PVS se na studium uskuteované v Praze
nevztahovala. Nelze-li na studium alobce na PVS vztihnout opravnéni PVS, nemiize se jednat
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o akreditované studium, a tedy ani o studium na roveri postavené studiu v CR dle zdkona o
vysokych skolach. Akreditaci studia nelze ©vdaném pripadé odvijet ani od spolecnosti
UNINOVA, ktera je uvedena na ,,Potvrzeni o studiu na vysoké skole® ze dne 10. 12. 2013. Je
tomu tak proto, e akreditace PVS je dle § 47 odst. 2 zdkona & 131/2002 Z.z. nepfenosnd.
V projedndvaném piipadé tak nemohlo dojit k prenosu akreditace z PVS na spolecnost
UNINOVA. Spolecnost UNINOVA pak nebyla opravnéna poskytovat vysokoskolské vzdélani
ani podle platnych pravnich predpisi SR (viz sdéleni MS SR) a ani podle pravnich predpisii CR
(viz registr vysokych skol). Nejvyssi spravai soud v rozsudku, kterym zamitl kasacni stiznost,
uvedené zavéry méstského soudu potvrdil.

Meéstsky soud v nyni projednavané véci neshledal zadné duvody, pro které by se mél od zde
/ 4 V. o /1° b v ./ / Vv / M /4 v
uvedenych zavért odchylit, nebot plné koresponduji s vyse uvedenymi zavéry soudu, a
4 / ./ M / V. _/ / v i M \4 v 4 /
navic se tykaji stejné zahranicni vysoké skoly, i studia zadatele na pobocce této vysoké
skoly v CR, které bylo uskutecnovano vzdélavaci instituct UNINOVA o.p.s..bez potrebné
akreditace.

Jak soud jiz vyse uvedl, zalobkyné o uznani vzdélani nepozadala a neni tak splnéna
podminka, ze by vzdélani bylo uznano. Ostatné to zalobkyné ani netvrdi a neprokazuje.
Stejné tak nelze dospét ani k zavéru o tom, ze by zalobkyni ziskané vzdélani bylo na
tzemi CR uznivano. Neni proto splnéna ani podminka tykajici se uznini & uznavani
vzdeélani dle § 37 odst. 1 bod 2 zakona o advokacii. Soud se proto jiz nezabyval splnénim
zde uvedené dalsi podminky, ze soucasné takové vzdélini odpovidi obsabem a rozsahem
obecnému vzdélini, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice, nebot obé
tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky pro zapis zalobkyné do seznamu
advokatnich koncipientu, dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud zalobkyni
do tohoto seznamu nezapsal.

Vzhledem k tomu, ze soud konstatoval nesplnéni prvni ¢asti podminky pro provedeni
zapisu, tedy wuznani ¢ uznavani predmétného vzdélani, nemohl aplikovat na
projednavanou véc nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL US 443/16, ani
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.9.2018, ¢. j. 14 A 81/2017 - 56, na které
odkazoval Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku, nebot obé tato rozhodnuti
vychazeji z jinych skutkovych okolnosti, kdy predmétné vzdélani ziskané na zahraniéni
vysoké $kole bylo v CR uznano.

Zdvér a naklady 7izeni

K nezdkonnému zasahu do prav zalobkyné ze strany zalovaného tedy nedoslo a vzhledem
k tomu, ze soud neshledal, ze by se zalovany vidi zalobkyni dopustil nezdkonného zasahu,
soud zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. . s. zamitl jako neddvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nemi tedy pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Zalovanému v Fzeni o Zalobé Z4dné naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢nnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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