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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: BLESK Servis
s.r.o., IC 27607429, se sidlem J. Mat4nka 1163, Milevsko, zast. Mgr. Vladislavem Jirkou,
Ph.D., advokatem, sesidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 12.5.2021, ¢.j. MPSV-
2021/2565-513/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 1. 2022, & j. 51 Ad 1/2021-65,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Ministryné prace a socialnich véci (dale jen ministryné) rozhodnutim ze dne
22.12.2020, ¢. j. MPSV-2020-205988-424/1, podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zastavila fizeni
z divodu zjevné pravni nepfipustnosti ve véci zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti
zakona tykajici se prominuti splnéni podminky uvedené v § 78a odst. 4 pism. b) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), pokud jde o nedodrzeni lhit stanovenych k Ghradé nedoplatka
zameéstnavatele pro UCely poskytnuti prispévku na podporu zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovni misté podle § 78 zakona o zaméstnanosti,
ve znéni Géinném do 31. 12. 2017, a to za 2. kalendarni ¢tvrtleti roku 2017.
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[2]Rozklad proti tomuto usneseni zamitla ministryné podle § 152 odst. 5 a 6 pism. b)
spravniho fadu rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/2565-513/3.

[3]Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 17.1.2022,
¢.j. 51 Ad 1/2021-65, zalobu proti tomuto rozhodnuti o rozkladu zamitl.

[4]V oddvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zadost zalobkyné o odstranéni tvrdosti
zakona byla podana spolecné s rozkladem v fizeni o zadosti o pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté. S timto
fizenim se v$ak nijak podle zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2017,
¢ili podle znéni Géinného v dobé, kdy doslo k zahajeni fizeni o prispévek, nepojila
moznost uplatnit zadost o odstranéni tvrdosti zakona, nybrz jen zadost o prominuti
nesplnéni podminky bezdluZnosti, co? zalobkyné vyuZila, byt netspéné. Zadost o
odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti je mozné uzit
pouze vtizeni o zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace, které vSak v nyni projednavané véci vedeno nebylo.

[5]Krajsky soud tak shledal vyklad spravniho organu ohledné uclinnosti a aplikace
novelizovaného znéni zakona o zaméstnanosti za zcela spravny, nikoli poskozujici
zalobkyni. Trebaze se ji nabizeny vyklad nejevi jako pro ni prospésny, tak je spravny a
v souladu se znénim zikona. Zalobkyné si vyklada pfechodna ustanoveni &l. II odst. 4 a 6
zakona ¢. 327/2017 Sb. odlisné od zalovaného, kdyz podle ni bylo mozné aplikovat na
projednavanou véc nové zavedené ustanoveni § 78a zakona o zameéstnanosti u¢inné ode dne
1. 1. 2018. Tento pravni nazor je vsak nespravny. Plati-li totiz pro fizeni o prispévku na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za
¢evrte kalendarni cCevrtleti roku 2017, ze se dokondi podle znéni zakona o zaméstnanosti
U¢inného pred nabytim uGéinnosti zakona ¢. 327/2017 Sb., tak musi byt shodné
postupovano 1 u drivéjsich kalendarnich ctvrtleti predchazejicich novelizaci zakona o
zaméstnanosti. Spravni organ proto postupoval spravné, pokud na véc neaplikoval § 78a
zakona o zaméstnanosti, ale dokoncil fizeni podle znéni Gc¢inného do dne 31. 12. 2017.
Znéni § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti, na které zalobkyné odkazala, umoznuje
ve vyjimecnych pripadech hodnych zvlastniho zfetele prominout splnéni podminky
uvedené v odstavci 4 pism. b) téhoz ustanoveni, ovsem jen v fizeni o prispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace. V projednavané
véci viak Zalobkyné vazala zadost o odstranéni tvrdosti zakona na fizeni o prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté, coz
zjevné nekoresponduje se znénim § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti. Je nepochybné,
ze fizeni o odstranéni tvrdosti zakona je fizenim samostatnym, jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 1 Ads 201/2019-37. Nicméné zalobkyné
navazala tizeni o odstranéni tvrdosti zakona na spravni fizeni o prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté, které bylo
zahajeno pred nabytim Glinnosti novelizovaného znéni zakona o zaméstnanosti, a které
tak na zakladé prechodnych ustanoveni mélo byt dokondeno podle znéni zdkona o
zaméstnanosti u¢inného do dne 31. 12. 2017. Novelizované znéni zakona o zaméstnanosti
je aplikovatelné az na fizeni o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za obdobi nastala po dni nabyti G¢innosti
zakona ¢. 327/2017 Sb., tedy nejdfive za 1. kalendarni Ctvrtleti roku 2018, coz plyne z ¢l. 4
prechodnych ustanoveni tohoto pravniho predpisu. V projednavané véci vsak bylo
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predmétem prezkumu 2. ¢tvrtleti roku 2017. O spravnosti tohoto zavéru svéd¢i rovnéz ¢l.
1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 327/2017 Sb., ktery stanovi, Ze prava a povinnosti
vzniklé z dohod o zfizeni chranéného pracovniho mista, dohod o vymezeni chranéného
pracovniho mista a dohod o poskytnuti pfispévku na caste¢nou Ghradu provoznich
nakladi chranéného pracovniho mista uzavtenych prede dnem nabyti Glinnosti tohoto
zakona se posuzuji podle zakona o zaméstnanosti, ve znéni i¢inném do dne 31. 12. 2017.
Soulasti spravniho spisu byly dohody uzavfené s Ufadem price za Glelem ziizeni
chranéného pracovniho mista ze dnu 3. 9. 2015 a 14. 7. 2016, tudiz za podminek
stanovenych zakonem o zaméstnanosti Gc¢inného do dne 31. 12. 2017, a proto méla byt
veskera prava a povinnosti z téchto vztaht vznikla vyfesena podle zakona o zaméstnanosti
ve znéni ucinném pred jeho novelizaci.

[6]Krajsky soud znovu zdUraznil, Ze fizeni o odstranéni tvrdosti zakona se podle
i /4 v 4 4 v i M v/ 4 v/ i v/ v
novelizovaného znéni zakona o zaméstnanosti vztahuje k fizeni o zadosti o prispévek na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, avsak
takové tizeni v projednavané véci vedeno nebylo, a proto ani nemohlo byt tohoto institutu
nové zavedeného zakonem ¢. 327/2017 Sb. uzito, a to ani v reakci na rizeni o prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté. I
z duvodové zpravy k citované novele zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze tato zavadi novy
prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace, kdy jeho poskytovani jiz nebude vazano na chranéné pracovni misto, ale na
chranény pracovni trh. To predpoklada uzavieni dohody o uznani za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace. Stavajici prispévek na zfizeni chranéného pracovniho mista byl
zménén na prispévek na zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim a
do zakona byla vlozena definice tohoto pracovniho mista. Tento prispévek nové nahradil

o 4 v/ v v/ 4 4 v /4 4 4 M v B M
puvodni prispévek na zfizeni chranéného pracovniho mista a je mozné jej poskytovat jako
jediny na chranéném a volném trhu prace. Uvedena novela zakona o zaméstnanosti zavedla

v v v/ v/ / Vv 4 v M i 4
zcela nové moznost pozadat v pripadech hodnych zvlastniho ztetele ministra prace a
71 7 v 7 ’ . .. « v 7 . ’ . ’ v 7
socialnich véci (dale jen ,ministr) o odstranéni tvrdosti zakona a prominuti splnéni
podminky bezdluznosti, pokud se bude jednat o nedodrzeni lhat stanovenych k thradé
nedoplatkt zaméstnavatele. Prechodna ustanoveni zakotvena pod bodem 1 a 2 zikona
¢.327/2017 Sb. stanovila, ze u jiz uzavrenych dohod o zfizeni chranéného pracovniho

4 M v/ 4 v v 4 4 Ve M 4 v 4 4
mista nedojde k zadné zméné pravniho rezimu a budou realizovany ve znéni, ve kterém
byly uzavreny.

[7]Takeé zalobkyni tvrzené odlozeni Gcinnosti nékterych ustanoveni bylo podle krajského
soudu zcela liché. Pfechodna ustanoveni novely zakona o zaméstnanosti totiz nemohla
nijak odkladat G¢innost novelizovanych ustanoveni a ani se o to nepokousela. Ucelem a
v v / 4 M M v 4 v / 4
smyslem téchto prechodnych ustanoveni bylo jen vyjasnéni stfetu novych a dosavadnich
4 4 \4 M M / o ./ / v/ 4 /- 4 v
pravnich norem, kdyz stanovila, jakym zptisobem maji byt vedena fizeni zahajena pred
nabytim Gcinnosti novely a do jeji G¢innosti pravomocné neskondena. Dikce pfechodnych
ustanoveni byla jednoznalna a neodkladala Gcinnost zadné novelizované pravni normy,
coz by ani prosttednictvim prechodnych ustanoveni nebylo mozné.

[8]Krajsky soud tedy shledal jako spravny postup ministryné, kterym spravni fizeni o
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti za
pouziti § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavila pro jeji zjevnou pravni neptipustnost.
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Pfitom sva rozhodnuti nalezité zdiavodnila a jeji zavéry mély, na rozdil od namitek
zalobkyné, oporu v pravnich predpisech. Vzhledem ke zpusobu rozhodnuti ve spravnim
fizeni pritom nemusel spravni organ zadost zalobkyné posuzovat vécné. Okolnosti,
pro které by bylo mozné zvazovat prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti, pak byly
hodnoceny jiz v zadosti zalobkyné o prominuti podminky bezdluznosti podané ve smyslu
§ 78 odst. 13 pism. b) zakona o zaméstnanosti dne 31. 8. 2017, které vsak nebylo vyhovéno
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. MPSV-23017/180934-413/2. Zpusob
vytizeni zminéné zadosti zalobkyné nebyl predmétem tohoto soudniho fizeni, a proto se
k nému krajsky soud nevyjadril.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasac¢ni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] V kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil
otazky, které se tykaji rozhodnuti spravniho organu o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona
podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti podané za Ucinnosti novely tohoto zakona
provedené zakonem ¢&. 327/2017 Sb., ktera soucasné vécné souvisi s dosud neukoncenym
fizenim o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
jez bylo preruseno a ma se dokonéit podle pravni Gpravy ve znéni u¢inném predem dnem
nabyti Gcinnosti predmétné novely, jak pro ucely fizeni o poskytnuti prispévku (a nikoli
také pro rizeni o odstranéni tvrdosti) uvadi prechodna ustanoveni zakona ¢. 327/2017 Sb. v
¢l. II. odst. 6. Rozhodovani o odstranéni tvrdosti zakona pritom predstavuje kompetenci
ministra rozhodovat o prominuti podminky bezdluznosti na nedoplatcich v evidenci
spravce dané a na nedoplatcich na socialnim a zdravotnim pojisténi, pokud jde o
nedodrzeni lhut stanovenych k jejich thradé, pticemz predmétna podminka bezdluznosti,
0 jejimz prominuti ministr rozhoduje, byla jako podminka pro poskytnuti prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim vymezena v zakoné o zaméstnanosti
jak pred novelou provedenou zakonem ¢&. 327/2017 Sb., tak i po ni, a to ve shodném znéni.

[11]Podle stézovatelky spravni organ ani krajsky soud nezohlednily, ze fizeni vedené
o poskytnuti prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a fizeni vedené
o prominuti splnéni podminky bezdluznosti podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti a
nyni také fizeni vedené o odstranéni tvrdosti podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti
jsou samostatna spravni rizeni se zakonem rozdélenymi kompetencemi mezi Urad prace,
\4 /4 . M vV 4 4 Vv v 4 v/ v / 4 4
zalovaného a ministra. Na naplnovani predmétné kompetence prislusnych spravnich
4 ) A N . V. 7/ o . N S . /
organu proto nelze nahlizet natolik zjednodusujicim zptsobem, jak to nyni ¢ini 1 krajsky
4 . ’ v ’ 4 4 v v/ . v 4
soud, pokud se ztotoznil se zavéry spravniho organu a uvedl, ze o zadosti o odstranéni
tvrdosti ministryné nemusela vécné rozhodnout a mohla fizeni o ni zastavit z ddvodu jejt
zjevné pravni nepripustnosti jen proto, ze existuje vécna souvislost fizeni o odstranéni
M ’ v/ 4 4 v/ v v \4 M 4 4
tvrdosti zakona s fizenim o poskytnutim prispévku, pro néhoz je na rozdil od nyni
posuzovaného ftizeni o odstranéni tvrdosti zakona v ramci prechodnych ustanoveni novely
zakona o zaméstnanosti provedené zakonem ¢. 327/2017 Sb. stanoveno, zZe toto fizeni se
dokondi podle zikona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Glinnosti
zakona ¢. 327/2017 Sb. Jeho prechodna ustanoveni uvedena v &l. IL odst. 4 a 6 totiz
neobsahuji ve vztahu k uplatnovani kompetence ministra podle § 78a odst. 15 zakona o
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v V7 J 4 /7 Ve e v v /7 7/ . 4
zameéstnanosti zadna intertemporalni ¢i jinak ¢asové omezujici pravidla. Ta se vztahuji k
jiné pravni materii, a to nikoli k Géinnosti uplatnovani pravomoci ministra odstranovat

4 / v / Ve M 4 4 v 4 4 4

tvrdost zakona, nybrz k uéinnosti zakonem stanovenych hmotnépravnich podminek pro
poskytovani ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Bylo-li
zamérem zakonodarce, aby casové omezil (odlozil) uplatniovani kompetence ministra
rozhodovat o odstranéni tvrdosti zdkona podle § 78a odst. 15 zdkona o zaméstnanosti tak,
aby ve smyslu citovaného ustanoveni nemohl postupovat jiz od 1. 1. 2018, kdy predmétna
novela nabyla G¢innosti, musel by tak udinit vyslovné v rimci pfechodnych ustanoveni
novely zakona o zaméstnanosti provedené zakonem ¢. 327/2017 Sb., popripadé prijetim
prislu$né Gpravy s odlozenim jeji uéinnosti, coz se vsak nestalo.

[12]K argumentaci krajského soudu, ze opravnéni ministra rozhodovat o odstranéni
tvrdosti ma byt spojeno toliko s poskytovanim pfispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, jak se tento institut nazyva podle
Upravy Gcinné od 1. 1. 2018, stézovatelka namitla, Ze se nejedna o novy prispévek. Ostatné,
. o 4 4 v v 4 . \4 4 4 ’ v/ v
i divodova zprava k predmétné novele potvrzuje, ze cela oblast poskytovani prispévku na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je pouze v nékterych parametrech ménéna,
. * Vv . 4 4 s v/ v /4 . . .
nikoli Ze jde o zcela novou, odli$nou pravni dpravu bez pfislusné kontinuity. Na ni lze z
o /4 4 v/ /4 v/ . 4 / 4 4 vV Vv 4 4
divodové zpravy usuzovat pfimo také v casti, ktera se tykd nyni feSené otazky
kompetence ministra odstrariovat tvrdost zakona.

[13]Krajsky soud podle stézovatelky také zcela pominul charakter a 4cel institutu
odstranéni tvrdosti zakona a nezohlednil skutecnost, ze tato kompetence ministra ma
slouzit k napravé tvrdosti existujici pravni upravy neprimérené dopadajici na jiz existujici
regulovanou oblast, a to pravé v mimoradnych prfipadech. S charakterem tohoto institutu
se pojl i to, ze byva v praxi uplatriovan ex post, tedy po udalosti, jejiz nasledky ma zmirnit.
Nikoli v ojedinélych ptipadech je tedy nova pravni Uprava zavadéjici moznost odstranovat
tvrdost zakona pfijimana pravé z divodu, aby byla aplikovana nejen na nové vzniklé
ptipady, ale i na pfipady, které v dobé jejtho prijimani jiz existovaly. Pokud by tedy
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona bylo vyuzito pro Gcely v té dobé jiz probihajiciho
fizeni o poskytnuti prispévku za 2. ¢tvrtleti roku 2017, nejednalo by se o skutecnost
jakkoli diskvalifikujict, a to ani z hlediska platné pravni Gpravy, ani z hlediska Gcelu a
smyslu vyuziti tohoto institutu.

[14]Z téchto divodi ma stézovatelka za to, ze ustanoveni § 78a odst. 15 zakona o
zaméstnanosti o kompetenci ministra rozhodovat o odstranéni tvrdosti zakona bylo mozné
aplikovat jiz poéinaje uéinnosti novely zakona o zaméstnanosti provedené zakonem C.
327/2017 Sb., tedy od 1. 1. 2018, kdyz WUcinnost predmétného ustanoveni nebyla
predmétnou novelou odlozena ani jinak omezena. V této souvislosti stézovatelka
poukazala na skuteénost, ze se argumentace spravniho organu k otazce moznosti
rozhodnout v pomérech projednavané véci o zadosti podle § 78a odst. 15 zakona o
zaméstnanosti v Case vyvijela, coz je patrné z odivodnéni rozhodnuti ministryné i z
argumentace zalovaného v fizeni pred krajskym soudem. I z této skuteénosti vyplyva, ze
posouzeni sporné pravni otazky je minimalné nejednoznacné, a proto mél spravni organ
interpretovat pfislusnou pravni Upravu v souladu se zasadou in dubio pro mitius
a rozhodnout ve prospéch zadatelky.



4 Ads 55/2022

[15]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu. V dobé podani zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
) P prisp podp
4 *V 4 4 v / 4 4 v *V 4 v
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté totiz nebyla v zakoné o
zaméstnanosti zakotvena pravni uprava obsazena v § 78a, ktera se stala jeho soucasti az na
zakladé novely provedené zakonem ¢. 327/2017 Sb. s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2018. Touto
v v 4 4 / 4 v / Vev v v 4
novelou doslo k rozdéleni trhu prace na volny a chranény, pricemz pouze zaméstnavatelé
o 4 4 v 4 /4 M v/ 4 v/ v
pusobici na chranéném trhu prace mohli zidat o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za podminek
uvedenych v zakoné o zameéstnanosti. Jeho znéni Uc¢inné do konce roku 2017 proto
neobsahovalo ani institut odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu § 78a odst. 15 zakona o
zaméstnanosti, ktera se vztahuje pouze na prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace. Na zakladé uzavienych dohod pro Gcely
poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
4 v / 4 4 v v v i v Ve 4 v/ i 4
na chranéném pracovnim misté vSak zalobkyni svédéilo pravo pozadat o prominuti
splnéni podminky bezdluznosti podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, ve znéni
uc¢inném do 31. 12.2017. Pokud nasledné po Ucinnosti novely zakona o zaméstnanosti
v/ v 4 M 4 v/ v v /4 4 4
pozadala o odstranéni tvrdosti zakona a o prispévek na podporu zameéstnavani osob se
4 Vv 4 4 v 4 4 v 4 A4 \4 /
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace prediim nezadala, nebylo mozné
ustanoveni § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti aplikovat, nebot se oproti prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
M 4 .. / v/ v v \2 . Vv 4 4 4 / / /7
jedna o jiny druh prispévku, na néhoz se vztahuje odlisna pravni Gprava tykajici se
/e 4 v 4 4 v i M / 4 M vv/ 4 4
promijeni splnéni podminky bezdluznosti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 Ads 115/2016-29. Argumentace stézovatelky o samostatné
povaze fizeni o odstranéni tvrdosti zakona je irelevantni, nebof v ném nemuze byt
4 v/ v 4 4 4 v 4 v /4 4
rozhodovano bez pfislusné dohody o uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace a
podané zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace. Tvrzeni stézovatelky, ze argumentace spravniho organu k otazce
kompetence rozhodnout o zadosti podané podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti se
v Case vyvijela a jeho postup je nekonzistentni, lze povazovat za ryze Gcelové, nebot je
v rozporu se skuteCnym stavem véci, Cemuz prisvédCil 1 krajsky soud. Spravni organ
naopak své zavéry opira o stabilni a bezespornou argumentaci, jak vyplyva
z obou rozhodnuti ministryné, pfic¢emz jakykoli jiny postup neni s ohledem na zasadu
legality pfipustny. Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano plné v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy.

[17]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost byla podana podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy z
diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
predchazejicim 7izent.
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[19]V posuzované véci posoudil krajsky soud prislusnou pravni otazku tak, ze je zjevné
pravné nepripustné rozhodovat ve véci zadosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zakona
a prominout splnéni podminky jeho bezdluznosti za pouziti § 78a odst. 15 zakona o
v i v 7 /N /4 7 N7/ 4 /v
zamestnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2018, pokud takova zadost byla podana pro Gcely
poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
4 v / 4 4 v /4 v M v /7 /N 4
chranéném pracovnim misté podle § 78 zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31.

12.2017.

[20] Podle § 78a odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018,
zaméstnavateli, se kterym Ufad prdce uzaviel dobodu o uznini zaméstnavatele, se poskytuje
prispévek na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim formou Cistecné iihrady
vynaloZenych prostiedkii na mzdy nebo platy a dalsich nakladsi. Podle § 78a odst. 15 zdkona o
zaméstnanosti, ve znéni uéinném od 1. 1. 2018, ministr prdce a socidlnich véci miiZe na
zakladé pisemné a odhivodnéné Zddosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zikona wve
vyjimecnych pripadech hodnych zvlisinibo zvetele prominout splnéni podminky uvedené
v odstavci 4 pism. b), pokud jde o nedodrieni Ibit stanovenych k ithradé nedoplatksi

zaméstnavatele.

[21]Podle § 78 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2017, zaméstnavateli zaméstndvajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 %
osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svyjch zaméstnanci se poskytuje prispévek na
podporu zaméstndvini téchto osob formou Cdstecné iihrady vynaloZenych prostiedkii na mzdy
nebo platy a dalsich nikladn. Podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2017, ministerstvo miiZe na zikladé pisemné a odiivodnéné Zidosti zaméstnavatele
ve vyjimecnych pripadech hodnych zvldsiniho zvetele prominout splnéni podminky nvedené v
odstavei 4 pism. b), pokud jde o vysi souctu vsech splatnych nedoplatksi zaméstnavatele. Zddost
musi byt ministerstou dorucena nejpozdéji do konce drubého kalendarniho mésice nasledujiciho
po uplynuti kalendarniho crortleti, za které je o prispévek Zadano.

[22]Podle ¢l. II odst. 4 prechodného ustanoveni zakona &.327/2017 Sb., poskytovini
prispévku na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim na chrinéném pracovnim
misté a jeho zvyseni podle § 78 zdkona & 435/2004 Sb., ve znéni cinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona, za posledni kalendarni Crurtleti predchazejici dni nabyti sicinnosti
tohoto zikona se ¥idi podle zikona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Podle ¢l. II odst. 6 prechodného ustanoveni zakona ¢. 327/2017
Sb., spravni ¥izeni o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavini osob se zdravornim
postizenim na chranéném pracovnim misté a jeho zvyseni zahajend podle § 78 zdikona (.
435/2004 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti ricinnosti tohoto zdkona, a do tohoto dne
pravomocné neskoncend, se dokonci podle zikona ¢& 435/2004 Sb., ve znéni iicinném prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona.

[23] Z ustanoveni § 78a zakona o zaméstnanosti, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2018, je zfejmé,
ze zadost zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zakona, na zakladé niz lze ve vyjimecnych
ptipadech hodnych zvlastniho zfetele prominout nedodrzeni lhit stanovenych v odstavei 4
pism. b) téhoz ustanoveni k uhradé nedoplatkti zaméstnavatele, se vztahuje vyhradné
k zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace. Proto pokud zadost o tento prispévek nebyla podana, nelze ani
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rozhodovat o odstranéni tvrdosti ve smyslu § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2018. Navic podle § 78a odst. 1 téhoz znéni zakona o zaméstnanosti
je zakladnim prfedpokladem pro poskytnuti uvedeného prispévku uzavreni dohody o
uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace, zatimco pri
poskytovani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
4 v 4 4 4 v 4 v v i
chranéném pracovnim misté se tato podminka nevyzadovala, kdyz dohoda mezi
v TV 4 4 M / V v/ 4 4 v 4 4
zaméstnavatelem a Utadem prace se uzavirala jen za GCelem ztizeni chranéného pracovniho
mista, jak vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 1 a § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni
/ Ve / 4 4 v/ 4 4 v/ v
u¢inném do konce roku 2017. Spravni fizeni o poskytnuti prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté zahajena
podle § 78 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném prede dnem 1. 1. 2018, a do tohoto
dne pravomocné neskoncené, se pritom podle ¢l. II odst. 6 prechodného ustanoveni zakona
¢ 327/2017 Sb. dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist, a proto vna ném
navazujicim rizeni o prominuti splnéni podminky bezdluznosti lze aplikovat jen § 78 odst.
13 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017.

[24]]e tedy zfejmeé, ze institut odstranéni tvrdosti zakona zakotveny v § 78a odst. 15
zakona o zaméstnanosti, ve znéni uéinném od 1. 1. 2018, je mozné uplatnit az na fizeni o
poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace za obdobi po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 327/2017 Sb. Uvedena
pravni Uprava je pritom zcela jednoznacné formulovana a neumoznuje zadny jiny vyklad,
na jehoz zakladé by bylo mozné za pouziti zasady in dubio pro mitius rozhodnout ve
v v M i / A Ve 4 4 4
prospéch zadatele. Ani z obsahu spisovaného materialu ¢i obou spravnich rozhodnuti
/ /4 \4 4 4 4 / N v v M Ve /
nevyplyva, ze by spravni organ v dané véci uvazoval o moznosti pouziti § 78a odst. 15
zakona o zaméstnanosti, ve znéni uéinném od 1. 1. 2018, pro Ucely fizeni o poskytnuti
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
4 4 v / /. v 4 4 4 / . 4 v
pracovanim misté, které bylo zahajeno podle predchozi pravni Upravy, jak se nespravné
uvadi v kasacni stiznosti. Ve zbytku je mozné odkazat na podrobnou a presvédc¢ivou
argumentaci obsazenou v napadeném rozsudku.

[25] Jestlize tedy v nyni projednavané véci stézovatelka ve smyslu § 78a odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018, nepozadala o poskytnuti prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace ani
predtim neuzaviela s Utadem price dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace, nemohlo byt rozhodovano o jeji zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona podle odstavce patnactého téhoz ustanoveni. Jeji zadost o prominuti splnéni
podminky bezdluznosti mohla byt posouzena jen v pravnim rezimu § 78 odst. 13 zakona o
zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, a to v navaznosti na fizeni o poskytnuti
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté za 2. kalendafni evrtleti roku 2017, o ktery pozadala podle téhoz znéni §
78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Takto ptritom zalovany postupoval a zadosti
stézovatelky podané ve smyslu § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2017, nevyhovél rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. MPSV-23017/180934-413/2.
Rovnéz z tohoto divodu spravni organ nikterak nezkratil prava stézovatelky, kdyz jejt
dal$i zadost, tentokrat podanou podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2018, shledal zjevné pravné neptipustnou a fizeni o ni podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zastavil.
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[26] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil ptislusnou pravni otazku spravné, jeho
rozsudek je zakonny a duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nebyl
naplnén.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i bl vV v v

pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v v /4 v M v/ /4 4 v 7 7/ 4 . VvV /7 IV 4
Gspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 27. ledna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



