6 Afs 337/2021 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Ing. P. H.,
zastoupené Mgr. Janem Danou, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 11, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni arbitr, sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, za Gdastii UNIQA
pojistovna a. s., sidlem Evropska 810/136, Praha 6, zastoupené JUDr. Robertem Némcem,
LL.M., advokatem, sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.5.2019, ¢.j. FA/SR/ZP/60/2017-14, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 9 Af 23/2019-83,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznost.
1. Zalovanému se neptriznadva nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1]  Zalobkyné se ndvrhem na zahajeni ¥izeni pfed finanénim arbitrem domahala vydani

bezduvodného obohaceni ve vysi 65.327 K¢ z duvodu neplatnosti pojistné smlouvy.
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Zalovany usnesenim ze dne 23.3.2019 zastavil Fizeni dle § 14 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.

[2]  Proti wusneseni podala zalobkyné namitky, které zalovany rozhodnutim
ze dne 3. 5. 2019 zamitl a usnesenti ze dne 23. 3. 2019 potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti o namitkiach podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze jako nedavodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud vysel z toho, ze fizeni pred finanénim arbitrem se svou povahou blizi
spornému rizeni dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zasady sporného spravniho
v/ ’ v v/ 4 v . v 4 . v/ v/ bl ’
fizeni vSak nelze na rizeni pred finanénim arbitrem pouzit bez dalsiho, nebotf zakon
o finan¢nim arbitrovi, ktery ma jako lex specialis prednost, obsahuje odliSnou Gpravu
dokazovani. Zakon finan¢nimu arbitrovi pfisuzuje aktivai roli v prubéhu dokazovani,
v/ \4 . . . vV _V 4 . ’ 4 .. ’ 4 4 ’ v/ 4
¢imz inklinuje k opusténi projednaci zasady jinak platné pro sporné spravni fizeni
a sméfuje k zasadé vyhledavaci. Arbitr ma tedy byt tim, kdo opatfuje dikazy aza tim
UCelem je opravnén obracet se na Ucastniky fizeni itreti osoby. Procesni aktivita
navrhovatele nemtze byt vylerpana pouze podanim navrhu. Navrhovatel v prabéhu fizeni
musi poskytovat soucinnost, a to i v procesu dokazovani tak, aby mohl byt navrh vécné
posouzen.

[5]  Mestsky soud neprisvédcil zalobni namitce nedinnosti finanéntho arbitra, nebot
shledal, ze zalovany v pfiméreném dasovém odstupu pfi respektovani procesnich prav
/ VYV /7 / M 4 4 4 4 v v
obou stran sporu konal tkony smétujici k projednani a rozhodnuti o navrhu zalobkyné.
Vyzva arbitra k vyjadreni k dosavadnim skutkovym zjiSténim adresovana zalobkyni byla
plné vsouladu s§12 odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi a neznamena nemoznost
v M v P 4 4 M 4 / Vv 7 4 / v / Vet
pokracovat v jejich shromazd'ovani, zejména pokud se Gcastnici k takové vyzvé vyjadrili
o ee . v ’ . . v /
az jejich stanovisek vyplynula potreba skutkovy stav doplnit, jak tomu dle méstského
soudu bylo iv nyni projednavané véci. Zalobkyné nevyuzila na ochranu proti tvrzené
necinnosti postup podle § 80 spravniho radu ani zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni. Méstsky soud proto vyhodnotil namitku necinnosti finanéntho arbitra
jako lelovou a bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[6] K namitkam, ze natizeni Gstntho jednani, resp. vyzva k podani Gstniho vysvétlent,
bylo nedtvodné a nezakonné, a ze nezakonné bylo proto irozhodnuti o zastaveni fizeni
z divodu neposkytnuti soucinnosti, méstsky soud shrnul, Ze finanéni arbitr ve vyzvé
ze dne 24. 8. 2018 upozornil zalobkyni na dosud zjistény skutkovy stav a vyzval ji, aby se
vyjadtila, zda trva na rozhodnuti ve véci, a prokazala pravni zajem na uréeni neplatnosti
pojistné smlouvy, priCemz podrobné vysvétlil, zjakého diavodu tak {ini. Vyjadfeni
zalobkyné vsak konkrétni a Gplnou odpovéd na polozené otazky neobsahovalo, arbitr ji
v / 4 7/ 4 v 4 i V4 M / / 4

proto opakované vyzyval k podani astniho vysvétleni. Finanéni arbitr ve svych vyzvach
k podani tstniho vysvétleni uvedl davody téchto vyzev. Z nich je podle méstského soudu

v - / \4 v / \4 v /7 IV v v v / vV
ztejmé, ze zalovany povazoval za potfebnou osobni Gcast zalobkyné. Méstsky soud rovnéz
doplnil, ze obé vyzvy obsahovaly pouceni zalobkyné o mozném postupu dle § 14 odst. 1
pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi.

[71  Zalobnimu tvrzeni o nedtvodnosti vyzvy kpodani dstnitho vysvétleni, jeho
nezakonnosti a nezakonnosti zastaveni fizeni pro neposkytnuti soucinnosti zalobkyni,
proto mestsky soud neprisvédcil. Za daného skutkového stavu zalovany pravem seznal, ze
je pro uplné zjisténi skutkoveho stavu tieba zjistit, resp. ovérit dalsi rozhodné okolnosti.
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[8]  Méstsky soud nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, Ze financni arbitr mél veskeré
nutné podklady pro rozhodnuti ve véci jiz pfed vydanim vyzvy ze dne 24. 8. 2018.
Zalovanému vznikly pochybnosti ohledné nékterych tvrzeni, predeviim ohledné
uzavirani, trvani a ukonceni pojistné smlouvy astim souvisejici relevantnosti namitky
promléeni. Vyzvou ze dne 29. 1. 2019 pak opodstatnéné pozadoval zodpovézeni otazek
osobné zalobkyni, nebot je z povahy spornych otazek zfejmé, ze tak nemohl ulinit jeji
zastupce.

[9]  Méstsky soud uzavtel, ze postup zalovaného byl v souladu s § 12 odst. 3 a 5 zakona
o finan¢nim arbitrovi. Zalovany dle méstského soudu davodné setrval na pozadavku,
aby zalobkyné dostate¢né vyli¢ila nékteré okolnosti smluvniho vztahu. Méstsky soud
Ve i v v/ v 4 v v M v/ 4 v v / 4
pripustil, ze v pripadé, kdy zastupce zalobkyné zastupuje v fizeni pred zalovanym vice
klient v obdobnych vécech, mohou se jednotliva podani obsahové ptiblizovat, to vsak nic
v 4 4 v 4 . v /7 i v M 4 v/

neméni na opravnéni finanéntho arbitra vyzvat zalobkyni k uvedeni dalSich, pro
rozhodnuti potrebnych skutenosti. Finanéni arbitr jednoznaéné ve vyzvach specifikoval,
z jakého duvodu pozaduje poskytnuti dalsi soudinnosti zalobkyné. Z osobniho vysvétleni
zalobkyné mohl zalovany zjistit ¢i ovéfit vyznamné skuteénosti o chovani ve smluvnim
vztahu rozhodné pro posouzeni neplatnosti smlouvy, jiz zalobkyné namitala.

[10]  Aktivni roli finanéniho arbitra v dokazovani je nezbytné poméfovat s pasivitou na

v v v 4 / 4 v/ 4 v . v 7 M 5 4
strané zalobkyné, ktera svym navrhem fizeni pred finan¢nim arbitrem zahajila. Neni
mozné, aby na finanénim arbitru a priori lezelo kompletni bfimé obstarani dukaza. Za
situace, kdy finanéni arbitr vyzval Zalobkyni k poskytnuti soudinnosti ata na vyzvy
relevantné nereagovala, neodpovidalo by d4celu zakona, aby za takto pasivniho
navrhovatele aktivné vystupoval finanéni arbitr a dohledaval dukazy a vSechny rozhodné
skutecnosti o prubéhu smluvniho vztahu.

[11] Méstsky soud shrnul, ze zalovany byl opravnén zalobkyni vyzvat, aby prispéla
k doplnéni zjisténi skutkového stavu podanim ustniho vysvétleni a pozadované skutecnosti
sama osobné vyli¢ila, abylo povinnosti zalobkyné na vyzvy zalovaného dostavit se
k podani vysvétleni. Pokud zalobkyné zustala i pres vyzvy a poucleni pasivni, zalovany byl

/ v v/ 4 ./ /4 4 4 . v 7/ M i
opravnén ftizeni o jejim navrhu dle § 14 odst. 1 pism.b) zdkona o financnim arbitrovi
zastavit.

[12] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze postup zalovaného byl animozni
Ve J ’ . v 7/ . ’ . ’

a sikan6zni. Finanéni arbitr postupoval v souladu se zakonem a jeho procesni kroky byly

oduvodnéné.

II.  Kasaéni stiznost, vyjadreni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[13] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[14]  Stézovatelka nesouhlasila a méstskym soudem, Ze rizeni pred financnim arbitrem je
hybridem mezi fizenim ovladanym zasadou formalni pravdy (spojenou se zasadou
projednaci) afizenim ovladanym zasadou materialni pravdy (spojenou se zasadou
vyhledavaci). Predstava soudu, ze tyto principy mohou pusobit vjednom fizeni, je
v rozporu s logikou. Tyto principy neni mozné smésovat, nebot se vzajemné vylucuji.
Financni arbitr rozhoduje spory spadajici jinak do pravomoci soudt. Neni divod, aby se



6 Afs 337/2021

v/ 4 v . V4 M v/’ 1° .. / . 4 i \4 /4 4 /7 V7 4
fizeni pred financnim arbitrem ridilo jinymi zasadami nez sporné spravni fizeni. Dle
VvV 4 4 4 4 4 M 4 i
stézovatelky se uplatni zasada formalni pravdy a zasada projednaci. Soud v rozsudku ani
v i M /4 o 4 v/ 4 vV Vv M 4 v v/ 4 v . V4
nevysveétlil, jaké dusledky ma pro fizeni stézovatelky jeho nazor, ze fizeni pred financnim
arbitrem je spornym fizenim s prvky rizené vedeného zasadou materialni pravdy.

[15] Stézovatelka dale namitala, ze § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi, o ktery
soud svoji argumentaci opira, neni projevem zasady vyhledavaci ¢i zdsady materialni
pravdy, ale je projevem zasady, ze financni arbitr ma usnadnit spotfebitelim domahani se
prava v asymetrickém vztahu s finanénimi institucemi a navrhovatelim pomahat. Toto
ustanoveni neni formulovano tak, aby financni arbitr mohl spotrebitele nutit vypovidat,
vysetrovat Ci sikanovat, jak Casto ¢ini.

[16] Dle stézovatelky soud posuzoval véc formalisticky. Stézovatelka nezpochybnuje, ze
zakon o finan¢nim arbitrovi umoznuje naridit podani stniho vysvétleni ¢i zastavit fizeni.
V zalobé vsak dokladala, ze pro takové procesni kroky nenastaly zakonné podminky,
afinancni arbitr je tak ¢inil v rozporu se zakonem. Procesni kroky byly motivovany
snahou nastavit si zakonné lhaty k rozhodovani abyly sikanézni. Spravni fad sikanu
zakazuje; k tomu odkazala na §2 odst.2, §2 odst.3 a§6 odst. 2 spravniho radu. Je
dolozitelné, ze finan¢ni arbitr opakované dava najevo silnou averzi vici zastupcum
navrhovatel, coz se projevuje zaujatym a nespravedlivym postupem v jednotlivych
sporech.

[17]  Stézovatelka dale brojila proti argumentaci méstského soudu, v niz ji soud klade
k tizi, ze se neodhodlala k vyzvé k odstranéni necinnosti. Tato skuteCnost naznacuje, ze
soud nerozhoduje spravedlivé a nestranné. Soud ignoroval namitky, ze potfeba doplnéni
skutenosti nenastala, anavrzené dikazy (nalezy finan¢nitho arbitra) neprovedl
Stézovatelka dokladala nalezy financniho arbitra v totoznych vécech za Gcelem prokazani
skutecnosti, ze odpovédi na polozené otazky finanéni arbitr vibec nepotrebuje, nevyuziva
je a na jeho rozhodnuti nemaji vliv. Vyzvy finanéni arbitr vyuziva pouze k nezakonnému
prodluzovani fizeni, zatézuje navrhovatele, ktefi Casto ziji mimo Prahu, ijejich pravni
zastupce nesmyslnymi jednanimi, ze kterych nevyplynou zadné rozhodné skutecnosti,
které by financni arbitr v rozhodnuti pouzil.

[18]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny.
Meéstsky soud se dle stézovatelky nevyporadal s radou zasadnich namitek, ¢imz porusil jejt
4 M / v / v i v/ v vV
pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud nevysvétlil, zda v pripadé stézovatelky nastaly
okolnosti, které maji za nasledek potrebu shromazd'ovat dalsi podklady. Stézovatelka
v zalobé dolozila, ze finanéni arbitr mél vSechny podklady k rozhodnuti ve véci.
Rozhodnuti finanéniho arbitra v pravné i skutkové totoznych vécech vychazi z dukazy,
které mél finanéni arbitr jiz pfed vyzvami k dispozici.

[19] Zalovany sdélil, %e rozsudek méstského soudu povaiuje za spravny
a prezkoumatelny. Zduraznil, ze stézovateléin zastupce dorucoval zalovanému vzorové
navrhy a typové shodna podani, pfi¢emz vystupoval jako zastupce riznych spottebitela ve
161 fizenich vedenych pred zalovanym ajeho podani obvykle nereflektovala skutkové
okolnosti jednotlivych pfipadt véetné napt. specifikace smluvniho typu pojistné smlouvy.
Nejinak tomu bylo 1 v pripadé stézovatelky.

[20] Dale zalovany uvedl, ze je povinen rozhodovat spory obdobné jako obecny soud,
av$ak nedisponuje obdobnymi prostredky a procesnimi pravidly, coz mnohdy ztézuje jeho
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postup v tizeni. Zalovany, aby dostal svému poslani, musi spotrebiteli (v pfipadé, ze o to
pozada) pomoci podat navrh, poskytnout mu soudinnost pfi odstrafiovani nedostatkt
navrhu adale v pribéhu fizeni byt tim, kdo spottebiteli svou aktivitou umozni bez
nutnosti pravniho zastoupeni uplatnit jeho narok. Zaroven se zalovany musi pokusit
obstarat podklady za obé strany sporu tam, kde si je samy obstarat nemohou nebo k nim

/7 vV / v/ v/ Ve 7 Ve M v v 4 4 v 4 i
ma zalovany snazsi pristup. Pri své ¢innosti vSak zalovany musi dodrzovat zasadu rovnosti
stran sporu a nemuze protezovat spotrebitele na Gikor instituce.

[21]  Zalovany se dale ohradil proti tvrzeni, e byl v ¥zeni ne¢inny.

[22] Ze skuteCnosti, ze dne 24. 8.2018 vyzval stézovatelku k vyjadreni k dosavadnim
skutkovym zjisténim vcetné promlcéeni prava stézovatelky a k prokazani pravniho zajmu
na urleni neplatnosti pojistné smlouvy, neni mozné dovozovat, ze by mél shromazdény

v 4 4 4 v . vV Vv v vV 4 4 v
veskeré podklady nezbytné pro posouzeni véci. Stézovatelka sama predbézné zavéry
zalovaného rozsahle rozporovala. Zalovany tak v fizeni nadale shromazdoval podklady
potfebné pro rozhodnuti ve véci asohledem na potrebu dalstho dokazovani vyzval
stézovatelku k podani tstniho vysvétleni. Zalovany zduaraznil, Ze stézovatelka se domahala
neplatnosti pojistné smlouvy z divodu sjednani nulové pojistné castky pro pripad smrti

vV _V 4 / A v 4 M v 4 v v 4 v
pojisténého ave svych vyjadrenich mj. zpochybrovala zavéry zalovaného ohledné
posouzeni otazky promlceni vCetné subjektivni promlceci doby ¢i pravniho zijmu na
urCeni neplatnosti pojistné smlouvy. Tyto otazky jsou ryze individualniho charakteru
a odpovédi na né mohou vyznamné ovlivnit vysledek fizeni.

[23] Rozhodnuti zalovaného musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalovanému se nepodatilo ziskat pottebné informace prostfednictvim vyzev adresovanych
stézovatelce, vyzval proto stézovatelku k podani ustniho vysvétleni. Stézovatelka se vsak
nedostavila k podani dstniho vysvétleni ani v jednom ze stanovenych terminu, ato bez
dolozeni duvodu, které by ji v podani ustniho vysvétleni branily.

[24] Tvrzeni stézovatelky, ze Gstni vysvétleni nemohlo vést k ziskani dalSich informaci
ke sporu, zalovany odmitl. Z dosavadni zkuSenosti zalovaného vyplyva tclelnost téchto
vysvétleni v pfipadech, kdy navrh sméruje proti pojistiteli a spotrebitel je zastoupen
zastupcem. Spotrebitelé napfiklad popisuji nékteré rozhodné skutecnosti jinak nez
zastupce, doplruji skuteCnosti, které si podle zastupce Gdajné nepamatovali, upfestuji
polatek béhu subjektivnich promléecich dob apod. Zalovany rovné? odmitl zjednoduSujici
argumentaci stézovatelky o ,systémové wvadé“ pojistnych smluv atvrzeni zastupce
stézovatelky, ze skutednosti ziskané od spotrebitele nikdy nemély vliv na vysledek fizeni.

[25] Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo nezakonné.
Rovnéz odmitl tvrzeni, ze postupoval sikandzné.

[26] Zalovany shrnul, ze odmita rezignovat na bliz$i dokazovani a pausalizovat tim
ptipady jednotlivych spottebitelt. Odmitani soudinnosti ze strany stézovatelky dle
zalovaného predstavuje snahu o preneseni odpovédnosti za prokazani jejich tvrzeni na
v 4 v 4 4 /v 4 4 o 4 M M v 4 4
zalovaného a usnadnéni prace a snizeni nakladt zastupce v souvislosti s uplatnénim naroku
stézovatelky. Argumentace animozitou je dle zalovaného uclelova.

[27] Osoba zGlastnéna na rizeni se ve svém vyjadreni ztotoznila s rozsudkem méstského
soudu. Aktivni roli finanéniho arbitra nelze vykladat tak, ze by mél za navrhovatele
prevzit procesni aktivitu a v ramci bezplatné pomoci namisto navrhovatele zajistit vsechny
podklady nezbytné pro rozhodnuti. Bfemeno tvrzeni a dukazni i pres aktivni postaveni
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finan¢niho arbitra zGstava stale na navrhovateli, ktery je nadale dominus litis. Je povinnosti
navrhovatele dostate¢né urcité popsat, ceho se domaha, jaké jsou skutkové okolnosti jeho
naroku adim svly narok doklada. Vzhledem k tomu, ze finanéni arbitr naznal, ze je
k fadnému rozhodnuti nutné vyjasnit néktera neurcitd tvrzeni navrhovatelky
(stézovatelky), pricemz pisemna doplnéni toto vyjasnéni neprinesla, mohl po navrhovatelce
pozadovat, aby se dostavila k podani tstniho vysvétleni.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[29] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu.

[31]  Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana jako nemoznost
prezkoumat napadené rozhodnuti, nebot z néj nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro
k /4 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

teré bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[32] Neprezkoumatelny v tomto smyslu rozsudek méstského soudu neni. Soud nema
povinnost vyporadat se skazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni
postavi ucelenou argumentaci, z niz v souhrnu vyplyva, ze zalobni namitky neobstoji
(srov.  napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38).  Méstsky  soud v odivodnéni svého rozsudku podrobné
rekapituloval skutkové okolnosti, shrnul relevantni zakonnou upravu atu srozumitelné
aplikoval na projednavany pfipad. Byt neni rozsudek méstského soudu vzorem
prehlednosti, obsahuje vyporadani zasadnich pravnich a skutkovych otazek nastolenych
zalobou. Duvody, pro které méstsky soud zalobu zamitl, jsou z rozsudku zrejmé (srov.
obdobné  napf. rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 22.10. 2021,
¢.j.5 Ads 350/2019-60 avném citovanou judikaturu). Subjektivni nespokojenost
stézovatelky s rozhodnutim soudu neéini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[33] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni stéZovatelCinych vécnych
L
namitek.

[34] Podle § 12 zakona o finanénim arbitrovi plati: (1) Arbitr je povinen rozhodovat podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priitabii a pouze na zikladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. (2) Arbitr
naridi vistni jednani na ndavrb dcastnika ¥izeni nebo z vlastnibo podnétu. (3) Arbitr neni vdzan
navrhem a aktioné opatiuje ditkazy. Pri svém rozhodovini vychazi arbitr ze skutkového stavu
véci avolné hodnoti dikazy. [..] (5) V pribébu vizeni je arbitr opravnén vyZadovat od
vcastniki Tizeni predlozeni veskerych ditkazii na podporu jejich tvrzeni, a to vletné podini
dstniho vysveétlent. [...]
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[35] Podle §14 odst.1 pism.b) zdkona o financnim arbitrovi arbitr #izeni zastavi
usnesenim, jestlize navrhovatel neodstranil pres vyzvu arbitra nedostatky navrbu nebo
neposkytl pres vyzvu arbitra potiebnou soucinnost; o tom musi byt navrhovatel arbitrem
poucen.

[36] Podle § 15 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje arbitr ve véci samé bez
zbytecného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dni od shromazdéni vsech podkladii nutnych
pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast’ sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani
vtéto Ihité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnu. Arbitr vicastniky 7izeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouZeni lhity a jeji délce.

[37] Na tom, ze finanéni arbitr je opravnén od Glastnikl pozadovat podani dstniho
vysvétleni a zastavit fizeni z divodu neposkytnuti soucinnosti, je v obecné roviné mezi
Ucastniky shoda. To ostatné ptimo vyplyva ze zakonné Upravy atézko to rozporovat.
Stézovatelka vSak namita, Ze v konkrétnim, nyni projednavaném, pripadé pro takoveé
kroky financntho arbitra nenastaly zakonné podminky a financni arbitr je ¢inil v rozporu
se zakonem. Arbitr tedy dle stézovatelky nebyl opravnén pozadovat vyjadreni, resp. Gstni
vysvetleni ve vyzvé uvedenych skuteCnosti astéZzovatelka nebyla povinna vysvétleni
pozadované skutecnosti podat, resp. financni arbitr nebyl opravnén z divodu neposkytnuti
soudinnosti stézovatelkou fizeni zastavit.

[38] Opravnéni finanéniho arbitra pozadovat po ucastnicich predlozeni dukazi na
podporu jejich tvrzeni, ato vCetné podani Ustniho vysvétleni, je zjevné Uzce spojeno
. /7 re v/ . e / VeV / ’

s povinnosti finanéntho arbitra zjistit skutkovy stav, z néjz bude rozhodnuti vychazet.
Tomuto procesnimu opravnéni finanéniho arbitra odpovida povinnost udastnika
poskytnout soucinnost. Bez téchto vzajemné korelujicich opravnéni a povinnosti by byl
vykon rozhodovaci pravomoci finanéniho arbitra nerealizovatelny ajeho 0cel

nenaplnitelny.

[39] Povinnost finan¢niho arbitra vysvétlit relevanci pozadovanych dikazd vcetné
Ustniho vysvétleni je dana pouze v rozsahu limitd tohoto opravnéni. Financni arbitr je tedy
i / V 4 M v/ 4 o M v v v 4 o 4 4 /. 4
povinen ucastnikovi fizeni odivodnit, pro¢ predlozeni dukazu (resp. podani tstniho
vysvétleni) pozaduje, pouze vtom rozsahu, aby bylo vyjasnéno, ze dikaz se vztahuje
k nékterému z jeho tvrzeni. Subjektivni nesouhlas ¢i neochota Glastnika dikazy predlozit
nezavdava prilezitost se predlozeni dikazu, resp. podani Gstniho vysvétleni, bez nasledka
vyhnout.

[40] Nejvyssi spravni soud ve spise ovéril, ze vyzvou ze dne 24. 8. 2018 zalovany vyzval
vV A Ve 4 / **V_V 4 VeV v b M
stézovatelku, aby se vyjadrila k dosavadnim skutkovym zjisténim, pfi¢emz ji mj.
informoval o tom, ze (i) osoba zulastnéna na fizeni vznesla namitku promléeni prava
stézovatelky domahat se relativni neplatnosti pojistné smlouvy, jakoz i prava na vydani
bezduvodného obohaceni, (ii) ze z dosavadnich zjisténi nevyplyva, ze instituce vznesla
4 i v 4 / M b / eV _V 4 v v
namitku promléeni v rozporu s dobrymi mravy a (iii) o svych zjisténich ohledné béhu
promléeci doby. Vzhledem k tomu, Ze ve svém vyjadreni stézovatelka predbézné zavéry
finan¢niho arbitra zpochybnila, ale ani nepfedlozila dostate¢né podklady k posouzeni,
vyzvou ze dne 29. 1. 2019 stézovatelku vyzval k podani tstntho vysvétlenti ,,ve véci tykajici
se okolnosti uzavient, pribéhu a ukonceni pojistné smlouvy Zivotniho pojisténi & 1111418153,
pricemz uvedl, ze ,predmétem istnibo vysvétleni bude kromé bliZsiho vyjasnéni okolnosti
uzavrenti, priubéhu a ukonceni Pojistné smlouvy iprezkoumani podminek vizeni, pouceni
Navrhovatele ajeho Zastupce a priibéhu a zdsaddch vizeni pred financnim arbitrem
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a projedndni moZnosti smirného 7reseni sporu”. V opakované vyzvé ze dne 15.2.2019
financ¢ni arbitr uvedl, Ze ,vyjadreni klienta k produktové smlouvé ... neni dostatecnym
podkladem pro rozhodnuti wve wvéci a neodpovidi na wveskeré relevantni skutecnosti...
Navrhovatelem poZadované zaslani dotazi pisemnon formou neni v tomto 7izeni vzhledem
k jejich povaze dostacujici. Konani dstniho vysvétleni tedy povazuje financni arbitr i naddle
za nezbytné*.

[41] V usneseni o zastaveni fizeni ze dne 23. 3. 2019 zalovany uvedl, Ze navrh na zahajeni
v/ 4 v 4 Ve M /4 4 . V4 i i v
fizeni nemél nalezitosti stanovené § 10 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, protoze
/. 4 i 4 8% 4 / v 4 Vev v
neobsahoval dplné asrozumitelné vyliceni rozhodnych skutecnosti, pficemz tyto
rozhodné skuteénosti konkretizoval. Uvedl rovnéz, ze navrh na zahajeni fizeni
neobsahoval kompletni smluvni a souvisejici dokumentaci, i toto zalovany konkretizoval.
Téz vysvétlil, ze zastupce stézovatelky zastupuje v fizenich pred arbitrem radu dalsich
v M o VeV \4 4 4 M o Ve 4 v *. 7 4 4 A v 4
spottebitell, priCemz v zastoupeni svych klienti ¢ini Sablonovita podani a vyjadfeni,
VeV vV Vv / v M 4 M v i 4 v / 4 vV Vv
pri¢emz zalovany mél pochybnosti o spravnosti a presnosti uvadénych okolnosti. Rovnéz
uvedl, ze se setkava s praxi, kdy mezi spotrebiteli a zastupcem doslo k postoupeni prav
a povinnosti z pojistné smlouvy, pricemz takova okolnost vylucuje pravomoc financ¢niho
arbitra. Rovnéz zdtraznil zakonem stanovenou zasadu smirného reseni sporu.

[42] Takoveé vysvétleni pozadavku na poskytnuti soulinnosti ze strany stézovatelky
zalovany potvrdil v rozhodnuti o namitkach. Mj. doplnil, ze smirné reSeni sporu klade
naroky na skutkova zjisténi, vysvétlil, ze individualni okolnosti byly podstatné naprt. pro
béh subjektivni promlceci doby, a poukazal na nejasnosti spojené s tim, z jakého dtavodu
asjakymi informacemi stézovatelka ukoncila pojistnou smlouvu. Rovnéz pripomnél
relevanci otazky pojistného zajmu stézovatelky v pripadé, ze by veskeré naroky nebyly
promlceny.

[43] Meéstsky soud ve svém rozsudku duvody zalovaného rozsahle prezkoumal
a prisvédéil jim. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Namitku, ze
\4 / / A v 4 / 4 4 / 4 v 4 4 v v
zalovany vyzvou kvyjadfeni avyzvou kpodani ustniho vysvétleni neopravnéné
stézovatelku zatézoval, povazuje za nediivodnou.

[44] Jak vyplyva z§ 1 a§ 3 zakona o finan¢nim arbitrovi, financni arbitr rozhoduje na
navrh spotfebitele spory mezi spotrebitelem a instituci. Rizeni pred arbitrem tedy ma
povahu sporného spravniho ftizeni. Dle vyslovné Upravy arbitr neni vazan navrhem
a aktivné opatruje dukazy, pricemz pfi rozhodovani vychazi ze skutkového stavu. Ostatné
M / /. 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v
ipodle obecné Upravy sporného spravniho fizeni ve spravnim fadu plati, ze pokud
Ucastniky navrzené dukazy nejsou pro rozhodnuti dostacujici, muze spravni organ provest
1jiné dikazy.
[45] Méstsky soud priléhaveé a v souladu se zakonnou Gpravou uvedl, ze procesni aktivita
v/ 4 v i v v v i 4 4 4
navrhovatele v fizeni pred arbitrem, v némz se spotrebitel domaha rozhodnuti o sporu ve
svuj prospéch, neni vycerpana podanim navrhu anavrhovatel je povinen v fizeni
poskytnout arbitrovi soucinnost, aby mohl byt navrh vécné posouzen a mél $anci byt
/. vV / M vv/ 4 4 i M 4
Uspésny. Na tom Nejvyssi spravni soud neshledal nic nelogického.

[46] Tvrzeni stézovatelky, ze fizeni pfed finan¢nim arbitrem je ovladano zasadou
projednaci a zasadou formalni pravdy nema oporu v zakoné. Nadto ani nevyzniva ve
prospéch stézovatelky.



6 Afs 337/2021 - 44
pokracovani

[47] Udcastnik tizeni pfed arbitrem neni opravnén rozhodovat o tom, které skutkové
okolnosti jsou pro rozhodnuti finanéniho arbitra nezbytné, jake dikazy k véci ma arbitr
v Ve \4 v / o o oV / o .. /
vyzadovat ¢i rozhodovat o tom, ze néktery z dikazt muze byt nahrazen dikazem jinym

’ ’ o v TV . v/ / o v 01/ v
nebo neni pro rozhodnuti vibec potfeba. Ucastnik rizeni nemuze svou vuali relevantné
modifikovat ¢i nahrazovat finanénim arbitrem projevené vrchnostenské opravnéni.
Ucastnik fizeni ani neni opravnén rozhodovat o tom, v ktery moment je skutkovy stav
finan¢nim arbitrem dostatecné zjistén nebo jaky rozsah dikazi je dostacujict. Ma-li
finanéni arbitr ve svém rozhodnuti vychazet ze zjisténého skutkového stavu, nese za

**V_V 4 4 4 v 4 v 4 /v /4 vV .
zjisténi skutkového stavu procesni odpovédnost a pravé za tim ucelem mu zakon svéruje
procesni opravnéni. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 7 Afs 173/2021-52, na néjz odkazuje isama stézovatelka, vyslovné potvrzuje, ze
hodnoceni, zda je podani Gstniho vysvétleni potrebné a Glelné, je plné na finanénim
arbitrovi.

[48] Obecny limit procesnitho opravnéni finan¢niho arbitra pozadovat predlozeni
dtkazt, pripadné ustniho vysvétleni jisté predstavuji zakladni zdsady cinnosti spravniho
organu, véetné stézovatelkou zminénych zasad zakazu zneuziti pravomoci a Setreni prav
4 v / /& o M vv/ 4 4 v . 4 /4 v/ v Ve v
a opravnénych zajmu. Nejvyssi spravai soud vsak v projednavaném pripadé pii prezkumu
4 M a4 4 4 M v v / 4 / 4
vramci stiznich namitek neshledal, Ze by Zzalovany ze zakonem stanovenych mezi
4 v 4 4 . v 7/ i M Ve \4 4 v 4
opravneéni dle § 12 odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi vybocil nebo ze by toto opravnéni
vyuzil k jinému nez zakonnému tcelu.
[49] Otazka, zda je arbitr opravnén vyzadovat po ucastnicich fizeni souéinnost, pfipadné
v jakém rozsahu, je pfitom zjevné otazkou pravniho vykladu, nikoli otazkou skutkovou,
kterou by mél zalovany ¢i méstsky soud dokazovat, jak stézovatelka namita.

[50] Opravnéni arbitra zastavit fizeni pro neposkytnuti sou¢innosti navrhovatelem dle
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi je tfeba vykladat ve spojeni zejména
s § 12 odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi, ktery zakotvuje opravnéni arbitra vyzadovat

/ Vv 4 o V/ 4 Vv v 4 v / o o M 4 v v /4 4
od Gdastniku tizeni predlozeni veskerych dikazi na podporu jejich tvrzeni, véetné podani
Gstniho vysvétleni.

[51] Zjiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 7 Afs 173/2021-52, rovnéz vyplyva, ze pokud navrhovatel Gstni vysvétleni nepoda
asoulinnost neposkytne, finanéni arbitr je opravnén fizeni zastavit, pokud takové
neposkytnuti soucinnosti brani ve véci rozhodnout. Nasledek neposkytnuti soucinnosti
navrhovatelem v podobé zastaveni fizeni o jeho navrhu v takovém ptipadé jednoznalné
vyplyva ze zakona.

[52] Nejvyssi spravni soud stejné dospél k zavéru, ze v rozhodnuti zalovaného
o namitkach ze dne 3. 5. 2019 ve spojeni s usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 23. 3. 2019
jsou dostate¢né vyjadreny davody, pro néz zalovany mél vyzadovanou soulinnost za

v R v / . . vV/ ’ ’ v .
potfebnou. Stejné jako méstsky soud i Nejvyssi spravni soud shledal tyto skutecnosti za
natolik podstatné pro rozhodnuti, ze bez jejich poskytnuti nebylo mozné ve véci
rozhodnout.

[53] Meéstsky soud proto spravné uzavrel, ze zalovany byl opravnén zjistovat dalsi
rozhodné skutkové okolnosti aza tim ulelem vyzvat stézovatelku k podani ustniho
vysvétleni, a za situace, kdy na vyzvy stézovatelka relevantné nereagovala, byl zalovany
opravnén rizeni dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavit.
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[54] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem méstského soudu, ze namitka
necinnosti zalovaného nema vliv na posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Nedodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti ve véci dle § 15 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi totiz nema vliv na samotnou véc, ktera je predmétem
rozhodovani spravniho organu.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[55] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s. kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

[56] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v VvV VO v / v 4 4
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
’ 4 o V/ 4 v 4 Y . ~ ’ v/ 4 v 4 Y * V7 ’
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
[57] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
Vv . 4 v . vv/ ’ 4 v /v v 4 v/ 4 2
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud osobé zi¢astnéné na tizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro priznani nakladu
v/ ’ \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



