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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
JUDr. Miluse Doskové a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: K. K., zast.
JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2A, Liberec, ve véci
#aloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, &. j. KULK 82405/2020 OSR, sp.
zn. OUPSR 259/2020 OSR, o kasa¢ni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2021, ¢. . 30 A 4/2021-57,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 16.10.2018 zahajil Méstsky tGrad Turnov fizeni o odstranéni Doplnkove
stavby mobilhome u rodinného domu ¢ p. X H., F. v k. 1. O. (dale ,stavba®). Stavbu tvori
dva objekty, pfitemz objekt ¢. 1 je obytnym ptivésem (mobilhome) a objekt & 2
je samostatna terasa, ktera je prilehla k prvnimu objektu. Méstsky Grad zahajil fizeni o
odstranéni stavby, nebof oba objekty povazoval za jedinou stavbu, ktera podléha
povolovacimu aktu stavebniho Gfadu, ktery ale stavebnik neopatiil. Zalobce podal zadost o
dodate¢né povoleni stavby. S ohledem na zavazna stanoviska, kterd byla v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vydana, byla zadost Zalobce o dodate¢né stavebni povoleni
zamitnuta. Zalobci tak bylo v prvostupfiovém ¥zeni o odstranéni stavby rozhodnutim
Meéstského Gradu Turnov ze dne 8.7.2020, ¢ j. SU/20/3347/JE] vyrokem 1. nafizeno
odstranit stavbu. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalovany odvolani, které
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zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského dfadu Turnov potvrdil v zahlavi uvedenym
rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi.
II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[4]  Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze pro predmétny spor neni
dtlezité, zda stavba je jednim objektem jako celek, ¢i se jedna o dva objekty. Krajsky soud
povazuje stavbu za vyrobek plnici funkci stavby dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnimu radu (dale ,stavebni zakon®). I kdyby se jednalo o dva
separatni objekty, neuplatnil by se rezim § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zikona. Dle
nazoru krajského soudu totiz vyrobek plnici funkci stavby vyzaduje vzdy Gzemni souhlas
dle § 96 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. €) bod 16 stavebniho zakona.
Stézovatel ma za to, ze Uzemni souhlas bude vyzadovan pouze tehdy, pokud vyrobek
plnici funkei stavby nespliuje podminky podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona.

[5] Podle stavebniho ziakona maji byt vyrobky plnici funkci stavby zasadné
povazovany za klasické stavby, respektive v jejich pripadé se uplatriuje zakonna fikce dle §
2 odst. 3 stavebniho zikona. Pojmy stavba a vyrobek plnici funkci stavby jsou proto
vzajemné zaménitelné. Dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi
stavby ani zemni souhlas nevyzaduji ,(S)tavby do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky
s jednim nadzemnim podlaZim...“ Ptedmétné ustanoveni je nutné vylozit v tom smyslu, ze
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas nevyzaduji ani vyrobky plnici funkei
stavby.

[6]  Vyklad krajského soudu vede k tomu, ze neinvazivni a lehce odstranitelné vyrobky

Va4 . \ \ ’ /7 . . Vevy
plnici funkci stavby by vyzadovaly vzdy Gzemni souhlas, naopak invazivnéjsi stavby
nikoliv. Tuto skuteénost demonstruje stézovatel na prikladu bazénu umisténého na
zahradé rodinného domu. Bazén muze mit povahu jak stavby (zapustény bazén v zemi) tak
1 vyrobku plnictho funkci stavby (nafukovaci bazén). Podle argumentace krajského soudu
by platilo, ze zapusténé bazény pfi splnéni podminek § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho
/4 v ./ I’V 4 4 4 v ./ v / 4
zakona nevyzaduji ohlaseni, naopak nafukovaci bazény vyzaduji vzdy Gzemni souhlas.
Nazor krajského soudu je dle stézovatele neudrzitelny a popira smysl a Glel ustanoveni
stavebniho zakona.

[7]  Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud nepovazuje objekty ¢. 1 a ¢.
2 za dopliikoveé stavby dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, nebotf nenaplnuji
vSechny zakonem stanovené podminky. Jako pfiklad doplikovych staveb krajsky soud
uvedl pergolu, zahradni domek, altan nebo zumpu. Krajsky soud se nasledné jiz
nevyporadal stim, pro¢ by do stejné kategorie nemohly spadat objekty ¢ 1 a & 2,
respektive z jakého dtvodu nespliuji podminku souvislosti ¢i podminovani bydleni nebo
rodinné rekreace. Stézovatel uvadi, ze od samého pocatku objekty poskytuji zazemi po
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dobu rekonstrukce jeho rodinného domu, ktery po tuto dobu byl neobyvatelny. Souvislost
s bydlenim je dle stézovatele dana.

[8]  Stézovatel se dale v kasalni stiznosti vyjadfuje k samostatnosti obou objektd.
Krajsky soud pohlizi na objekty ¢. 1 a ¢. 2 jako na jednotny celek - vyrobek plnici funkci
stavby. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze prisel s posouzenim stavby
jako stavby hlavni a pristavby. Od samého pocatku operuje s tim, ze se jedna o dvé stavby
stojici vedle sebe. S posouzenim objektl jako stavby hlavni a pfistavby pfisel zalovany.
Ten uvadi, ze objekt ¢. 2 je pristavén k objektu ¢. 1 a fesil jejich provozni propojent, které
se uziva vyluCné v souvislosti s pristavbami. Stézovatel na toto pojeti pouze logicky
reagoval.

[9]  Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze za dokonlenou stavbu lze povazovat pouze takovou
stavbu, ktera byla radné ohlasena ¢i povolena a pripadné zkolaudovana, a Ze nelegalni
stavba pravné neexistuje, tudiz k ni nelze realizovat pristavbu. Tato myslenka nema oporu
v zakoné, pravé naopak. Dle § 119 odst. 1 stavebniho zakona, nékteré dokoncené stavby
nelze uzivat dfive, nez bude provedena jejich kolaudace. Obdobné 1ze poukazat i na § 123
stavebniho zakona. Nadto argumentace krajského soudu by vedla k absurdnim zavérim,
nelze totiz stanovit povinnost odstranit néco, co pravné neexistuje. Takova povinnost by
zavazovala k jednani, které neni pravné mozné.

[10] Stézovatel namita, ze o pudorysné propojeni by se jednalo tehdy, pokud by
pudorysy obou objekti byly néjakym zpusobem pevné propojeny. Pro podporu svého
nazoru odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2021,
¢.j. 2 As 135/2020-29. Namitku absence konstrukéniho nebo jiného pevného spojeni obou
objektu stézovatel vznasi jiz od zahajeni fizeni o odstranéni stavby a zalovany se s touto
namitkou po celou dobu nijak nevyporadal.

[11] Zalovany se ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem. Stavba byla spravné posouzena
jako jeden celek. Dale setrvava na nazoru, ze realizace pristavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism.
b) stavebniho zikona je mo#n4 pouze k ¥adné povolené stavbé. Zalovany na zavér dodava,
ze se krajsky soud dopustil neptesnosti. V bodé [75] napadeného rozsudku argumentuje
tim, ze pristavba nemuze byt zfizena k nélemu, co zpohledu stavebniho zakona
neexistuje. Zalovany je presvédéen, Ze krajsky soud mél na mysli existenci jako povoleni u
stavby, nikoliv materialni neexistenci jako takovou. I dle stavebniho zakona nepovolena
stavba existuje. Ackoliv zavér krajského soudu v tomto bodé potfebuje korekei, nic to
nemeéni na zaveéru, ze k nepovolené stavbé nelze realizovat pristavbu. V ostatnim zalovany
odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu, rozhodnuti zalovaného a napadeny
rozsudek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptrihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[13] Kasacéni stiznost neni divodna (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebof jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neptezkoumatelnost, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245. Stézovatel (implicitné) tvrdi, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny. Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s namitkou, ze
objekty (mobilhome a terasa) nejsou pudorysné propojeny, nebot nejsou napevno spojeny
konstruk¢éné ani nijak jinak pevné (napf. Srouby). Napadeny rozsudek je prezkoumatelny;
krajsky soud se posouzenim toho, zda jde o jeden vyrobek plnici funkci stavby, ¢i o dva
objekty, zabyval v jeho bodech [29] az [65].

[15] Otazka provozni propojenosti objektu ¢. 1 a ¢. 2 neni sporna. Méné jasna se vsak
muze jevit otazka pidorysného propojeni. Stézovatel argumentuje, ze pudorysné propojeni
znamena, ze jsou objekty konstrukéné ¢ Sroubem spojeny. Podobnou otizkou, avsak
v ponékud jinych skutkovych konturach se zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 2 As 135/2020-29. V ném se mimo jiné uvadi, ze ,podlaba predmétné
terasy (tvorend drevénymi deskami) primo a bezprostiedné tiemi ze svych Ctyr stran navazovala
na obvodové zdivo bytového domu (priléhala k nému), pricemz byla celd nesena ocelovymi
trubkami, které byly prinemensim srouby nad virovni terénu (dvora) ukotveny pravé do zdiva
bytového domu; lze tedy konstatovat, Ze k nému byla pripojena montdzni technologii®.
Z tohoto rozsudku stézovatel vyvozuje, ze pro zhodnoceni, zda jde, nebo nejde o
pudorysné propojeni, je stézejni, zda jsou objekty konstrukéné propojeny (napf. Srouby
apod.). V citovaném rozsudku se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval skutkové odlisnym
ptipadem, nebot posuzoval pristavbu ke stavbé hlavni. Pddorysné a provozni propojent je
dtlezité pro posouzeni, zda je stavba ptistavbou stavby hlavni, ¢i nikoliv. Predmétem
sporu v této veéci je vsak néco zlasti jiného, a sice zda se objekty ¢. 1 a ¢. 2 povazuji za jednu
stavbu, anebo za dvé samostatné stavby. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
na nyni rozhodnou pravni otazku neposkytuje odpovéd. Krajsky soud se s touto otazkou
vyporadava v bodech [72] az [79] napadeného rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud vychazel nejen ze spisového materialu k fizeni o odstranéni
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stavby, ale 1 z fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Z projektové dokumentace plyne, ze
z mobilhomu je mozny vychod pouze dvojitymi dvermi na dfevénou (tramovou a
prkennou) terasu spojenou sterénem, ktera rozSifuje uzitou plochu mobilhomu o
venkovni prostor vyrazné oddéleny od okolniho terénu (vyvysenim nad okolni svazity
/ V_V v 4 i 4 v o/ v /v /
terén). Jesté nez osoba vstoupi z mobilhomu na terasu, musi prejit pres vyvyseny schodek,
ktery mobilhome propojuje s terasou. Prostor pod terasou muze slouzit jako Ulozny
prostor. Mobilhome spolu s terasou byly projektovany jako jeden celek (terasa slouzi
k dorovnani terénu a k tomu, aby byla uzivana spolu s mobilhomem). Tvrzeni stézovatele,
ze objekty nejsou konstrukéné spojeny, neobstoji. Tésné k sobé priléhaji, terasa ,,obepina“
Cast mobilhomu a jeden objekt na druhy funkéné navazuje tak, ze je lze uzivat (a je to tak
zjevné zamysleno) jako jeden celek urleny k prebyvani. Mobilhome spolu s terasou tedy
tvori jedinou stavbu.
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[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze u predmétné stavby
nebyly shledany podminky napliujici § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Mobilhome
je vyrobek plnici funkci stavby (body [45] az [51] napadeného rozsudku), nikoliv stavba
souvisejici s bydlenim nebo bydleni podminujici (Zumpa, potrubni drenaz apod.). Krajsky
soud se vyporadal i s tim, pro¢ stavbu (mobilhome) nelze povazovat za ,stavbu souvisejici
s bydlenim, nebo bydleni podmitujici“. Zalovany a krajsky soud se dostateéné zabyvali
znaky stavby, kterou posoudili jako vyrobek plnici funkci stavby. Nejde o stavbu
souvisejici s bydlenim, nybrz o vyrobek plnici funkei stavby, na néjz funkéné navazuje
s nim propojena a na néj konstrukéné navazujici terasa, pri¢emz oba dva objekty maji byt
uzivany spoleCné jako jeden funkéni celek urceny k prebyvani. Nedtvodna je argumentace
stézovatele prikladem bazénti, které by mély vzdy podléhat tzemnimu souhlasu. Pokud
stavebni zakon spojuje povinnosti ¢i opravnéni s bazény, uziva k tomu pojem ,bazén®,
ktery ma za zvlastni kategorii stavby, na niz se vztahuji zlasti specificka pravidla.
Napriklad § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona dopada na vsechny typy bazéndt,
bez ohledu na to, zda jsou zapustény do terénu, anebo na ném stoji, pravé proto, ze oba
tyto typy bazénl maji zakladni funkci - byt bazénem. Je tedy lhostejné, zda by jednim
z takovych typu bazénd byl napfiklad kompaktni a zasadné premistitelny volné stojici
bazén, ktery - kdyby nebyl zvlastni zakonem definovanou kategorii - by splioval znaky
vyrobku plniciho funkci stavby.

[18] Polemika o tom, zda za dokondenou stavbu lze povazovat pouze takovou stavbu,
jez byla fadné ohlasena ¢i povolena a pripadné zkolaudovana, a zda k nelegalni stavbé nelze
realizovat pfistavbu (bod [75] az [76] napadeného rozsudku), je pro véc nerozhodna.
Ptistavba jako pravni pojem je jedna ze zmén dokondené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism.
b) stavebniho zdkona. Podstatné pro nyni projednavanou véc je, ze objekty ¢. 1 a ¢. 2 jsou
kombinace vyrobku plniciho funkei stavby, na néjz funk¢né navazuje s nim propojena a na
Ve v v 7 7 VeV \4 4 A v ’
néj konstrukéné navazujici terasa, pricemz dohromady zabiraji jako funkéni celek takovou
Ve eey e o01° Vv Vv 4 v 4
plochu, ze je jiz jen kvtli tomu bezpredmétné zvazovat, zda by nemohlo jit o stavbu podle
§ 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zikona, nevyzadujici rozhodnuti o umisténi stavby ani
Gzemni souhlas.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Kasaéni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110
odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120
Vv vV Vv /. v v . / v 4 4 4 4 o v/ ’

s. f.s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni;

v 4 M 4 4 /v /7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2023
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



