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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatele Ing. P. C., zastoupeného JUDr. Martinem Dancisinem, advokatem se sidlem
Praha 1, Husova 5, proti odptrci méstu Mnichovice, se sidlem Mnichovice, Masarykovo
namésti 83, zastoupenému JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem
Tabor, Klokotska 103, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, ¢j. 43 A 81/2019 - 90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita .

II. Navrhovatel je povinen uhradit odpurci nanakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.,
a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Praze domahal zruseni ¢asti opatteni obecné
povahy - Uzemntho planu mésta Mnichovice, & j.34215/2010-MURI/OUPRR/1177
(dale téZ jen ,UP%), schvileného usnesenim zastupitelstva mésta Mnichovice ze dne
24.9. 2018, pod ¢.j. 18-07-003, ato v lasti, v niz se pozemek parc. ¢. XA v katastralnim
Gzemi M. (v tomto katastralnim Gzemi se nachazi vSechny dale zmirnované pozemky -
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pozn. NSS) vyclenuje mimo zastavéné Gzemi a hranice zastavitelnosti vede po kontaktu
s pozemky parc. ¢. XB, XC, XD a XE, adale v ¢asti, v niz byla na pozemky parc. ¢. XA
a XF umisténa vodni plocha (. J). Krajsky soud navrh rozsudkem ze dne 6. 5. 2020,
¢.j. 43 A 81/2019 - 90, zamitl.

[2]  V prvanim okruhu zalobnich namitek navrhovatel nesouhlasil s vymezenim hranice
zastavéného zemi a s tim spojenym vyjmutim pozemku parc. ¢. XA z takto vymezeného
Gzemi (oproti predchozimu UP).

[3]  Navrhovatel nejprve poukazal na to, ze se predmétny pozemek nachazi na vyvyseneé
/. i v 4 M M 4 v 71/ 4
Grovni obsluzné komunikace (ul. R.) amorfologie terénu naném odpovida vice
v 4 /. 4 v 4 .. v M / v A M M v
zastavénému uzemi nez volné krajiné. K tomu krajsky soud uvedl, ze z textové ¢asti, stejné
M 4 4 i /4 M v o / M / i /. i o Ve 4
jako z rozhodnuti o namitkach, je zfejmé, jakymi Gvahami byl odpirce pfivymezeni
v 4 /. 4 v / 4 v
zastavéného uzemi veden, apro¢ do tohoto Uzemi nezahrnul pozemek parc. ¢ XA.
Zasoucast oduvodnéni UP krajsky soud povazoval také divody uvedené v reakci
4 M 4 i / / v o / M /4 4
na namitku navrhovatele podanou v ramci druhého opakovaného vefejného projednani
UP, byt odpurce v této souvislosti spravné zduraznil, Ze tyto namitky byly bezpredmétne,
nebot predmétem opakovaného projednani posuzované pozemky jiz nebyly [§ 53 odst. 2
4 v / 4 /4 / 4 4 A v 4 Vev/
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani astavebnim radu, veznéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 /4 {3
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®)].

[4]  Uvaha o zafazeni uréitého pozemku do zastavéného tizemi podle krajského soudu
vyplyva z kritérii stanovenych v § 58 odst. 2 stavebniho zakona; pozemek parc. ¢. XA nent
soucasti intravilanu, nebot neodpovida definici uvedené v § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona (neni zastavén); nejedna se ani o nezastavény stavebni pozemek [§ 58 odst. 2
pism. e) ve spojeni s §2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona], nebotf z vypisu z katastru
nemovitosti (list vlastnictvi ¢. XG) vyplyva, ze se jedna o pozemkovou parcelu, druh rrvaly
travni porost. K tomuto krajsky soud odkazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, C.j. 4 Ao 4/2011-59 (rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Rovnéz krajsky soud neptisvédcil tvrzeni navrhovatele, Ze pozemek parc. ¢ XA
vytvari stavebni proluku [§58 odst.2 pism.b) stavebniho zikona; dile jen jako
sproluka“]; samotna skutelnost, ze se prfedmétny pozemek parc. ¢ XA  nachazi
mezi dvéma zastavénymi plochami (plochy Ch - chaty a zahrady) z néj jesté nelini proluku
ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona (coz plyne iz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2012, ¢&.j.6 Aos2/2012-27), nebot je vzdy nutné
posuzovat ochranu homogenity ploch astim souvisejici ochranu estetického razu. Jak
vyplyvi zhlavniho vykresu UP, pfedmétné pozemky sousedi z jihovychodni
a severozapadni strany s plochami Ch, ze severu s pozemni komunikaci a z jihu s plochou
LP - louky apastviny aVm - wvoda (navrzena najinych pozemcich). Ackoliv
se na pozemcich zatazenych do plochy Ch nachazi mensi stavby (rekreaéni objekty), tyto
netvori souvislou zastavbu na sebe navzajem navazujicich staveb anemuze tedy dojit
ke vzniku neestetické proluky, srovnatelné naptiklad s mezerou mezi fadovymi domy;
otéto skuteCnosti svéd¢i 1navrhovatelem predlozené fotografie aletecké snimky
posuzované oblasti. Krajsky soud podotkl, ze pfedmétné pozemky rovnéz nelze povazovat
za obklopené ostatnimi pozemky zastavéného Gzemi dle § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho
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4 v v .. M v / /. 4 v
zakona, protoze na né zjihu navazuje nezastavéné uzemi (pozemek parc. ¢. XF - pozn.
NSS). Z vyse uvedeného vyplyva, ze morfologie terénu je z pohledu zastavéného zemi
nerozhodna.

[6] Navrhovatel dale namital, Ze odptrce postupoval nekonzistentné a neodborné,
pokud pozemek parc. ¢. XA pojal jako soucast nezastavitelného pasu oddélujicitho udolni
nivu Myslinského potoka od souvislé zastavby rodinnych domt nalevé strané ulice R.
Krajsky soud upozornil, zetimto zpusobem byla pfedmétna lokalita vymezena
M v 4 / 4 4 / b4 4 v VA 4
ipredchozim Uzemnim planem (vydanym vroce 2002), byt formalné byla soudasti
v s ’ ’ v v/ i ..
zastavéného tzemi. Vzhledem k tomu, ze se doty¢ny pozemek nachazi na okraji obce
a navazuje na volnou krajinu, je zfejmé, ze vymezeni dotcené ¢asti pozemku pro bydlent,
4 M 4 VeV 4 4 / 4 .. v M 4 M /
a s tim spojené rozsifovani vystavby do volné krajiny, by naruSovalo hranici sidla. Krajsky
soud proto uzavrel, ze neslo o nezakonny postup, pokud se odptrce rozhodl uprednostnit
verejny zajem vyplyvajici z § 18 odst. 4 stavebniho zakona a respektovani zakladni
koncepce rozvoje tizemi obce a urbanistické koncepce nad soukromym zajmem (vymezeni
/ M / v /1 / i
pozemku pro vystavbu). Krajsky soud dodal, ze se navrhovatel mylil, domnival-li se,
\4 v 7/ 4 4 vV Vv / M 4 v
ze predchozi uzemni plan umoznoval vystavbu na jeho pozemcich; pozemek parc. ¢. XA
v ném sice byl zahrnut do zastavéného Gzemi, avsak funkéné byl veden jako prestavbové
/. 4 v 7 Ve / / Ve v/ v /4 . .
Uzemi s funkénim vyuzitim ,ochrannd zeleri. Podle pfislusného regulativu se jednalo
o nezastavitelné Uzemi, vyjma staveb verejné prospésnych. V dané lokalité
tedy (az na nevyznamné vyjimky) nebyla pripusténa zadna vystavba. Krajsky soud proto
v v v . v . VI . . -
uzavrel, ze pozemek parc. . XA je vsoulasnosti, stejné jako v minulosti, podle UP
vyuzivan toliko jako trvala zelen. Ackoliv krajsky soud navrhovateli prisvéddil,
v 4 v 4 / 4 M M 4 Vv o 4 . v /4
ze vymezené zastavéné uzemi je jednim z predpokladi pro vedeni zjednoduseného
/. 4 v/ 4 v M 4 / v/ v 4 v A
Uzemniho fizeni, tato skutecnost v projednavaném pripadé nema, vzhledem k neménicimu
se zpusobu funkéniho vyuziti plochy (zahrnujici pozemek parc. ¢. XA), jakykoli vliv.

[7] Ve druhém okruhu zalobnich namitek navrhovatel vytykal odpurci ,nelogické
vymezeni vodni plochy (rybnika ])“ nacasti pozemku parc. ¢ XA a XF, které nebylo
ovéreno enviromentalnim posudkem a sociologickou studii. Dale namital, ze nebylo
hledano alternativni feSeni, nezatézujici soukromé vlastniky. Krajsky soud predné
konstatoval, ze Gvahy navrhovatele (o potencionalni mozné zaplavé pozemkdu parc. ¢ XE,
XHaXI aonutném odtézeni zeminy v pripadé realizace rybnika) jsou predcasné,
jelikoZ samotné vymezeni plochy Vz nelze ztotozriovat sdopady realizace stavby
zamySleného vodniho dila. Uzemni plan piedstavuje pouze nezbytny podklad pro dali
fizeni a pfipadné izemni rozhodnuti; v takovém pripadé by se k zdiméru musely vyjadrit
ptislusné spravni organy, predevSim vodopravni afad; navrhovatel, coby vlastnik
predmétnych pozemkd, pak bude moci uplatfiovat sva priva jako Glastnik ¥Hzeni. Z UP
a jeho pHloh (vyrokové &sti UP a kapitoly G. a H. na str. 48-49) nevyplyvé zdmér odpiirce
oznacené pozemky navrhovatele nebo jejich ¢asti vyvlastnit, nebo jinak pozemky pravné
zatizit. Jako neprikazny krajsky soud vyhodnotil navrhovatelem namitany tmysl odptirce
ziskat tyto pozemky ke spekulativnim Glelim. Vydani napadeného UP samo o sobé
nepfedjima konkrétni rozhodnuti o umisténi stavby aneni tak postaveno najisto,
zda rybnik J. bude viibec vybudovan, jakou bude mit rozlohu a kde presné bude v plose Vn
situovan. Zelen je dle regulativu Vz ptipustnym zplsobem vyuziti predmétného {(zemi,
tudiz navrhovatel bude moci plochu vyuzivat stejné, jako doposud.
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[8] K samotnému vymezeni plochy V7 krajsky soud uvedl, Ze zvolené feseni povazuje

Ve vV / 4 o4 /10 / o /. 4 4 4 4 v /
za primérené a odpovidajici cilim a kolim uzemniho planovani. Dotcené pozemky
se nachazi v okrajove casti obce s pfimou navaznosti na volnou krajinu, jsou zatravnéné,
historicky nezastavitelné a bez intenzivniho hospodafského vyuziti; vymezeni plochy Vn
/ 4 o 4 Ve Vv Ve v v v v M b 4 4 v
pro maly rybnik tak nepusobi rusivé ¢inekoncepéné a dobte napliuje legitimni zamér
ochranit celistvost auchovat pfirodni raz lokality vokoli Myslinského potoka.
K namitkam tykajicim se proveditelnosti ¢i hospodarnosti stavby vodniho dila krajsky
soud konstatoval, ze tyto otazky nemohou byt pfedmétem hodnoceni soudu v ramci
tohoto fizeni. Nicméné z vyrokové ¢asti UP (podkapitola E6 na str. 28) vyplyva, ze vyuziti
pozemku parc. ¢. XH a XA, kde se nachazi skladkovy prostor, je mozné jen s podminkou
provéreni staré ekologické zdtéze v misté a provedeni rekultivace plochy“. UP tak pocita
nejprve s rekultivaci danych Gzemi, coz krajsky soud vyhodnotil jako odpovédné
a racionalni opatreni. V této souvislosti krajsky soud odmitl obavu navrhovatele o snizeni
hodnoty nemovitosti jako zcela nepodlozenou.

[9] Koneéné krajsky soud posuzoval namitku tykajici se alternativniho umisténi
vodniho dila. Z p¥edloZené spisové dokumentace zjistil, Ze koncept UP byl projednan dne
4. 6. 2012, v ramci kterého byla mj. na pozemcich navrhovatele vymezena plocha V- voda -
navrb (I.); k tomuto nivrhu navrhovatel nevznesl 4dné namitky. Navrh UP byl nasledné
verejné projednan dne 26.3.2014; vtomto navrhu byla napozemcich navrhovatele
vymezena plocha Vn - wvoda. Anivtéto fazi neuplatnil navrhovatel namitky a takto
vymezené funkéni vyuziti se v dalsich fazich projednavani Gzemniho planu neménilo.
Proti vymezené funkéni plose Vn brojil navrhovatel az v namitkach ze dne 13. 5. 2018,
v navaznosti na druhé opakované verejné projednani konané dne 9. 5. 2018. Odptirce tuto
namitku oznacil za bezpredmétnou, jelikoz byla uplatnéna v ramci opakovaného verejného
projednani, kde byly projednavany podstatné zmény v nivrhu UP, jejich? pfedmétem
vSak nebyly pozemky parc. ¢. XF a XA [viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona].

[10] Krajsky soud prisvédcil odpurci, ze nebylo mozné v dané fazi projednavani UP
v 4 4 M 4 v 4 4 4

pozadovat zpracovani alternativ k umisténi vodni plochy. S odkazem na obsahlou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu soud uvedl, ze prezkum proporcionality zvoleného
feseni nemuze jako prvni provadét namisto odpurce soud, nebot nemize nahrazovat jeho
¢innost. Zalobni argumentace byla znaéné obecna, takze se k ni krajsky soud nemohl vice
vyjadfovat. Ptipadné omezeni prav soukromych vlastniki jinych pozemkd, spojené
s vystavbou rybnika, by bylo z pravniho hlediska stejné citelné a zatézujici, jako dotceni
prav navrhovatele. Navrhovatel sice nabidl fesent, jez by nezasahovalo do prav kteréhokoli
ze soukromych vlastnikd (navrhl umisténi vodni plochy na pozemky parc. ¢. XJ a XK
ve vlastnictvi odpurce), avsak ze znéni namitky nebylo dle krajského soudu patrné,

/7 vV vV 4 M /4 Vv / / Vv / 4 4 ’ 4
zda by takové feseni bylo proveditelné a spliiovalo sledovany ucel tzemniho planovani.
Tyto pozemky sice maji totozné funkéni vyuziti a nachazi se zde (stejné jako na pozemcich
navrhovatele) bfehové porosty, nejsou vsak uréeny k rekultivaci, coz mize mit na volbu
umisténi pripadného vodniho dila vliv. Jedna se tak o Gvahy presahujici ramec soudniho
prezkumu, nebotf v dané fazi pripravy UP nebylo povinnosti odpurce ani pofizovatele
podrobné odivodnovat, pro¢ nebyla plocha V7 vymezena na navrhovatelem navrzenych

4 v/ v v o 4 . 4 v 4 /V 4 /7

pozemcich, popripadé odborné komparovat rizné varianty umisténi zamysleného rybnika.
Krajsky soud uzavtel, zeje otazkou, zdatyto Gvahy svou podstatou nespadaji
az do navazuyjicitho vodopravniho fizeni.
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[11] Rozsudek krajského soudu napadl navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti, kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[12] Stézovatel v kasani stiznosti vymezil celkem tfi okruhy kasacnich namitek.
V prvnim napada zpusob vymezeni zastavéného Gzemi, do néhoz nebyl zarazen pozemek
parc. & XA. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery konstatoval,
ze pozemek parc. ¢. XA nevytvari v posuzovaném Uzemi proluku ve smyslu § 58 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zakona, adale, Ze se nejedna anio pripad dle § 58 odst. 2 pism. €)
stavebniho zakona. Podle stézovatele krajsky soud tyto své zavéry nedostateéné oduvodnil.
Pozemek parc. ¢. XA je soudasti stavajici souvislé zastavby, nebot bezprostredné souvisi
se zastavénymi parcelami. Zda je pozemek soucasti proluky, je nutné zkoumat individualné
u kazdého pozemku a v soucinnosti s dotCenymi organy. Zavér krajského soudu proto
neodpovida skute¢nému stavu v Gizemi. Vyclenénim pozemku parc. ¢. XA ze zastavéného
Gzemi vznikl nelogicky vybézek, ktery jde proti smyslu aacelu § 58 odst.2 pism. b)
stavebniho zakona. Rovnéz neni prikazny argument krajského soudu, ze pozemek
parc. ¢. XA nepatti do zastavéného dzemi podle § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona,
protoze na tento pozemek z jithovychodu navazuje nezastavéné Uzemi. Libovali odpurce
zastavéné Uzemi nadale netvofi jednotnou a celistvou plochu, jako tomu bylo v pavodnim
Uzemnim planu, kdy hranice zastavéného uzemi byla vedena po jizni hranici pozemku
parc. . XA; tento navic naseveru primo sousedi sjinymi pozemky ve vlastnictvi
stéZovatele (parc. & XC a XD), které se nadile podle UP nachizi v zastavéném tGzemi.
Skutecny stav v Uzemi ukazuje, ze pozemek parc.d XA fakticky ipravné patii
do zastavéného uzemi, nebot se nachazi v zastavéné oblasti; z jthovychodni a severozapadni
strany sousedi s pozemky, na nichz jsou umistény stavby pro rodinnou rekreaci, ze severni
strany k nému priléha pozemni komunikace, za niz se nachazi rodinné domy a dalsi chaty.
Jediné z jihovychodni strany neni pozemek obklopen zastavénym Gzemim, jelikoz se zde
nachazi Gdolni niva. V této souvislosti stézovatel namita, ze za situace, kdy podminky
v izemi neumoznuji, aby byl pozemek obklopen zastavénym tzemim, nelze logicky
pozadovat, aby tomu tak bylo. Bylo by proto logické aspravné, aby byla hranice
zastavéného Gzemi vedena totozné, jako v pivodnim dGzemnim planu, nebof pouze takto
vedena hranice by odpovidala funkéni rozdilnosti téchto ploch. Odpirce pti stanoveni
hranice zastavéného Gzemi v UP nevychizel zkritérii stanovenych v §58 odst. 2
stavebniho zakona (aclkoliv krajsky soud ptisvéddil, Ze se tak stalo), ¢imz  zaptidinil
nezikonnost posuzovaného UP.

[13]  St&Zovatel dile namit4, Ze postup odpiirce pfi procesu pfjimani UP byl vidi nému
diskriminaéni, jelikoz odptrce zaujal ,selektivnd pristup, jestlize hranici zastavéného Gzemi
posunul z pozemkd ve vlastnictvi stézovatele, zatimco sousedni pozemky zistaly
v zastavéném Uzemi; ktomu stézovatel poukazal nazavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 5 As 175/2014 - 29.

[14] Krajsky soud uzavtel, Ze na pozemcich parc. ¢. XA a XF nebyla ani dle ptvodniho
Gzemniho planu povolena vystavba a pozemky byly soulasti zastavéného Gzemi pouze
formalné; v posunuti hranice zastavéného UGzemi proto neshledal jakékoli dotéent
stézovatele na jeho pravech. Ani s timto zavérem stézovatel nesouhlasi. Pfipadnou budouci
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zménou pozemku parc. ¢. XA na zastavitelnou plochu by totiz nedoslo k rozsireni vystavby
do volné krajiny, protoze pozemek parc. ¢. XA je polohové v zastavéném tzemi fakticky
umistén. Vyclenénim pozemku parc. ¢. XA doslo ke zhorseni budouci pozice stézovatele,
k omezeni jeho vlastnickych prav a moznosti budouciho vyuziti pozemku. S vyclenénim
v v /4 / /7 4 M v/ Vev/

pozemku parc. & XA ze zastavéneého Gzemi je pak dale spojena prisnéjsi ochrana tohoto
Uzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona) a naro¢néjsi rezimy pro rozhodovani v Gzemich
(nelze vyuzit zjednodusené postupy dle stavebniho zakona). Stézovatel opakované uved],
v v i i o v/t

ze pozemek parc. ¢. XA v minulosti nabyl od odptrce avyuziva chatu na pozemku

v v v 4 v i v 4 /. 4 4 v 4

parc. & st. XL;  vyclenénim pozemku parc. ¢ XA mimo zastavéné Gzemi a umisténim
rybniku na pozemky parc. ¢. XA a XF odpurce znemoznil jejich vyuziti k Gcelum, k nimz
byly zakoupeny (napriklad k vystavbé). K tomu stézovatel odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se principu ochrany legitimniho ocekavani (rozsudky
zedne 31.8.2011, ¢.j.1A04/2011-42 azedne 27.4.2017, C.j.4 As86/2016 - 38).
Stézovatel se legitimné spoléhal nato, ze si predmétné pozemky zachovaji svou pravni
kvalitu a ze bude odpurce pfivydani UP postupovat v souladu se zakony a ustalenou
spravni praxi, coz neudinil.

[15] V druhém okruhu kasanich namitek stéZovatel namital neproporcionalni zasah
priumisténi vodni plochy napozemcich vjeho vlastnictvi (parc.é XA a XF).
Uvedl, ze v Gzemi existuji jiné vhodné pozemky v dostatecné vzdalenosti od obytné
zastavby a ve vlastnictvi odpurce, na nichz bylo mozné vodni plochu vymezit. Krajsky
soud tak pochybil, nezabyval-li se pfiméfenosti posuzovaného feseni auzavrel, ze mu
v/ v/ 4 v / v /v 4 o Ve / v / /o o
nepfislusi provadét odbornou Gvahu ohledné vazeni dalezitych verejnych zajmu a ochrany
vlastnictvi stézovatele, aniz by tuto uvahu pfed nim provedl pfislusny spravni organ.
Stézovatel ma zato, ze rozsah vyporadani jeho namitek v rozhodnuti o namitkach je
obdobny, jako vyporadani namitek jinych osob. Nesouhlasi proto s tvrzenim, ze tuto
/. v M / v/ v / 4 4 4 o 4 4
Gvahu pred krajskym soudem neprovedl pfislusny spravni organ (odpurce). Dale neni
\4 vV v Vev/ 4 v 4 4 v
pravdou, ze stézovatel nepodal podnét ke vhodnéj$imu umisténi vodni plochy vcas.
Stézovatel nepopira, ze oficialni namitky podal az v navaznosti na opakované verejné
projednani UP v kvétnu 2018, nicméné jiz v dubnu a kvétnu 2016 vyjadril svij dirazny
nesouhlas s navrhovanymi zménami UP nékolika e-mailovymi zpravami adresovanymi
starostce a porizovateli UP, adale osobnim jednanim se starostkou, najehoz zakladé
starostka vznesla podnét na zasedani zastupitelstva dne 6. 6. 2016. Proti danému zaméru
se tedy branil ithned poté, co se o ptipravé UP dozvédél. Stejné tak nesouhlasi s tvrzenim,
ze odptirce nemél ¢as vyhledat pro vodni plochu ptijatelnéj$i umisténi, nebot UP byl
schvalen az v roce 2018. Stézovatel je tak nazoru, ze posouzenim proporcionality se mél
krajsky soud zabyvat, a to 1 pres procesni pochybeni stézovatele. V této souvislosti stézovatel
namita, ze odpirce pii tvorbé UP nepostupoval ve vefejném zijmu a v souladu se zasadou
e . . . . ’ ’ ’ , v . . 7 v 7 /
subsidiarity a minimalizaci zasahu. Zasadni zména, jakou je umisténi vodni plochy
4 VvV v M /4 . / 4 s Ve oo 4
na pozemcich stézovatele, vyzaduje odborné stanovisko, Gzemni studii ¢ijiné podklady,
které by stanovily, zdaje stavba napfedmétnych pozemcich vhodna atcelna,
{i realizovatelna. V odtvodnéni napadeného UP (bod E.8.1) je uvedeno, ze rybniky
na Myslinském potoce - J., byly umistény tak, aby vice vynikla vedle retenéni také
esteticka funkce; z tohoto strohého konstatovani neni stézovateli ziejmé, jak k tomuto
4 v o \4 . / a M Vv 4 M v
zavéru odpurce, potazmo krajsky soud dospéli. Rovnéz neni nikde uvedeno, pro¢ bylo
zvoleno takové fesent, ackoliv existuji jednodussi varianty (umisténi rybnikd na pozemcich
4 / Vv v . 4 v 4 4 M
navrzenych stézovatelem). Argumentace ohledné vhodnosti umisténi rybnika je
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dle stézovatele strucna a nedostateCna. Jeho realizace by nadto prinesla fadu slozitych
stavebné-technickych otazek (napfiklad ohledné odtézeni zeminy a otazky dostate¢ného
ptitoku vody do rybnika). Umisténi rybnika najiny pozemek by tedy potencialné
znamenalo znalnou uUsporu nakladd. Stézovatel rovnéz vznesl pochybnosti tykajici
se potencionalnich dotaci z vefejnych prostredka na predmétné vodni dilo. Dale namita,
e odtvodnéni UP je nedostatetné, zcela v ném absentuji dévody pro presunuti® rybnika.
Kromé toho by umisténi rybnika v bezprostredni blizkosti obydlené casti netimérné
zatizilo obyvatele obce imisemi (samotnou stavbou vodniho dila, nasledné zapachem,
hmyzem, apod.); stézovatel proto pochybuje o existenci verejného zajmu na umisténi
rybnika na pozemcich v jeho vlastnictvi. Napadeny UP je proto nezikonny z dévodu
absence nedostate¢ného odtvodnénti, které krajsky soud chybné aproboval.

[16] Konstatoval-li krajsky soud v od@vodnéni rozsudku, Ze UP sdm o sobé nepfedjima
konkrétni rozhodnuti o umisténi stavby a neni postaveno najisto, zda bude rybnik J. I
vybudovan, jevi sestéZovateli tato zména v UP jako zcela nadbytetni aneimérné
zkracujici jeho prava (zde se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.3.2012, ¢.j. 7 Ao 7/2011 - 54). Argumentace krajského soudu tykajici se ,nepredjimdni
rozhodnuti o umisténi stavby“ dle stézovatele pouze podtrhuje intenzitu zasahu do jeho
vlastnickych prav, nebot ukazdého ptipadného zaméru stézovatele bude v budoucnu
posuzovan jeho soulad s platnou zemné-planovaci dokumentaci [§ 90 odst. 2 stavebniho
zakona], ktera predpoklada umisténi rybnika.

[17]  V poslednim okruhu namitek stézovatel namita nedostate¢né oduvodnéni rozsudku
krajského  soudu,  které  spatfuje  zejména v nepodlozenych  Gvahach, jez

/ .y v 7 v . v ve 7 v ’ . ’
neodpovidaji skute¢ném stavu véci, coz rozsudek cini neprezkoumatelnym. Krajsky soud
na nékolika mistech ¢ini jednoznacné zavéry, které maji za nasledek dopad do pravni stéry
stézovatele, aniz by blize uvedl, jaké Gvahy jej ktémto zavéeram vedly. K otazkam
morfologie terénu se krajsky soud nevyjadril, pouze uzavrel, ze tyto otazky patti

v / 4 v/ 4 4 M VvV v M . v v / M

az do Gizemniho fizeni a namitky stézovatele v tomto sméru vyhodnotil jako predcasné (viz
odst. [27] rozsudku). V odst. [17] konstatoval, ze § 58 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona
nemuze byt aplikovan, jelikoz na pozemky zjihu navazuje nezastavéné tzemi, aniz
by bylo jasné, z ceho dovozuje, ze pfedmétné pozemky musi byt zastavénym Gzemim
obklopeny ze vsech stran. Dale v odst. [29] odmitl obavu stézovatele o snizeni hodnoty

o Vv o * 4 v 4 . / . .
pozemkul, aniz by svly zavér vice rozvedl. Krajsky soud tak pouze formalisticky
a bez zohlednéni kontextu celé véci prisvédcil odpurci, ktery postupoval pfi ptijimani UP
nezakonné azcela svévolné. Zavérem stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s projednanim
bez natizeni jednani a navrhuje, aby bylo v fizeni pied Nejvys$sim spravnim soudem
natizeno jednani.

[18] Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2020, C.j.4 As436/2019 - 63 azedne 21.38.2020,
& j. 6 As 270/2019 - 38, které se tykaly posuzovaného UP. Konstatoval, Ze se ztotoZiiuje
snazorem krajského soudu, jehoz odavodnéni rozsudku povazuje za dostateéné
a prezkoumatelné. K namitce zastavéného Gzemi odplrce opétovné konstatoval, Ze jeho
vymezeni bylo provedeno dle pozadavkt § 58 stavebniho zakona; pozemek parc. ¢ XA
netvori proluku, ktera by oduvodiiovala jeho zafazeni do zastavéného tzemi. Stejné
tak nelze pozemek do zastavéného tUzemi zatadit nazikladé §58 odst.2 pism.e)
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stavebniho zakona, jelikoz neni obklopen pozemky v zastavéném uzemi (z jedné strany
navazuje na pozemek parc. ¢. XF, ktery se nachazi nékolik metrt pod drovni pozemku
v ’ / Y v 7 / ’ . ’ .
parc. ¢. XA vudolni nivé v nezastavéném uzemi); nejedna se tak o celistvou plochu
ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 Aos2/2012-27), aje zcela
/ v v / Ve oV / v
nerozhodné, pro¢ pozemek parc. ¢. XF neni, ¢i nemuze byt zastavén.

[19] Odpurce dale odmita tvrzeni, ze se vici stézovateli choval diskriminacné; pozemek
parc. & XA nebyl ani pted pfijetim nového UP uréen k zastavéni, tudiZse charakter
pozemku po pfijeti UP nijak nezménil. Skutetnost, Ze stéZovatel chtél pozemek
v budoucnu vyuzit k zastavbé, atkoliv mu to neumozfioval ani ptivodni UP, neodévodiuje
stézovatelem tvrzeny zasah dojeho prav; nebylli pozemek parc. é. XA nikdy urlen
k zastavbé, ocekavani stézovatele, ze tento pozemek vyuzije pro vystavbu, nema pravni

zaklad.

[20] K namitkam tykajicim se umisténi vodni plochy odptrce uvadi, ze zakreslena
v M v 4 4 / v i 4 4 /v
plocha nepfedstavuje presnou plochu budouciho rybnika, nybrz maximalni plochu, na niz
je mozné vodni plochu umistit. V ramci vymezené plochy V7 je tak mozné umistit i mensi
4 \4 / N4 v v / / Vv v 4 oV vV A4
nadrz a zbyvajici plochu (vCetné té, na vyse polozeném pozemku) muze stézovatel vyuzivat
jako doposud, tj. jako zelen; nejedna se tak o neproporcionalni zasah do prav stézovatele.
K umisténi vodni plochy najiné pozemky odpirce pfipomnél, ze namitky k umisténi
plociy naj p y odp prip ) y
/ vV . vV IV Vv Ve / g
rybnika stézovatel uplatnil opozdéné a pfiprocesu tvorby navrhu apodoby UP byl
M 4 4 . v 4 i / v . 4 M 4 4 M \4 v v
pasivni; namitky podal az v ramci opakovaného vefejného projednani, jehoz predmétem
vSak pozemky parc. ¢. XF a XA nebyly. Posouzeni otazky, zda je umisténi urcité stavby
v / i 4 4 / 4 4 4 4 / Vv
na pozemku mozné z pohledu morfologie terénu, nespada do tzemniho planovani. Z vyse
uvedenych davodu proto odptrce navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. 1. s.

[22] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], protoze v ptipadé jeji divodnosti
by bylo vypotfadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$éiho spravniho soudu vyplyva, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti, proé povazuje pravni
zavéry Uclastnikl fizeni za (ne)spravné a z jakych divodt povazuje argumentaci Géastnikd
FHzeni za (ne)divodnou (viz napiiklad nélezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu zedne 4.12.2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
& j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, &. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
soudu viz www.nalus.usoud.cz). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
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relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku.

[24] Vzhledem k tomu, ze stézovatel spatiuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
v nevyporadani nékterych zalobnich argumentt ¢ijejich apodiktickém odmitnuti,
povazuje Nejvyssi spravni soud nejprve za vhodné uvést, ze k rozsahu soudntho prezkumu
Uzemné planovaci dokumentace se vyjadtil napfiklad v rozsudku ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 10 As 226/2019 - 51, v némz (v intencich predchazejici  judikatury) konstatoval,
ze prijeti konkrétniho tzemniho planu je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
orginu Uzemni samospravy aprojevem prava nasamospravu uzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonu se neprotivicich
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (viz
rozsudek tohoto soudu zedne 2.2.2012, ¢.j.6 Ao 6/2010-103, publikovany
pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudy se tedy pfi hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci
dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality. Ke zruseni izemniho
planu (jeho casti) soud pristoupi pouze tehdy, bylli zakon (af jiz v procesu ptijimani
Uzemniho planu, ¢ivlastni zvolenou podobou regulace Gizemi) porusen v nezanedbatelné
mife, tj. intenzité zpochybiiujici zdkonnost vydaného opatfeni obecné povahy. Ulohou
soudu je branit jednotlivce pred excesy v uzemnim planovani, nikoliv Gzemni plany
dotvaret ¢ikorigovat (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudim proto neprislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob jeho funkéniho
vyuziti ¢i regulace. Soud pouze zkouma, zda prislusny organ postupoval pti pofizovani
Uzemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 18.7.2006, C.j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢. 968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
ze uzemni plan urcCuje vyuziti konkrétniho dzemi, muze zasihnout ido vlastnickych
¢ijinych véenych prav konkrétnich osob, a to i zpusobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li
tyto zasahy ustavné legitimni, oduvodnéné zakonnymi cili, pro dotéené osoby co nejvice
setrné a nezbytné, a vedou-li rozumné k zamyslenému cili (nediskriminaénim zpusobem
a s vyloucenim libovule), pak neni dan prostor pro zasah soudni moci do takto pfijatého
feSeni  (viz usneseni  roz$ireného  senatu  tohoto soudu zedne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[25] Vychazeje ztéchto premis, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym tvrzeni
stézovatele, ze krajsky soud pochybil, pokud sevécné nezabyval primétenosti
posuzovaného feseni (umisténi vodni plochy na pozemcich parc. ¢. XA a XF) a uzavrel,
\4 v/ v/ ’ v / v /v 4 Vo 4 /&
ze mu neprislusi provadét odbornou tvahu ohledné vazeni verejného zajmu a ochrany
vlastnictvi  stézovatele, neprovedlli ji nejprve odpirce. K otizkim posuzovani
. . Ve / vV Vv 4 / 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 */ 1V
proporcionality prijatych feseni v izemnim planovani se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
vesvém  rozsudku  zedne  13.5.2014, ¢.5.6 Aos3/2013-29, kde  uved],
ze J[jlestlize navrhovatel broji pouze proti spravnosti (proporcionalité) prijatého veseni, aniz
by proti nému podal v pritbéhu porizovini iizemniho plinu ndamitky (a tato jeho procesni
pasivita nevyplyvd z objektivnich okolnosti), pak obecnost oditvodnéni iizemniho planu
ve vztahu k navrhovatelovu pozemku sama o sobé nepostacuje k tomu, aby soud sizemni plin
zrusil (§ 101d odst. 2 s. 7. 5.).“ Z namitek stézovatele k navrhu UP a nasledné iz podané
v . v oo v vV Vs o % / . .
zaloby je zfejmeé, ze stézovatel v procesu prijimani UP vyhrady k realizovatelnosti
navrhované vodni plochy vznesl arozporoval inezbytnost jejiho situovani pravé
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na pozemcich v jeho vlastnictvi, ucinil tak ale az v ramci opakovaného projednani navrhu
UP [§ 53 odst. 2 stavebniho zakona], kde byly projednavany jiz jen zmény, vyplyvajici
/ o / . /o7 / . J . A g sev

z vysledkt prvantho projednani; v ramci opakovaného projednani navrhu UP jiz pozembky,

které byly predmétem namitek, projednavany nebyly. Sam stéZzovatel ostatné v kasacni

stiznosti pripustil, ze namitky podal opozdéné. Proto byly tyto namitky odplrcem
4 M v v / M v N4 M v 4 A4 /4 4

po pravu vyhodnoceny jako bezpredmétné, tj. nevyzadujici jejich vécné vyporadani.

Natomto zavéru niceho neméni aniskutecnost, ze se odpurce ktémto namitkam

v rozhodnuti o namitkach okrajové vyjadril, nebof tak ucinil nad ramec pozadavka

4
zakona.

[26] K rozsahu nasledného soudniho prezkumu Gzemniho planu v ptipadé liknavosti
navrhovatele v procesu jeho prijimani se vyslovil rozsiteny senat tohoto soudu, ktery
v usneseni ze dne 16.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010- 116, publ. pod ¢.2215/2011 Sb. NSS,
konstatoval, ze soudni prezkum Gzemniho planu ,neni ndstrojem rozhodovini vécnych spori
o vyuziti izemi; tyto spory zdsadné maji byt vypordddmy v fizeni pred spravnimi orginy
a s vyuzitim prislusnébo instrumentdria spravniho procesu. Soud proto pri navrbu miricimu
proti ,nespravnosti‘ prijatého veseni koriguje principialné toliko ta pochybent, kterd znemoznila
vcastnikim procesu takovych instrumenti vyuZit.“ Dale rozsiteny senat zduraznil, ze ,,pokud
vcastnik [...] mohl p¥iprimélené péci osvi prdava podat vécné namitky ¢ pripominky
proti spravnosti pripravovaného veseni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemiize Nejuyssi
spravni soud bez zdvaznych divodi porusit pravni jistotu dalsich iicastnikii, kteri svd prava
aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy izemnibo plinu anyni tento sizemni plin
respektuji.“ Z obsahu kasacni stiznosti a priloh k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
(e-mailova korespondence mezi stézovatelem a starostkou odpurce) vyplyva, ze stézovatel
byl informovan o probihajicim procesu tvorby navrhu UP, aipfes tuto skute¢nost
neuplatnil namitky fadné avcas. Praxi, podle niz v pripadé pasivnich navrhovatela
prezkoumavaji spravni soudy pouze zikonnost UP v obecném smyslu, nikoliv viak jeho
vécny aspekt, spoCivajici v proporcionalité prijatého feseni ve vztahu ke konkrétnimu
pozemku, potvrdil iUstavni soud, ato jak vnalezu zedne 9.12.2013,
sp. zn. 1. US 1472/12, takivfadé odmitavych usneseni (nap¥iklad usneseni ze dne
5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10, dale ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. IIL. US 3800/11, dale ze dne
11. 6.2019, sp.zn. 1. US1055/19, & zedne 4.2.2020, sp.zn.IV.US97/19). Z vise
uvedeného plyne, Ze je vylouCeno, aby pfiméfenost omezeni individualnich prav
v disledku pfijeti konkrétni podoby UP posuzoval spravni soud jako fakticky prvni
v poradi, nezabyval-li se touto otizkou - v duasledku dosavadni pasivity navrhovatele -
podrobnéji odptrce, nadto v fizeni s lastenstvim omezenym jiz jen na individualniho
navrhovatele a odpurce (srov. odst.[14] rozsudku tohoto soudu ze dne 21. 8. 2020,
¢.j. 6 As 270/2019 - 38). Zavér krajského soudu shrnuty v odst. [10] vyse, je tak ve svétle
vyse uvedeného rozsudku nejen prezkoumatelny, aleivécné spravny; krajsky soud
postupoval spravné, pokud uzavtel, ze ,prezkum proporcionality zvoleného reseni nemiize
provadét jako proni na misto odpiirce soud”. Obdobné se krajsky soud nemohl blize vyjadrit
ani k ndmitkam ohledné alternativniho umisténi vodni plochy na pozemcich odpirce.

[27]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze se krajsky soud fakticky nezabyval
problematikou morfologie posuzovaného tizemi a pouze uzavrel, Ze tyto otazky patti
az do Gzemniho fizeni (viz odst. [27] rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze namitky tykajici se problematiky umisténi rybnika
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z hlediska morfologie lokality jsou skute¢né predcasné, nebot neni zfejmé, zda bude vodni
dilo (neni sporu o tom, ze rybnik je vodnim dilem dle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach aozméné nékterych zakonud) skutecné realizovano, pripadné kde av jakém
rozsahu vymezené plochy Vn. Zodpovézeni téchto otazek spada az do naslednych fizeni,
zejména do fizeni o umisténi stavby, jehoz vystupem je rozhodnuti o umisténi stavby,
v némz stavebni Urad schvaluje navrZeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, p¥ipadné
stanovi podminky pro déleni nebo scelovini pozemkii, a stanovi podminky pro vyuZiti
a ochranu dizemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zdméru, zejména pro projektovou
pripravu stavby [§92 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s§9 vyhl. ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi dpravé izemniho rozhodovani, tzemniho opatreni a stavebniho fadul.

[28] Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval otazkou
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snizeni hodnoty posuzovanych pozemku v dusledku nové regulace Gzemi; stézovatel totiz
tuto svou namitku v zalobé blize nekonkretizoval. Konecné, tvrzeni stéZovatele,
ze na predmétnych pozemcich jiz bude do budoucna znemoznéna vystavba, krajsky soud
dostatecné vyporadal poukazem na fakt, ze vystavbu natéchto pozemcich neptipoustél
ani predchozi UP avtomto sméru setedy na moznostech vyuziti pozemku pfijetim
noveho UP niceho neméni.

[29] Nejvyssi spravni soud proto dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny, nebot je z jeho odtvodnéni zrejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni
véci v rozsahu zalobnich boda krajsky soud veden ak jakému zavéru najejich zakladé
dospél. Nebyl tak naplnén kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[30] Nasledné se kasacni soud vénoval vyhradam vécnym vyhradam proti napadenému
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]; natomto misté je tfeba poznamenat, ze tato
kasa¢ni argumentace byla jiz caste¢né vyporadana v predchozich odstavcich.

[31] Namitéli stéZovatel, Ye jiz v procesu vytvafeni UP opakované vyjadiil nesouhlas
sumisténim plochy V7 na pozemcich parc. ¢. XA a XF, procez mély byt tyto jeho
namitky vécné vyporadany, nelze s nim souhlasit. Jak bylo jiz uvedeno vyse (odst. [25]),
stéiovatel uplatnil ndmitky vidi navrhu UP aZv rimci opakovaného projednéni navrhu

P (§53 odst.2 stavebniho zakona), kde vsakjiz byly projednavany jen zmény,
Vyplyvaj1c1 z vysledkt prvniho projednéni. V rdmci opakovaného projednini navrhu UP
jiz pozemky, které byly predmétem namitek, projednavany nebyly, nebot se jich
opakované projednani netykalo. Stézovatel tedy nevyuzil zikonem predpokladané
mo¥nosti podat ndmitky proti dané &sti nivrhu UP ve lhiité stanovené v § 52 odst. 3
stavebntho zdkona, navdzané nadatum vefejného projednini nivrhu UP. Dojde-li
po vefejném projednéni navrhu UP k jeho podstatnym tpravam, z ustanoveni § 53 odst. 2
in fine stavebniho zakona se jasné podava, ze upraveny navrh se na opakovaném verfejném
projednani projedna v rozsabu téchto dprav. Neni tedy pochyb o tom, ze (i) namitky
vznesené vidi &sti UP nedotlené dpravami, knimZ do$lo po (prvnim) vefejném
projednani, jsou pfi opakovaném verejném projednani jiz nepripustné, (ii) porizovatel je
proto vécné nevypof’édévé a (iii) nemuze tak (za porizovatele) ucinit ani spravni soud. Tim
sp1se pak nebylo povmnostl por1zovatele reagovat na neformalni vyhrady vznesené
mimo Vyse nastinény procesni ramec. Proces porlzovam Uzemné planovaci dokumentace je
znatné komplikovany ama-li byt efekrivné zajisténa participace dotlenych subjektd
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a zejména verejnosti na jeji konecné podobé, je tfeba trvat na bezvyjimeéném dodrzovani
striktnich pravidel pro uplatfiovani zaymt a prav téchto osob (zde stézovatele a jeho
vlastnického prava).

[32] Pokud jde oargumentaci stézovatele zalozenou najeho legitimnim ocekavani
odalsim vyuziti pozemku parc. ¢. XA, krajsky soud v odst.[20] odtvodnéni svého
rozsudku srozumitelné vysvétlil, prod stézovatel v posuzovaném pripadé nemohl
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predpokladat, ze mu bude natomto pozemku umoznéna vystavba. V ramci ptvodniho
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Uzemniho planu byla tato plocha sice zafazena do zastavéného Gzemi, avsak byla vedena
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jako Gzemi prestavbové s funkénim vyuzitim ochrannd zeleri; podle ptislusného regulativu
se tak jednalo o Gzemi nezastavitelné, vyjma verejné prospé$nych staveb. Stézovatel
nemohl legitimné ocekavat, ze bude vyuziti daného Gzemi novym UP zménéno tak,
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ze bude urleno k vystavbé. Nové stanoveny regulativ na nemoznosti zastavéni daného
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pozemku ni¢eho nezménil; mezi pripustné vyuziti nové navrzené plochy V7z nadale patri
zeleri. Argumentace stézovatele ohledné ,pripadné budouci zmény pozemku parc. & XA
na zastavitelnou plochu” je tedy pouze spekulativni a ni¢im nepodlozena. Nejvyssi spravni
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soud se proto ztotoznil snazorem krajského soudu, ze predmétna plocha nebyla
k vystavbé urcena ani puvodnim Gzemnim planem z roku 2002, a proto nové stanovenym
funkénim vyuzitim Uzemi nebyl porusen princip legitimniho ocekavani stézovatele.
Optikou vyse uvedeného se tak jako neduvodna jevi i namitka tykajici se moznosti vyuziti
zjednodusenych postupt, stejné jako pripominka, ze pozemky byly zakoupeny pro ucel
budouct vystavby.

[33] Nejvyssi spravni  soud nesouhlasi anisargumentaci stézovatele tykajici
se nespravného vykladu pojmu ,zastavéné iizemi* krajskym soudem. Ma-li obec (zemni
plan, je zastavéné uzemi vyznaceno pravé v izemnim planu [§ 2 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona]; zastavéné Uzemi je (surcitymi vyjimkami) tvofeno intravilanem obce,
t). zastavénou cCasti obce vymezenou k datu 1.9. 1966 (§ 58 odst. 1 stavebniho zakona)
a pozemky mimo intravilan obce, spliuji-li nékterou z podminek vyjmenovanych v § 58
odst. 2 tohoto zakona. Stézovatel trva na tom, ze pozemek parc. t. XA splriuje podminky
uvedené v § 58 odst. 2 pism. b) a e) stavebniho zakona.

[34] Stézovatel ma predevs$im za to, Ze uvedeny pozemek predstavuje stavebni proluku
[§ 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona]. Jelikoz pojem stavebni proluka neni v pravnich
predpisech definovan, lze vychazet z vymezeni tohoto pojmu v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 111/2013 - 31, podle kterého ,/ze[...] soublasit
s definici tohoto pojmu uvedenou napy. v Metodické pomiicce k umistovani staveb v prolukdch
Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebnibo 7ddu, z cervna 2013: ,Pojem proluka“ je
terminus technicus bézné uzivany nejen odbornou, aletéZ laickou verejnosti. V provadécich
predpisech ke stavebnimu zakonu je pojem ,proluka” uZivin s cilem umoznit doplnéni stavajici
souvislé zastavby vhodnou stavbou pri respektovini vsech urbanistickych a architektonickych
zdsad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitini prostiedi staveb (napr. denni osvétleni
a proslunéni), a to jak staveb pro bydlent, tak i staveb nebytovych. Prestoze je pojem ,proluka“
uzivan v predpisech stavebnibo prava, stavebni zikon jej nedefinuje. Definici lze nalézt
ve vybldsce hl. m. Praby & 26/1999 Sb. bl. m. Praby 2, v Ceské technické normé CSN 73 4301 -
Obytné  budovy nebo v Naucném  slovniku  architektury (SNTL  1961) od Doc.
Ing. arch. Dr. Bobuslava Syrového: ® Cl. 3 odst. 1 pism. [) vybldsky hl. m. Praky & 26/1999 Sb.
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bl. m. Praby 2: ,Prolukou se rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé véetné
nezastavéného ndroZi, ktery je urcen k zastavéni; v zdstavbé rodinnych domii se prolukou
rozumi také nezastavény pozemek v souvislé vadé pozemki stavajicich rodinnych domai vcetné
volného pozemku na naro#i ulic, ureny k zistavbé rodinnym domem’, CSN 73 4301 - Obytné
budovy — Pozndmka k ¢l. 4.3.4.: ,Prolukou se rozumi docasné nezastavény prostor ve stdvajici
souvislé zdstavbé, ktery je urcen k zastavéni. Pro nezastavéné ndarozi (napy. pri blokové zdstavbe)
lze pouzit termin robovd proluka’, Doc. Ing. arch. Dr. Bobuslav Syrovy - Architektura -
Naucny slovnik (SNTL 1961): ,Proluka - nezastavéné misto vzniklé vybouranim nékteré Casti
v souvislém  zastavéni nebo ponechanim wvolné parcely v zastavéné vadé.“ (zvyraznéni
doplnéno). Z tohoto pohledu je zifejmé, ze krajsky soud v odst. [17] oduvodnéni svého
rozsudku spravné dovodil, ze ,byt’se na pozemcich zarazenych do plochy Ch nachazi mensi
stavby (patrné jde o rekreacni objekty), nejednd o souvislon zdstavbu na sebe navzdjem
navazujicich staveb, ve které by nezastavéné predméiné pozemky vytvirely neestetickou proluku
srovnatelnou napy. s mezerou mezi vadovymi domy“. Je tedy zrejmeé, ze vySe uvedené definici
pozemek parc. ¢. XA nevyhovuje, nebot v daném ptipadé nelze hovotit o souvislé zdstavbe,
a proto se nejedna o stavebni proluku.

[35] Pokud jde o variantu uvedenou v § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona (dals?
pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného sizemi, s vyjimkou pozemki
vinic, chmelnic a zabradnictvi), je ztejmé, ze zde uzity pojem ,,0bklopen(y)” je vskutku nutno
vykladat jako situaci, kdy konkrétni pozemek v celé své hranici sousedi s jinymi pozemky
zastavéného uzemi; zakon nestanovi jakékoliv vyjimky ¢i dalsi podminky, které by takto
obecné chapany sémanticky vyznam tohoto pojmu dale modifikovaly. Dovodil-li
tedy krajsky soud, ze pokud pozemek parc. ¢. XA na jihu sousedi s nezastavénym tGzemim
(pozemek parc. ¢. XF), pak neni obklopen pozemky zastavéného tzemi, nelze tomuto
zavéru niceho vytknout.

[36] K namitkam tykajicim se uspory nakladt v pripadé alternativniho umisténi vodniho
dila na pozemcich odptrce apochybnosti ohledné moznosti Cerpani dotaci na jeho
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realizaci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o ¢isté spekulativni, ni¢im nepodlozené
namitky, které navic nemaji primou souvislost s problematikou tzemniho planovani.
Proto se jimi kasa¢ni soud vice nezabyval.

[37] Konecné, pokud jde o namitané netimérné zatizeni obyvatel obce imisemi,
vzniklymi v souvislosti s vodnim dilem, zde nelze prehlédnout, ze takova argumentace
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nebyla v rizeni pred krajskym soudem uplatnéna, ackoli v tom stézovateli nic nebranilo.
Totéz plati i o namitce diskriminaéniho postupu odptrce pti procesu ptijimani UP. Tyto
kasa¢ni namitky jsou proto ve smyslu § 104 odst. 4 in fine s. f. s. neptipustné.

[38] ZevSech shora uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasalni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Pravo na nahradu nakladt
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fizeni tak ma procesné Uspésny ucastnik, tj. odpurce. Tyto naklady jsou predstavovany
odménou advokata, ktery odptirce v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupoval. Jde o naklady
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Ucelné vynalozené, jelikoz odpirce je méstem, které nevykonava pusobnost organu
Gzemniho planovani (pofizovatelem tzemniho planu byl Méstsky Grfad v Ricanech),
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a tudiz nezaméstnava osoby odborné zpusobilé hajit izemni plan v soudnim fizeni (k tomu
srov. usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3. 2015,
.. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢i rozsudek tohoto soudu ze dne 24.1. 2019,
¢.j. 7 As 461/2018 - 23). Nelze po ném proto spravedlivé pozadovat, aby naklady na sve
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zastupovani nesl ze svého, jak je tomu u zalovanych spravnich organt v bézné agendé
spravniho soudnictvi.

[40] Konkrétni vyse téchto nakladd je tvorena ¢astkou 3 100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle §7, §9 odst. 4 pism.d) a§11 pism.d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Gc¢inném pro posuzovanou véc (dale
jen yadvokatni tarif). Priznana byla téz nahrada hotovych vydaji zastupce, ktera (ini
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vSech ptipadech 300 K¢ zajeden ukon. Jelikoz
advokat uvedl a dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se uvedena odména
o ¢astku odpovidajici této dani. Celkovou castku 4 114 K¢, predstavujici nahradu naklada
fizeni, je stézovatel povinen zaplatit odpurci do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. ledna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



