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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: M. L., zast. JUDr.
Josefem Skacelem, advokatem, se sidlem Londynska 55, Praha 2, proti zalovanému:
Finanéni a¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 1482863/20/2008-80541-108868, v rizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2022,
¢.j. 15 Af 11/2020-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 25.2.2020, ¢&.j. 1482863/20/2008-80541-108868,
zamitl navrh na zastaveni dariové exekuce, ktery zalobkyné odtvodnila zanikem prava
vymahat nedoplatek na dani, nezdkonnym divodem vydani exekuéniho piikazu (Géelem
mélo byt pouze preruseni lhiity pro zaplaceni dané) a faktickou nevykonatelnosti exekuce,
jelikoz je ptijemcem starobniho diichodu ve vysi, ktera nepodléha exekuénim srazkam.

[2]  Zalobkyné napadla vy$e oznalené rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ve které namitla, Ze exekulni pfikaz sraizkami ze mzdy nebo jinych pfijma ze dne 30. 11.
2015, ¢&. j. 7145771/15/2008-80541-108868, byl nicotny a fakticky neuskutednitelny, jelikoz
vyse starobniho diichodu neumoziiovala poddluznici Ceské spravé socialniho zabezpedent
(dale jen ,CSSZ“) plnit povinnost uloZenou exekulnim p¥ikazem. Pokud pFitom bylo
Glelem zahijeni exekuce pouze preruseni béhu lhity podle § 160 odst. 2 zakona .
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280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), nemohlo mit G¢inek preruseni béhu
lhuty pro zaplaceni dané. Ani po péti letech od zahajeni exekuce se pfitom vyse dichodu
zalobkyné nezménila natolik, aby bylo mozné srazky provést.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 2. 2022,
¢.j. 15 Af 11/2020-38, zalobu zamitl. Predné neshledal nicotnost exekuc¢niho prikazu
z divodu jeho faktické neproveditelnosti. Exekuéni pfikaz byl vydan organem, ktery mél
k tomu pravomoc, netrpi zadnymi nedostatky formy a je zcela urdity. Zaroven neni jeho
provedeni absolutné nemozné ani trestné a netrpi ani jinymi judikaturou vymezenymi
nedostatky, které by zpasobovaly jeho nicotnost.

[4]  Ackoliv zalobkyni vyplaceny dichod neprevysuje nezabavitelnou castku, tato
skutecnost podle aktualni pravni Gpravy neni divodem pro zastaveni exekuce. Nelze proto
podle méstského soudu ani analogicky vyuzit postup podle § 290 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad, a danovou exekuci zastavit, jelikoz takovy postup by byl mozny
jen tehdy, pokud by danovy fad neobsahoval vlastni specialni Gpravu davodu zastaveni
danove exekuce. Méstsky soud pritom ve shodé s zalovanym neshledal ani jiné dtvody pro
zastaveni danove exekuce.

[5] Nedavodnou shledal méstsky soud také namitku tykajici se prekluze lhuty pro
placeni dané ve smyslu § 160 danového fadu. V posuzovaném ptipadé spravce dané
sledoval pii vydani exekuc¢niho prikazu legitimni cil (placeni dani) a z niéeho nevyplyva, ze
by se snazil jen o prodlouzeni lhity pro placeni dané. Exeku¢nimu ptikazu proto nebylo
mozné odeprit G¢inek spocivajici v preruseni prekluzivni lhity pro placeni dané, jak to ve
vyjimecnych pripadech umoznuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla tento rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7]  Stézovatelka predné namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu ve vztahu k vyporadani zalobni namitky, zda mohl exekucni prikaz
v Ve M o 4 vV Ve . . M Vv o vV M v
prerusit prekluzi lhity pro placeni dané ¢i nikoliv. Nikterak totiz neodtvodnuje, prod
nebylo podrobeno pfezkumu jednani spravce dané spoéivajici v tom, ze vydal exekuéni
v/ \4 v v v 4 o . 4 o v v Vv 1V \4 Ve
prikaz az tésné pred uplynutim lhity a proti starobnimu diachodu, o némz védél, ze z néj
4 v /v VvV /4 M M 4 4 \4 M . / o 4 4
nelze provadét srazky. Stézovatelka v této souvislosti uvadi, ze jedinym dtvodem vydani
V4 v/ v v 4 o 4 4 M /4 /. M
exekucniho prikazu bylo preruseni lhaty pro placeni dani bez zjevného umyslu vymoci
danovy nedoplatek, ¢imz by dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nedoslo k prerusenti lhiity pro zaplaceni dané a tato by jiz davno uplynula marné.

[8]  StéZovatelka dale namita, e exeku¢ni pfikaz je nicotny, jelikoz poddluznice CSSZ
ulozeny prikaz provadét stanovené srazky z duchodu sohledem na jeho vysi nemohla
splnit. Exekucni prikaz tedy byl fakticky neuskuteénitelny, coz vyvolava jeho nicotnost
podle § 105 odst. 2 pism. b) danového radu. Spravce dané ji rovnéz nebyl opravnén ulozit
stejnou povinnost dvakrat. K potencialu budouci vymahatelnosti dluzné lastky v tomto

v/ v Ve A% v 7/ v/ 4 .. M /4 4
ptipadé nelze prihlizet. Exekucni pfikaz proto nemohl mit pro svoji nicotnost pravni
Ucinky, vCetné preruseni prekluzivni lhity podle § 160 odst. 2 danového fadu.
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[9]  Zvyse uvedenych dGvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve 7, v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze méstsky soud véc posoudil
spravné. Spravce dané zahajil vymahani danového nedoplatku standardnim zpusobem.
Neuskutecnitelnost exekuce srazkami ze mzdy muze byt pouze docdasna, a to zejména
s ohledem na valorizaci dtchodd nebo jednorazové doplatky k déichodu. Zalovany vydal
pouze jeden exekucni pfikaz ¢.j.7145771/15/2008-80541-108868 a neni pravdou, ze by
poddluznici ulozil dvakrat stejnou povinnost. Nelze tak souhlasit s tim, ze by vydani
exekucniho prikazu v posuzovaném pripadé nemélo tcinky podle § 160 odst. 2 daniového
radu. S ohledem na tyto skutecnosti navrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost byla podana z davodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) b) ad) s. 1. s., jak jiz bylo zminéno.

[12] Podle pismena a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
torzené nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v
predchazejicim vizeni. Podle pismena b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z
diivodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle
pismena d) stejného ustanoveni kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatruje v tom, ze se méstsky soud nevyporadal
V] . ey . Vv Vé \ \4 ’ ’ v /7
se vSemi jejimi argumenty ve vztahu k zalobnimu bodu, podle néhoz vydanim exekuc¢niho
v/ / v/ v 4 v v 4 M 4 o 4
ptikazu v posuzovaném pripadé nemohlo dojit k preruseni prekluzivni lhity pro placeni

dané ve smyslu § 160 danového radu.

[14] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnocenti
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Podle konstantni judikatury v$ak neni povinnosti soudu reagovat na kazdou dilci
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argumentaci ucastnika rizeni, pokud se vyporada s podstatou jeho namitek (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. .9 Afs 70/2008-13). Z téchto
hledisek napadeny rozsudek meéstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl povazovat nelze, jelikoz méstsky soud se predmétnou zalobni namitkou zabyval
v odstavcich 32 a 33 napadeného rozsudku a je zfejmé, proc ji neshledal davodnou.

[15] Nejvyssi spravni soud se pfitom s posouzenim této namitky meéstskym soudem
ztotoznuje. Nepriznat tkonu spravce dané Glinky staveni nebo preruseni prekluzivni
lhiity podle datiového fadu lze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pouze
vyjimecné (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2009, ¢. . 7 Afs 36/2008-134, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs
7/2005-96). To plati zejména pro fazi dariové exekuce, pric¢emz rozsudek ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 1 Afs 155/2018-26, ve kterém Nejvyssi spravni soud exekuénimu pfikazu Gcéinek
spocivajici v preruseni lhuty pro placeni dané neptiznal, je vtomto sméru ojedinély a
skutkové specificky (exekuénim prikazem byl postizen bankovni Ucet zruSeny jiz tfinact
let pred jeho vydanim). Odeptit exeku¢nimu ptikazu Glinky preruseni prekluzivni lhity
pro placeni dané podle § 160 odst. 2 danového fadu tak bude v zasadé mozné jen tehdy,
pokud jeho objektivni nevykonatelnost bude od pocatku zjevna a nepochybna.

[16] V posuzovaném pfipadé vsak takové okolnosti shledat nelze. Podle obsahu
danoveho spisu byl exekucni pfikaz vydan v navaznosti na vykaz nedoplatkt ze dne 23. 11.
2015, sestaveny po kontrole evidence dani, pfi které byl zjistén nedoplatek u stézovatelky
ve vysi 21.743.931 K¢. Nemoznost exekucni prikaz vykonat se pak spravce dané dozveédél
na zikladé sdéleni ze strany CSSZ, kterd jej o aktudlni nevykonatelnosti exekuéniho
ptikazu informovala pripisem ze dne 8. 12. 2015. Ackoliv tedy byl exekuéni prikaz vydan
az ke konci prekluzivni lhiuty k zaplaceni dané, ktera by jinak skonéila k 31. 12. 2015,
z okolnosti pfipadu nelze dovozovat, ze by spravce dané vydal exekucni prikaz ucelové
kvuli preruseni lhaty k placeni dané s védomim jeho nevykonatelnosti.

[17] V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze neproveditelnost srazek ze mzdy
nebo jinych prijmd po urcitou dobu s Gcinnosti od 1. 1. 2014 neni nadale davodem pro
4 M /4 Ve v / 4 v
zastaveni exekuce, jak v napadeném rozsudku vylozil méstsky soud. Tim spise se tedy
obecné nemuze jednat o okolnost, ktera by méla vyloucit Gcinek preruseni prekluzivni
lhtity exekuéniho ptikazu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje s méstskym soudem,
\4 v 7 v/ v /4 v/ vV /7 Ve v v 4 o 4 v
ze exekulni prikaz mél v posuzovaném pripadé Gcinky prferuseni lhiuty pro placeni dané
podle § 160 odst. 2 danového radu. Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze
povinnost provadét srazky ze starobniho duchodu byla CSSZ ulozena jiz dtive, pak tato
skutecnost nevyplyva z dariového spisu, kde je zaloZeno pouze oznameni CSSZ ze dne 27.
1. 2011, jehoz obsahem je sdéleni, ze vyse duchodu stézovatelky nepodléha exekuénim
/v 4
srazkam.

[18] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze exekuc¢ni pfikaz byl nicotny. Jak
spravné konstatoval v napadeném rozsudku méstsky soud, nicotnost rozhodnuti zpisobuji
podle § 105 danového radu a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouze nejzavaznéjsi
vady rozhodnuti, napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho orginu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
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pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 75/2007-161).

[19] Stézovatelce nelze prisvédéit, ze by nevykonatelnost exekuéniho prikazu zpasobena
nepostizitelnosti jejtho starobnitho dichodu mohla zpisobovat nicotnost tohoto
exekucniho prikazu pro jeho pravni ¢i faktickou neuskutednitelnost ve smyslu § 105 odst. 2
pism. b) danového fadu. Za pravné neuskutelnitelné je nutno povazovat rozhodnuti, které
uklada povinnost, pravo nebo zavazné urceni néleho zjevné protipravniho ¢i dokonce
trestného (napf. ulozeni trestu odnéti svobody za prestupek). Za fakticky neuskutecnitelné
je pak nutno povazovat rozhodnuti, jehoz obsah neni v dané situaci objektivné mozné
splnit ani hypoteticky, nebo které je natolik neurcité, ze neni vubec zrejmé, co ma byt
splnéno (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j.
2 As 183/2018-26). V posuzovaném pripadé vSak takova situace dana neni, jelikoz
nevykonatelnost exekuc¢niho ptikazu je dana pouze aktualni vy$i starobniho dichodu
stézovatelky, ktera nemusi byt konec¢na, a nelze tak objektivné vyloudit zménu okolnosti,
ktera by vykonatelnost exekuéniho ptikazu umoznila, byt tato zména zaroven nikdy
nastat nemusi. Ani ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6.
2019, ¢&. . 1 Afs 155/2018-26, kdy exekudni prikaz postihoval jiz dlouho zruseny bankovni
Glet, nebyla shledana nicotnost takového rozhodnuti. Tim spis nelze shledat nicotnost
exekucniho ptikazu v posuzovaném pripadé.

[20] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny i zakonny a danové
fizeni, které predchazelo jeho vydani, nebylo zatizeno zadnymi vadami. Proto dvody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
4 /4 o v/ 4 /4 v /. vV 4 v 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v
v/ 4 4 v o4 4 M vV A /7 Ve i M vVv/ /4 4
fizeni naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl i 0 tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu
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