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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: L. V., zast. JUDr.
Vaclavem Veselym, advokatem, se sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-2019/180431-920, ¢. j. MPSV-
2019/176815-920, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 34 A 32/2019-46,

takto:
I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

v
Oddvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné¢ podala dne 18. 6. 2018 Zidost o zménu niroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim, ve které adala o p¥iznani prikazu s oznadenim ZTP. Utad prace
Ceské republiky - krajska pobocka v Jihlavé (dale jen ,spravni organ®) rozhodnutim ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 130537/18/]1, zadost zalobkyné zamitl. Pti rozhodovani spravni organ
vychazel z posudku o zdravotnim stavu zalobkyné, jenz byl na zakladé podané zadosti
vypracovan. Z predmétného posudku vyplyvalo, ze zalobkyné je osobou se zdravotnim
postizenim, ktera ma narok na prikaz soznaenim TP podle § 34 odst. 2 zikona .
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o poskytovani davek®), pti¢emz tento priikaz jiz byl zalobkyni
dfive pfiznan s trvalou platnosti.

[2] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu zalovany rozhodnutim ze dne
28.8.2019, sp. zn SZ/MPSV-2019/180431-920, ¢. j. MPSV-2019/176815-920, zamitl a
uvedené rozhodnuti potvrdil. Posudek o zdravotnim stavu zalobkyné vypracovany v ramci
odvolaciho fizeni totiz potvrdil, Ze zalobkyné je osobou se zdravotnim postizenim ve
smyslu § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek, tj. osobou, ktera ma narok na prikaz
soznatenim TP. Odvolaci namitce, podle niz méla byt zohlednéna skutenost, ze
v minulosti byl Zalobkyni pfiznan prikaz s oznacenim ZTP s trvalou platnosti, zalovany
neprisvéd¢il s ohledem na to, Ze v nasledujicich spravnich fizenich bylo zjisténo, ze
zalobkyné je osobou s narokem na prikaz s oznalenim TP.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl jako neddvodnou.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul dosavadni stav fizeni a obsah
podani Gclastnikt. Z nich vyplynulo, ze zalobkyni byl ode dne 1. 4. 2014 natrvalo priznan
pritkaz s oznatenim Z TP, a to pravomocnym rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Pribrami ze dne 6. 1. 2015, ¢ j. 1282/15/PZ. Dne 11. 9. 2017 si
zalobkyné u spravaiho organu pozadala o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim, kdy zadala o pfiznani prukazu s oznatenim ZTP/P. Ve spravnim fizeni vsak
bylo zjisténo, ze zalobkyné spliuje podminky pouze pro pfiznani prikazu s oznalenim
TP. Spravni organ proto vramci spojeného spravniho fizeni soucasné zamitl zadost
zalobkyné a priznal ji trvale ode dne 1.9. 2017 narok na prtkaz s oznatenim TP, a to

rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.21078/18/JL. Proti uvedenému rozhodnuti se
zalobkyné neodvolala.

[5] Nasledné spravni organ rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 70248/18/]1, rozhodl
podle § 34a odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani davek o neplatnosti prukazu zalobkyné
soznatenim ZTP. Proti uvedenému rozhodnuti spravaniho organu zalobkyné podala
odvolani, které vsak zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/106815-
920, zamitl a rozhodnuti o neplatnosti prukazu soznacenim ZTP potvrdil. Proti
uvedenému rozhodnuti zalobkyné spravni zalobu nepodala.

[6] Poté zalobkyné podala dne 18. 6. 2018 u spravniho organu znovu zadost o zménu
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, v dasledku cehoz bylo vydano
rozhodnuti popsané v odstavci [1] tohoto usneseni a nasledné rozhodnuti zalovaného
popsané v odstavci [2] tohoto usneseni, proti kterému zalobkyné brojila zalobou u
krajského soudu.

[7] Zalobkyné v Zalobé nenapadala, jakym zplsobem a sjakym zavérem byl posouzen
jeji zdravotni stav, nybrz kladla diraz na skutecnost, ze ji prukaz s oznacenim ZTP byl
natrvalo pfiznan pravomocnym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2015 a vysledek tohoto
rozhodnuti jiz nelze zvratit. Proto spravni organ a zalovany rozhodli o naroku zalobkyné
na prukaz s oznaenim ZTP nespravné, pri¢emz porusili zasadu legitimniho odekavani.
Této namitce krajsky soud neprisvédéil, jelikoz nema oporu v pravnich predpisech.
Zduraznil naopak, ze § 34a odst. 2 zakona o poskytnuti davek stanovuje okolnosti, které
vedou k ukonceni platnosti prikazu osoby se zdravotnim postizenim, pfi¢emz v ptipadé
stézovatelky nastala situace upravena pod pism. d) bodem 2 tohoto ustanoveni. Ani trvalé
priznani naroku na prikaz s urlitym oznalenim tedy neni nezrusitelné ¢i nezménitelné.
V pripadé rozhodnuti ze dne 6. 1. 2015 o pfiznani naroku na prikaz s oznacenim Z'TP sice
nedoslo k jeho zruSeni, avSak rozhodnutim o neplatnosti pfedmétného prikazu ze dne 25.
4. 2018 pozbylo pravni Géinky, a to zakonem predvidatelnym zplsobem. Spravni organy
tedy neporusily pravni predpisy, kdyz pti rozhodovani nevychazely z namitaného
rozhodnuti o pfiznani naroku na prikaz soznalenim ZTP, ale postupovaly v jejich
souladu, kdyz vychazely z vypracovanych lékarskych posudki. K poruseni legitimniho
ocekavani zalobkyné taktéz nedoslo, jelikoz ta si musela byt rozhodnuti o neplatnosti
prukazu s oznaenim ZTP pfed podanim zadosti u spravniho organu védoma.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost.

[9] Podle zalobkyné napadeny rozsudek krajského soudu nezohlednuje existenci
pravomocného rozhodnuti ze dne 6. 1. 2015, jimz ji byl pfiznan narok na prukaz
v 4 M4 4 . / v /4 4 i 4 v 4 4
s oznaCenim ZTP trvale. Podle jejiho nazoru je z Gstavnépravniho i spravné-pravniho
hlediska nepfipustné, aby v dusledku jeji zadosti o pfiznani naroku na prukaz s oznalenim
ZTP/P, tj. na priukaz spojeny se zdravotnim postizenim vyssiho stupné, bylo zasazeno do
eV . v 4 VM ./ 4 4 4 o
jiz jednou pravomocné rozhodnuté véci, resp. byl ji odebran narok na dosavadni prikaz
v 4 ./ Ve 4 4 o v 4 M o . /
s oznalenim ZTP a byl ji pfiznan narok na prikaz s oznacenim TP, tj. na prikaz spojeny
se zdravotnim postizenim niz$iho stupné. Rozhodnuti ze dne 6. 1. 2015 jiz nebylo mozné
N v/ / 4 4 v 4 v / v/ v Ve 4 4 4
zvratit zddnym pravnim prosttedkem, a proto ji mél byt v pfipadé nepfiznani naroku na
o v 4 4 4 4 4 v 4 o
prukaz soznaCenim ZTP/P ponechan spravnim organem alespon dosavadni prukaz
s oznaCenim ZTP. Namisto toho spravni organ v rozporu s Ustavnim a spravaim pravem
obesel predmétné pravomocné rozhodnuti za pouziti rozhodnuti o neplatnosti prukazu.

[10] ZdGvodnéni krajského soudu, podle kterého predmétné rozhodnuti o priznani
prukazu s oznacenim ZTP pozbylo Gcinky v disledku vydani rozhodnuti ze dne 25. 4.
2018 o jeho neplatnosti, je podle stézovatelky v rozporu sustavnim poradkem, resp.
s principem enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Zduvodnéni krajského soudu nema
oporu v § 74 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 /7 V7 « M .. /4 4 v 4 4 A4 vV Vv Ve M

»spravni rad“), ani na jiném misté v pravaim fadu. Podle stézovatelky nelze ptipustit, aby
/ Ve V/_ VeVv/ 4 4 4 4 4 v Vev/
Ucinky dfivéjsitho pravomocného spravniho rozhodnuti byly zcela vyprazdnény pozdéjsim
spravnim rozhodnutim, a to bez toho, aby dfivéjsi pravomocné rozhodnuti bylo v zakoné
predvidaném ftizeni prisluSnym organem zruseno nebo zménéno.

[11] Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka v kasac¢ni stiznosti
nijak konkrétnéji nerozvedla.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze pravni nazor stézovatelky byl
krajskym soudem vyvracen v odstavcich 27. - 29. napadeného rozsudku, s jejichz obsahem
se ztotoznuje.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a

stézovatelka je zastoupena advokatem [(§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)].

[14] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji odmitl jako
neprijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
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pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich z4jml stézovatele“ se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pti vykladu § 104a s. 1. s., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsiren okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny davod meénit kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-27).

[15] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
M 4 4 M M v 4 / R4 4 V/V 4 4
1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné reseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon,
M M vV/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M
zménit  vyklad ur¢ité  pravni  otazky  feSené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatelky neshledal. Stézovatelka v kasacni stiznosti ani neuvadi, ze by napadeny
rozsudek krajského soudu byl zalozen na posouzeni pravni otazky dosud judikaturou
kasa¢niho soudu neresené ¢i feSené nejednotné, popripadé ze by tato pravni otazka méla
byt posouzena odchylné od dosavadni judikatury.

[17]1K tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka neuvedla zidné
dil¢éi namitky a naopak Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek splriuje
kritéria prezkoumatelnosti, jelikoz se jedna o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrocich rozsudku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.
.4 As 5/2003-52).

[18]Podle § 34a odst. 2 pism. d) bod 5. zakona o poskytovani davek, ,platnost prikazu
osoby se zdravotnim postiZenim jako vefeiné listiny konlf rozhodnutim krajské poboky Utadu
prdce o neplatnosti pritkazu osoby se zdravotnim postizenim v pripadé, Ze bylo rozhodnuto o
zméné ndaroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim nebo o zdniku ndroku na tento
pritkaz.
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[19]]e tteba podotknout, ze kasaéni namitky se vztahuji spise k rozhodnuti spravniho
organu ze dne 30. 1. 2018, kterym byla zamitnuta jeji zadost o pfiznani prikazu
s oznacenim ZTP/P a byl ji pfiznan narok na prikaz s oznacenim TP, jelikoz pravé proti
disledktim tohoto rozhodnuti obsahové sméruji. Nicméné rozhodnuti ze dne 30. 1. 2018
ani rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018 o neplatnosti prikazu nejsou nyni predmétem soudniho
prezkumu.

[20] Podstatou kasa¢ni argumentace stézovatelky je nazor, Ze jednou pravomocnym
rozhodnutim pridélené pravo na prikaz osoby se zdravotnim postizenim s urlitym

v 4 4 / 4 v 4 . o ’
oznalenim nelze naslednym rozhodnutim doty¢nému odejmout, pokud nebude ptvodni
rozhodnuti zakonné zménéno nebo zruseno. Navic v jejim pripadé jiz neslo rozhodnuti ze
dne 6. 1. 2015 o ptiznani naroku na prukaz s oznacenim Z'TP zadnymi prostredky zvratit.
Na zadost stézovatelky ze dne 18.6.2018 ji tedy mél byt s ohledem na toto drivéjsi
rozhodnuti pfiznan narok na prukaz s oznacenim ZTP.

[21] Tento nazor stézovatelky je vsak mylny. V pripadé prava, tj. naroku na urcity typ
prukazu osoby se zdravotnim postizenim umoznuje spravnimu organu vést fizeni a vydat
rozhodnuti 0 zméné (zaniku) jiz dtive pravomocné ptiznaného naroku zakon o poskytnuti
davek (vyslovné to vyplyva napt. z § 34a odst. 2 pism. d) bodu 5. ¢i § 35 odst. 1 véty druhé
zakona o poskytovani davek). Pravni Gprava zakona o poskytovani davek je specialni ke
spravnimu fadu, priCemz z ni neplyne povinnost spravaiho organu drivéjsi rozhodnuti
4 o 4 *V 4 v i Ve Ve v/ v 4 4
o naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ménit ¢i rusit v pripadé, kdy ma dojit
ke zméné ¢i zruSeni tohoto drive pravomocné priznaného naroku na prukaz. V tomto
ptipadé je povinnosti spravniho orgianu pouze vydat rozhodnuti o zméné naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Pokud zakonodarce tento postup stanovil, nelze
to zalovanému, resp. spravanimu organu vytykat. K poruseni zasady enumerativnosti
A 4 4 4 4 v/ v v bd /
verejnopravnich pretenzi tedy v daném ptipadé nedoslo, nebot postup, ktery provedly
spravni organy, je stanoven v zakoné, ktery je vtomto sméru formulovan naprosto
jednoznac¢né a nevyzaduje zadnou interpretaci za pouziti obvyklych vykladovych metod.
Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného navic ani nebyla stézovatelce odebrana
M 4 i 4 M V4 A% M v . 4 4
jakakoli prava, jak vkasacni stiznosti naznacuje. Timto rozhodnutim bylo pouze
potvrzeno, ze stézovatelka nespliiuje podminky pro pfiznani naroku na prikaz
soznatenim ZTP podle § 34 odst. 3 zakona o poskytnuti davek, priCemz spliuje
podminky pro ptiznani naroku na prikaz s oznacenim TP podle § 34 odst. 2 zakona o
poskytnuti davek.

[22] Skutednost, ze spravni organy pti rozhodovani o naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim maji vychazet z aktualnich lékarskych posudkd, jelikoz je pro véc
rozhodny zdravotni stav ulastnika k datu vydani spravniho rozhodnuti, stézovatelka nijak
nenapada. V daném pripadé doslo k vypracovani lékatského posudku ohledné zdravotniho
stavu stézovatelky v ramci prvostupnového fizeni o zadosti i v ramei odvolactiho fizeni,
pricemz z obou vyplyva, ze stézovatelka je osobou, ktera spliuje podminky pro pfiznani
naroku na prukaz soznaCenim TP. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze
posouzeni zdravotntho stavu mj.iv souvislosti s poskytovanim davek podminénych
zdravotnim stavem ¢i jako zde pfiznanim prukazu osob se zdravotnim postizenim je véci
odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z
posouzeni osob, které jimi disponuji. V ramci odborného lékarského posudku se pritom
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nehodnoti jenom celkovy zdravotni stav dotycného, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové
zavéry ohledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i prikazu osoby
zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim anasledné v prezkumném
soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pti nedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapottebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, aplnost
v v Ve v v / / v v Ve / v/ v v
a presvédclivost. Posudek lze vsak povazovat za aplny a presvédCivy jen v pfipadé, ze se v
v 4 M v/ 4 v M / i v i Ve 4 /N7
ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim
udavanym posuzovanou osobou a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku zpusobujici
M v v Ve /. Ve oV M I M M v
jeho nepresvédcivost nebo nedplnost pfitom nemuze soud nahradit vlastni ivahou, jelikoz
, Vv . . . vv/ 4 4
pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
¢.511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, C. j. 6 Ads 25/2004-58). Stézovatelka vsak
zadnou konkrétni vyhradu k lékatskym posudkum neuvedla.

[23] Vznesena namitka ohledné povinnosti spravaiho organu ptihlédnout pti rozhodovani
o zadosti zalobkyné podané dne 18. 6. 2018 k dfive vydanému rozhodnuti o ptiznani
4 o v 4 A4 4 4 v M 4
naroku na prukaz soznaéenim ZTP pak zadnou oporu v pravnich predpisech nema.
Naopak Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich mnohokrat uvedl, Ze pro
rozhodovani spravniho organu je obecné rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
jeho rozhodnuti. Spravni rad sice neobsahuje ustanoveni, které by toto pravidlo vyslovné
stanovovalo, avsak vyplyva implicitné napt. z § 96 odst. 2 ¢i § 82 odst. 4 spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79).
Uvedené plati i v pripadé stézovatelky, nebot je nesluditelné, aby spravni organ pri
posuzovani obdobnych zadosti vychazel z aktualniho zdravotniho posudku dotéené osoby
4 v Ve /v V/__VeVv/ 4 4 4 / N 4 4 4
a zaroven prihlizel k dfivéj$im spravnim rozhodnutim v dané véci. Rozhodnuti spravniho
organu o zamitnuti zadosti zalobkyné a nasledné rozhodnuti zalovaného byla dostatecné
odivodnéna, vychazela z relevantnich skutecnosti znamych v dobé rozhodovani a byla

vydana v souladu s pravnimi predpisy.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s jednoznaénym znénim ptislusné pravni normy, s ustalenou judikaturou
spravnich soudd a nedopustil se ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl
pro neptijatelnost, nebof svym vyznamem podstatné neptfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

[25] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud

podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatelka v tomto ftizeni Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd.

Procesné Gspésnému zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady
v N4 4 M vV /4 / V 4 Ve . M Vv/ 4 4 A4 /4

presahujici ramec jeho bézné Uredni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému
/v 4 o Ve ’ 4 4 o V/ 4 V4 A% .

z Ucastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



