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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: BLESK Servis s.r.0., ICO : 27607429
sidlem J. Maranka 1163, Milevsko,
zastoupeny advokatem Vladislavem Jirkou, PhD.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$ovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho orginu Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 22.
7. 2021, sp. zn. S-VZP-21-00631104-C884,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema narok na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni
I.  Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou doméahal prezkoumani zikonnosti rozhodnuti Rozhod¢iho
organu zalované pojistovny (dale téz ,zalovany“) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny, Regionalni pobocky Plzen, pobocky pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky
kraj ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. VZP-21-02465822-C873 (dale téz ,zalovana nebo VZP*).
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Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim bylo ve spojeném fizeni rozhodnuto o zadostech
zalobce jako platce pojistného na vetejné zdravotni pojisténi ze dne 9. 2. 2021 a ze dne 18.
3. 2021, které se tykaly provedeni opravy evidence o pohledavkach (preplatku na pojistném
a penale na zdravotnim pojisténi) a vydani deklaratorniho rozhodnuti o vysi nedoplatka.

Zalobce svou Z4dost ze dne 9. 2. 2021 odtvodnil tim, %e Zalovani u Zalobce nespravné
evidovala (a stale k 30. 6. 2017 eviduje) nedoplatek pojistného na zdravotni pojisténi u
zaméstnance zalobce E. S., za obdobi 1. 3. 2016 - 31. 5. 2016, a to celkové dluzné pojistné
2610 K¢ plus penale. Predmétna castka 2 610 K¢ predstavovala odedet z pojistného
uplatnény u jmenovaného zaméstnance podle ustanoveni § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992
Sb., nebot se jednalo o zaméstnance, ktery zalobci jako zaméstnavateli dolozil, ze mu byl
ptiznan invalidni dichod a byly tedy splnény podminky pro odpocet pojistného ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb. Poté, kdy zalobce obdrzel sdéleni zalované ze
dne 5. 3. 2021, ze pozadavek zalobce je irelevantni, zalobce v dal$im podani - zadosti ze
dne 18. 3. 2021 sdélil zalované, ze na svém pozadavku trva a pozadal o vydani
deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu a o
vraceni preplatku. Nasledné po uplatnéni opatreni proti neinnosti zalované bylo
usnesenim Rozhodc¢tho organu zalované ze dne 20. 5. 2021 rozhodnuto o povinnosti
zalované ve vécech predmétnych zadosti rozhodnout.

Spravni organ 1. stupné o zadostech zalobce rozhodl tak, ze ve vyroku rozhodnuti pod
bodem I. zadosti zalobce o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu vyhovél a rozhodl, ze ke dni 30. 6. 2017 existoval u zalobce celkovy
nedoplatek na dluzném pojistném ve vysi 284 794 K¢ a nedoplatek penale ve vysi 99 870
K¢. Ve vyroku rozhodnuti pod bodem II. pak byla zadost zalobce o vraceni preplatku
pojistného (penale) zamitnuta.

II. Rozhodnuti Rozhod¢iho organu Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odavodnéni svého rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobce,
\4 \4 4 Ve 4 M v/ 4 ’ 7 4 4 4 4 / \4
ze zalovana pfi posouzeni jeho zadosti vychazi z nespravného pravatho vykladu, ze
v ) Ve / . . ’ o v . . ’
zameéstnance E. S., byt mu byl pfiznan invalidni dichod, nelze povazovat za invalidni
osobu podle Ceskych pravnich predpist. K tomu zalovany vysel z pravni Gpravy obsazené
v zakoné ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, v zakoné ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a
v zakonech vymezujici rozhodovaci pravomoc organt Ceské republiky v oblasti socialniho
v 4 . \4 M vV o+ 4 . M 4 o / **V_V M
zabezpeceni. Vymezil, Zze meritem véci je otazka, zda invalidni dtachod, ktery byl pojisténci
priznan v roce 1985 a ktery dosud trva a je vyplacen ze statniho rozpoctu Slovenské
M v 4 v / o /v 4 vV 4 ’
republiky, 1ze povazovat za opravnény duvod ke snizeni vymérovacitho zakladu podle ust.
§ 3 odst. 7 zak. & 592/1992 Sb. predpisia. Zalovany uvedl, ze pfi provadéni verejného
zdravotniho pojisténi vcetné vypocltu spravné vyse povinnych dhrad pojistného, je
zalovana pojistovna pri vykladu a aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona povinna
posoudit naplnéni vsech zakonnych podminek v jejich souhrnu. Ve svych Gvahach vychazi
nejen z ust. § 7 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 48/1997 Sb., které stanovi povinnost statu platit
pojistné za taxativné stanovené kategorie pojisténcl, ale pti zplsobu stanoveni vySe
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, penale, zptsobu jejich placeni a kontroly vychazi
z ust. § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb. ve spojenti s ust. § 67 odst. 2 zak. ¢. 435/2004 Sb.,
které upravuje, kdo se rozumi osobou se zdravotnim postizenim. Zakon pripousti Gpravu
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vymérovaciho zdkladu (odpoltu) pouze u omezené kategorie osob a pri kumulativnim
naplnéni zakonem stanovenych podminek. Podle ust. § 3 odst. 7 zak. ¢ 592/1992 Sb.
odecet 1ze proveést pouze u zaméstnance se zdravotnim postizenim, kterému byl ptiznan
invalidni dichod. Osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou
organem socialnitho zabezpeceni uznany invalidnimi v tfetim stupni, v druhém nebo
prvaim stupni nebo osoby zdravotné znevyhodnéné, bez rozdilu, zda dana osoba je
oblanem Ceské republiky (dale taktéZ jen ,CR®) nebo jiného statu. Pro urdeni toho, zda
jde o osobu se zdravotnim postizenim, je rozhodujici rozhodnuti organu socialniho
zabezpeteni & Utadu prace CR. Tyto organy jsou jasné vymezeny zak. &. 582/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist a zak. & 73/2011 Sb., o Utadu prace CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Z pohledu zakona o zameéstnanosti nelze zohlednovat posouzeni zdravotniho
stavu jinymi institucemi nez organy vymezenymi v Ceském pravnim fadu. Neni-li tedy
osoba uznina orginem socidlniho zabezpedeni CR jako osoba invalidni v konkrétnim
stupni & Utadem prace CR jako osoba zdravotné znevyhodnéni, nelze na ni pro tlely
zakona o zaméstnanosti pohlizet jako na osobu se zdravotnim postizenim.

Zalovany se vyjadtil i k posouzeni osoby se zdravotnim postiZenim v ramci Evropské unie
podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o
koordinaci systému socialntho zabezpedleni, které tuto problematiku fesi v ¢l. 46 odst. 3
takto: ,,Rozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity Zadatele je zdvazné pro instituci
kteréhokoli jiného dotceného Clenského statu, pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi
pravnimi predpisy téchto Clenskych statii o podminkdch tykajicich se stupris invalidity.” Ptitom
v pHloze VII natizeni takova shoda pravnich predpist mezi CR a SR vyjmenovana nen,
rozhodnuti organt SR o invalidité tak nenf pro orginy CR zavazné.

V souvislosti s uvedenym Narizenim zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 5 Ads 41/2014-60, ktery s odkazem na Narizeni rovnéz uvedl, ze ,,... shoda mezi
pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkdch tykajicich se stuprisi
invalidity nebyla potvrzena“a ... ,, definice invalidiry se v clenskych statech nemuseji shodovat
(srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 18. 2. 2009, ¢ j. 6 Ads 10/2009 - 37, publ. pod ¢
1845/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 58/2010 - 178)".

Dle zalovaného vyznamné pro posouzeni predmétu sporu je i znéni ¢l. 33 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni (sdéleni & 228/1993
Sb., sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpecleni), dle kterého se dtichody pfiznané ode dne,
ktery spad4 do obdobi pted rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nositeli
zabezpedeni CR nebo SR nadéle povazuji za diichody toho smluvniho statu, jehoZ nositel
zabezpedeni byl nebo by byl p¥islunym k vyplaté téchto dichodt ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Soucasné, pokud jde o pfipady, kdy byla fyzicka osoba
uznana plné nebo Caste¢né invalidni a byl ji pfiznan plny nebo ¢asteény invalidni dichod
pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tj. pred 1. 1. 1993, lze ust. § 7
odst. 1 pism. b) zak. . 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, aplikovat pouze na
pHpady, kdy tento déchod je vyplicen orginem socidlniho zabezpedeni CR, a je tak
splnéna podminka, ze zdravotni stav fyzické osoby odpovida invalidité¢ podle ceskych
predpisu.
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Zalovany vysel i z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu & j. 4 Ads 155/2015v ném? bylo
vysloveno, ze: ,Instituce rozhodujici o stupni invalidity je povinna priblizet k dokumentiim,
lékarskym zprdvim a informacim spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoli jiného
clenského statu (nejcastéji pijde o lékarskou dokumentaci zaslanou kontaktni instituci), jako by
byly vyddany v jejim vlastnim Clenském stdté. Samotné rozhodnuti bude vsak posuzovino
vybradné podle jejich vnitrostdatnich pravnich predpisii a jejimi organizacemi.”

Podle zalovaného nebylo ve véci zavazné zalobcem uplatnéné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, nebot Ministerstvo zdravotnictvi neni opravnénym subjektem k vykladu
pravnich norem vztahujicich se k organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni, coz samo
o sobé vyplyva i z tohoto stanoviska.

Zalovany dale odtivodtioval postup alované pojisfovny s tim, %e nedoplatky na vefejném
zdravotnim pojisténi jsou podlozeny nikoliv vykazem nedoplatkd ¢i platebnim vymérem,
ale pouze interni evidenci pojistovny. K uvedenému zalovany citoval pravni Gpravu
vyplyvajici z ust. § 2 odst. 2 a § 26e zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997
Sb. stim, ze o stavu pohledavek byl zalobce opakované informovan zaslanymi
vyGétovanimi. To potvrzuje i vyjadieni VZP CR ze dne 24. 10. 2017, kterym se VZP CR
vyporadala s namitkami platce ze dne 20. 10. 2017 proti vyuctovani pojistného na verfejné
zdravotni poji§téni ze dne 20. 6. 2017, kdyz vysvétlila, Ze vyaétovanim VZP CR zjistuje
skuteénou vysi pohledavky ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zak. ¢. 592/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, aby nedoslo k pfipadnému promléeni prava na vymérfeni dluzného
pojistného a penale a nejedna se o rozhodnuti ve spravnim fizeni, kterym neni ani vykaz
nedoplatku.

Podle zalovaného zavaznost a vyznam vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi
konstatuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. ;. 101 VSPH 368/2019-
42, ktery po pravni strance zhodnotil vyuctovani jako tkon ke zjisténi vyse zdravotniho
pojisténi nebo jeho vyméfreni, coz posuzoval z hlediska béhu promléeci lhuty. Je tak
nepochybné, ze zalovana pojistovna neni povinna vystavovat platebni vymér a vykaz
nedoplatku, pro zjisténi skuteéné vyse pohledavky tak postacuje vyuctovani pojistného.

Zalovany odmitl i nazor zalobce na pouziti zasady ,in dubio pro libertate, jez ma v
posuzovaném pripadé, ktery predstavuje jinou oblast aplikace verejného prava, podobu
pravidla ,in dubio mitius“ Aby bylo mozné zasadu ,in dubio mitius® aplikovat, je to
mozné mimo jiné pouze pod podminkou rovnocenného vykladu prava. Takovou
podminku predmétny spor jednoznacné nesplruje.

Na zakladé vyse uvedeného Rozhod¢i organ zalované rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

0. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye napadené rozhodnuti je nezakonné pro svou vécnou
nespravnost, kterou zalobce spatfuje v nespravné evidovaném nedoplatku pojistného na
verejné zdravotni pojisténi u zaméstnance E. S., za obdobi 1. 3. 2016 - 31. 5. 2016, celkové
dluzné pojistné ¢ini 2 610 K¢ plus penale. Vécné spravné rozhodnuti zalované o stavu
zavazkl zalobce k datu 30. 6. 2017 je pfitom mimoradné vyznamné k uplatnéni prav
zalobce, a to pro Ucely dvou spravnich fizeni, ktera zZalobce vede ohledné vyse nedoplatkd
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nepokryté splatkovym kalendarem a o zadosti o poskytnuti pfispévku na zameéstnavani

OZP pro prislusné obdobi r. 2017.

Zalobce namita, e evidence Yalované o vy3i dluhu Zalobce k 30. 6. 2017 se neopira o
platebni vymér, vykaz nedoplatkt ani o rozhodnuti uéinéné dle spravniho fadu, ale pouze
o interni evidenci a zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti opétovné vychazi z
nespravného pravniho nazoru, ze zameéstnance E. S. nelze pro Gcely ustanoveni § 3 odst. 7
zakona ¢. 592/1992 Sb. (4dajné) vibec povazovat za invalidni osobu podle ceskych
pravnich predpist. Pfitom vSak zcela pomiji, ze zaméstnanci E. S. byl pfiznan invalidni
duchod zpusobem predpokladanym vust. § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb., coz
rozhodnuti o pfiznani invalidniho diachodu podle tehdejsiho (federalniho) zak. ¢. 121/1975
Sb., o socidlnim zabezpeteni nepochybné spliiuje. Zalobce dolozil, Ze jmenovanému
zaméstnanci byl invalidni diachod ptiznan dne 13. 5. 1985 podle tehdejsiho zakona ¢.
121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, a tento stav trval 1 v rozhodné dobé (1. 3. 2016 az
31. 5. 2016), coz doklada potvrzeni o vyplaté invalidniho dachodu za obdobi 03-06/2016 a
také zprava slovenské Socialni pojistovny, které jsou soucasti spisu.

Zalobce poukizal na to, e Gstavni zikon & 4/1993 Sb., o opattenich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, zakotvil kontinuitu Ceského a
Ceskoslovenského pravaniho radu, kdy oblast socialni zabezpeceni po celou dobu existence
Ceskoslovenske federace spadala do federalni pusobnosti. Podle zalobce je proto vylouceno,
aby se ve véci priznani invalidntho dichodu jmenovanému zaméstnanci uplatnily
»slovenské posudkové kategorie®, které zalovana zminuje. Podle ust. § 7 odst. 1 pism. b)
zak. . 48/1997 Sb. plati, ze stat je platcem pojisténi i za ty pozivatele duchodu z
duchodového pojisténi, kterym byl priznan dichod pred 1. lednem 1993 podle predpist
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Spravni orginy tedy mély pro tlely ustanoveni
§ 3 odst. 7 zak. 592/1992 Sb. spravné posoudit, ze zaméstnanec E. B. byl v rozhodné dobé
»osobou, které byl pfiznan invalidni dichod“. Takovou osobou zaméstnanec E. S.
nepochybné byl, pokud mu byl ptiznan invalidni dichod, nebot mu byl ptiznan podle
zakona, ktery je v dusledku kontinuity pravniho fadu ,Ceskym pravem®. Jde o situaci
zasadné odlisnou od situace fesené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads
41/2014-60 (tykajici se rozhodnuti Socialnej poistovny o priznani invalidniho dichodu
v roce 2012), jehoz se zalovana dovolava a stejné tak od situace feSené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 155/2015 -25 ze dne 9. 10. 2015, ktera se tyka
pravnich aspektd rozhodovani slovenské Socialni pojisfovny o pfiznani invalidniho
duchodu opét az po roce 1993.

Podle zalobce je zavadéjici a nepodstatna argumentace, ze invalidni dichod je vyplacen
jmenovanému zaméstnanci z rozpoctu Slovenské republiky, nikoli orgdnem socialniho
zabezpeteni CR. Z hlediska podminek ustanoveni § 3 odst. 7 zak. 592/1992 Sb. neni
nikterak vyznamné, z jakého rozpoctu je osobé, které byl invalidni dichod pfiznan,
invalidni dichod vyplacen, nebot takovou podminku ustanoveni § 3 odst. 7 zak. 592/1992
Sb. nestanovuje. Odkaz Zalované na Smlouvu mezi CR a SR fe$ici otizku, ktery z
nastupnickych statd CSFR ma byt povinen k vyplaté p¥islu$ného invalidniho déichodu,
neni ze stejného divodu priléhavy.

Dle zalobce méla zalovana pojistovna pfi aplikaci a interpretaci ustanoveni § 3 odst. 7 zak.
592/1992 vzit v tGvahu, ze vyklada predpis o hrazeni pojistného na vetejné zdravotni
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pojisténi, nikoli podminky pro vyplatu davek duchodového pojisténi podle predpist
socialniho zabezpedeni ¢i predpisy o zaméstnanosti.

Zalobce také poukazal na pislu$nou judikaturu spravnich soudd i Ustavniho soudu, v niZ
se uvadi, ze je-li k dispozici vice vykladl vetrejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery
vubec, ¢1 co nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Jde o pravidlo
»in dubio pro libertate“, které je vyjadfovano uplatiovanim riznych maxim ve vsech
oblastech vetejného prava. V posuzovaném pripadé ma podobu pravidla ,in dubio mitius®.
Uplatnéni tohoto pravidla zalobce pozaduje 1 sohledem na stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 1. 2. 2021, které j stvrzuje nahled zalobce na vyklad § 3 odst. 7 zak.
592/1992 Sb.

Ze shora uvedenych duvodu zalobce tvrdi, ze vécné nespravaym rozhodnutim spravnich
organa obou stupnu bylo zasazeno do jeho prav, a proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Rozhod¢iho organu VZP a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé zopakoval pravni pravu, z niZ vychizelo napadené
rozhodnuti stim, ze zalovana byla povinna posoudit naplnéni zakonnych podminek
v jejich souhrnu dle zakona ¢. 48/1997 Sb., zakona ¢. 592/1992 Sb., zakona ¢. 435/2004 Sb.
jako? i rozhodovaci pravomoc orginu socidlniho zabezpeleni & Utadu prace. Z pohledu
zakona o zameéstnanosti nelze zohledriovat posouzeni zdravotniho stavu jinymi institucemi
nez organy vymezenymi v Ceském pravnim fadu. Nenili tedy osoba uznana organem
socialniho zabezpeleni CR jako osoba invalidni v konkrétnim stupni & Utadem prace CR
jako osoba zdravotné znevyhodnéna, nelze na ni pro Ucely zakona o zaméstnanosti
pohlizet jako na osobu se zdravotnim postizenim. Zahrani¢nim institucim, které
vykonavaji obdobnou ¢innost jako éeské organy, zakon o zaméstnanosti neptiznava stejné
pravni postaveni. Pro urleni toho, zda jde o osobu se zdravotnim postizenim, je
rozhodujici rozhodnuti orginu socidlniho zabezpedeni & Utadu prace CR. Tyto organy
jsou jasné vymezeny zak. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a zak. ¢. 73/2011
Sb., o Utadu prace CR, ve znéni pozdéj$ich predpist.

Zalovany zopakoval pravni Gpravu danou koordinaénim Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni,
judikaturu Nejvys$stho spravnitho soudu CR o posuzovani invalidity u osob, které
pracovaly ve vice statech Evropské unie, jakoz i Smlouvu mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni k identifikaci dichodu smluvniho statu.

Podle zalovaného tak jedinym moznym zavérem je, Ze pro uplatnéni odpoctu z
vymeérovactho zakladu zaméstnance E. S. za mésice 03/2016 - 05/2016 nebyla naplnéna
zdkonna podminka, kdyZ neni stanovena shoda mezi pfedpisy SR a CR pro posouzeni
invalidity.

Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi neni zavazné, nebot postup zdravotnich pojistoven

Ve 4 / Vv .. /4 4 **V_V 4 Io%4 4 /
pri stanoveni vySe pojistného na zdravotni pojisténi se odviji od zakonnych norem.
’ 7 . ’ / v M 4 4 4 4 v * o
Samotné rozhodnuti je posuzovano vyhradné podle vnitrostatnich pravnich predpist a
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organy clenského statu. Tim je splnéna podminka, ze zdravotni stav fyzické osoby

odpovida invalidité podle ¢eskych predpist.

Zalovany dale povazuje za dulezité zduraznit, ze v pripadé, kdy zaméstnavatel zaméstnava
pozivatele invalidnitho dachodu, je povinen zdravotni pojistovné takovou skutecnost
dolozit tak, aby ona mohla thradu pfislusné Casti zdravotniho pojisténi za invalidniho
zaméstnance uplatnit vuéi statu. V opaéném pripadé je jeho povinnosti hradit za
zaméstnance zdravotni pojisténi v plném rozsahu. Pojistovna navic v pfipadé, ze zjisti

/ . v . v/ v 7 VoV A / / I
uvedené nesrovnalosti, vzdy kontaktuje prislusné pracoviste Ceské spravy socialniho

v 7 v v . v/ v o5 / / v
zabezpeceni stejné, jako to udélala 1 v tomto pripadé. Zalovany poukazal na védomost
v v .. / v v 4 4
zalobce o nesrovnalostech v platbé pojistného u zaméstnance E. S. od prevzeti kontrolniho
protokolu ke dni 21. 6. 2017.

Zalovany je také presvédCen, ze pro zjisténi skutecné vyse pohledavky neni zalovana
povinna vystavit platebni vymeér ¢i vykaz nedoplatkl, kdyz navic sim vykaz nedoplatkt
ani neni rozhodnutim ve spravnim fizeni. K tomu postacuje vyuctovani pojistného na
verejné zdravotni pojisténi. Zalovany proto povazuje za pravné irelevantni namitku
\4 v eV _V 4 4 **V_V 7/ 4 v / /
zalobce o tom, ze zjisténé nedoplatky na zdravotnim pojisténi jim odvadéné za své
zaméstnance k 30. 6. 2017 nejsou podlozeny zadnym spravnim rozhodnutim ve smyslu
/ o v/ v 4 / v i 4 i /7 Vv 4
vykazu nedoplatka pripadné platebniho vyméru, ale pouze interni evidenci zalované.

Zalovany nesouhlasil ani s pozadavkem zalobce na ptipadné pouziti zasady ,in dubio

.. « 5 . ’ / / ’ v/ 7 7 ’ vV vV
mitius“, nebot dle jeho nahledu podminky této zasady spocivajici ve vicero argumentalné
podlozenych vykladt tento spor jednoznacné nesplnuje.

Zalobce v podané replice zopakoval své namitky vici pravnimu posouzeni véci zalovanou
a Rozhodé¢im organem VZP, jaké uvedl v podané zalobé.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce zduraznil 2 podminky ust. § 3 odst. 7 zakona ¢.
592/1992 Sb., tj. zaméstnavani osob se zdravotnim pojiSténim a priznani invalidniho
dichodu, které povazuje za zasadni stim, ze zalobce v zalobé nalezité vysvétlil jediné
vyznam dikce citovaného ustanoveni a nikoliv uziti ostatnich zakond. Je-li Gprava
nedokonala, nelze ji nahrazovat jinym vykladem. V takovém ptripadé se uplatni zasada ,in
dubio mitius“. Poukazal na pravni kontinuitu priznani invalidnitho dichodu a jeho
posuzovani podle ceského, nikoliv slovenského prava.

K dotazu soudu, zda zalobce uplatnil skuteCnost, Ze zaméstnaval osobu se zdravotnim
pojisténim, k niz se nedoplatky pojistného vztahuji, u organti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, zastupce zalobce uvedl, ze takovy poznatek nema.

Zastupkyné zalovaného trvala na tom, ze zalobce nespliiuje podminky ust. § 3 odst. 7
zakona ¢. 592/1992 Sb., nebot je tfeba zohlednit i1 pravni Gpravu dle dalSich zdkond. V
dané véci byla invalidita zaméstnance posouzena dle posudkovych kritérii slovenskych
pravnich predpist, k rozhodnuti o invalidité doslo na Slovensku a jde o stav, ktery neni
koneény, ale je v pribéhu let prezkoumavan. V souzené véci bylo na misté aplikovat
mezinarodni smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, kterda ma dle
Ustavntho soudu CR aplikatni pfednost pred zikonem. Zalobce mél invaliditu
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zaméstnance dolozit tak, aby zalovana mohla pojistné za tuto osobu uplatniovat u statu.
Zalovana zjistila, ze ¢eské organy neeviduji zameéstnance zalobce jako pozivatele duchodu.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)
v mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zda zalovana pojistovna u zalobce
4 v v M b / v o / 4 eV _V 4 / Ve
opravnéné evidovala nedoplatek na pojistném na verejné zdravotni pojisténi ve vysi 2 160
K¢ a odpovidajici penale z nedoplatku, a to v rozsahu nedoplatka u zameéstnance E. S. za
obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016. Vyse nedoplatku byla kontrolou zalované zjisténa a
evidovana na zakladé neuznani odectu pojistného a nespravné aplikace ust. § 3 odst. 7
zakona ¢. 592/11992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi ze strany zalobce.

Pro prokazani evidence predmétného nedoplatku na pojistném byla klicovou otazka, zda
invalidni dtchod, ktery byl jmenovanému zameéstnanci ptiznan v roce 1985 a ktery dosud
trva a je vyplacen ze statnitho rozpoctu Slovenské republiky (to je ve véci nesporné), lze
povazovat za opravnény duvod ke snizeni vymeérovactho zakladu podle ust. § 3 odst. 7 zak.
¢.592/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud nejprve vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle ust. § 3 odst. 7 zak. & 592/1992 Sb. vrozhodném znéni, je-li zaméstnancem
zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového

o v 4 v v / v / v o / Ve 4 i M 4
prumérného prepocteného poctu svych zaméstnanct osoba, které byl pfiznan invalidni
dichod, je u ni vymérovacim zakladem castka presahujici Castku, ktera je vymérovacim
zakladem u osoby, za kterou je platcem pojistného stat.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 48/1997 Sb. je stat platcem pojistného
prostrednictvim statniho rozpoctu za pozivatele dichodu z dichodového pojistént, kterym
byl ptiznan diichod pred 1. lednem 1993 podle predpisti Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a po 31. prosinci 1992 podle predpist Ceské republiky. Za poZivatele dtichodu
se pro ucely tohoto zakona povazuje osoba podle predchozi véty 1 v mésicich, kdy ji podle
predpist o duchodovém pojistént vyplata duchodu nenalezi.

Uvedena zakonna ustanoveni upravuji zp#sob stanoveni vyse vymérovaciho zakladu (§ 3
odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb.) a skuteénost, ze platcem pojistnébo za poZivatele diichodsi
z diichodového pojisténi je stat (§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb.).

Ve smyslu citovanych ustanoveni by tedy zalobce podminky zvyhodnéni - snizeni
vymérovaciho zakladu splioval toliko v tom, Ze Zalobce zaméstnava osoby se zdravotnim
postizenim a zaméstnanci E. S. byl invalidni dtichod ptiznan pred 1. 1. 1993.

Podle ust. § 67 odst. 2 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou organem socialniho
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zabezpeceni uznany a) invalidnimi ve tfetim stupni, b) invalidnimi v prvnim nebo druhém
stupni, nebo 3) zdravotné znevyhodnénymi.

Podle ust. § 3 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich predpisu, organy socialniho zabezpeceni jsou a) ministerstvo prace a
*/ 4 v 7/ > 4 4 ./ 4 v 4 4 4 A 4
socialnich véci, b) Ceska sprava socialniho zabezpeceni, c¢) okresni spravy socialniho

zabezpeceni, d) ministerstvo vnitra, e) ministerstvo spravedlnosti a f) ministerstvo obrany.

Uvedené predpisy, vyjma zakona ¢. 582/1991 Sb., ktery zastal vdasledku pravni
kontinuity v platnosti i po vzniku Ceské republiky, nabyly G¢innosti za existence Ceské
republiky jako samostatného statu, a proto ani retrospektivnim pohledem na ustavni zakon
¢ 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské Federativni
republiky nelze na nové pravni predpisy Ceské republiky nahliZet jako na zbytné a
irelevantni, zvlasté, pokud vyslovné povolavaji stat za platce pojistného u pozivatela
dichodu ve spojeni stypem zdravotniho postizeni véetné toho, ze v oblasti provadéni
socialniho zabezpeleni plisobi organy Ceské republiky (od r. 2011 také Utad prace CR). Z
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb. nelze jako jediné rozhodujici vyjimat
pouze podminku, ze duchod byl zaméstnanci zalobce pfiznan pred 1. 1. 1993 podle
predpisi Ceské a Slovenské Federativni republiky, aniZ by bylo posouzeno, jaky stit a
zejména za jakych podminek nyni pojistné hradi. To nelze dovodit z ¢l. 2 Gstavniho zakona
¢. 4/1993 Sb., podle kterého pokud ustavni zakony, zakony a ostatni pravni predpisy
prijaté pred zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky spojuji prava a povinnosti s
tizemim Ceské a Slovenské Federativni Republiky a stitnim ob¢anstvim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, rozumi se tim tzemi Ceské republiky a statni oblanstvi Ceské
republiky, pokud zakon nestanovi jinak. Nevyplyva to ani z ¢l. 3 odst. 4 cit. Gstavniho
zakona, podle kterého misto ostatnich organt statni spravy Ceské a Slovenské Federativni
Republiky se zinikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky zfizuji orginy statni
spravy Ceské republiky, které prebiraji odpovidajici ptisobnosti podle predpist uvedenych
v ¢l. 1 odst. 1, nestanovi-li zakon jinak. Kontinuita pravniho fadu obecné znamena, ze
pravo ananém zalozené vztahy plati ipfes jinou vyznamnou zménu, napf. zanik
stavajictho statntho Gtvaru a vznik nového statu. Tedy bez ohledu natakovou zménu
zakony stale plati od té doby, kdy byly pfijaty, a plati, dokud nebudou zruseny. V souzené
véci pravni kontinuitu predstavuje toliko skutecnost, ze zaméstnanci zalobce byl ptiznan
dichod podle zakona ¢. 121/1975 Sb. pred 1. 1. 1993, i kdyz zakon ¢. 121/1975 Sb. byl ke
dni 1. 1. 1993 zrusen zakonem ¢. 589/1992 Sb. V této véci zalovanou aplikovany zakon ¢.
592/1992 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 1993 vSak upravuje vztahy nové - umoziuje zvyhodnény
vymérovaci zaklad za urlitych podminek. Zakon ¢ 592/1992 Sb. tak vust. § 3 odst. 7
neodrazi kontinuitu vztahd, pravdépodobné Zalobcem pojimanou tak, ze zaméstnanec
zalobce je bez dalstho posouzeni a trvale osobou se zdravotnim postizenim, ackoliv
zdravotni stav neni stavem neménnym a muze se v disledku plynuti ¢asu ménit a také
znovu posuzovat. Ust. § 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb. dale ve spojeni s ust. § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb. identifikuje jako platce pojistného ze statniho rozpoctu ten
stat, ktery hradi pojistné za zdravotné postizené osoby, které jsou pozivatelé duchodu.
S pravni Gpravou vazanou na dalsi zadkonné pojmy ¢i podminky, mezi néz nalezi zptsob
stanoveni vyS$e pojistného z vymérovacitho zakladu pouze u zaméstnance se zdravotnim
postizenim, kterému byl ptiznan invalidni dichod, pak zakon. ¢. 435/2004 Sb. v § 67 odst.
2 upravuje, kdo se rozumi osobou se zdravotnim postizenim. Témi jsou fyzické osoby,
které jsou organem socialniho zabezpeceni uznany invalidnimi v tfetim stupni, v druhém
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nebo prvnim stupni nebo osoby zdravotné znevyhodnéné, bez rozdilu, zda dana osoba je
oblanem Ceské republiky (dale taktéZ jen ,CR“) nebo jiného stitu. P¥itom je rozhodujici
rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni & Utadu prace CR dle zik. & 582/1991 Sb., a
zak. & 73/2011 Sb., o Utadu price CR. Tim je pro Glely statu jako platce pojistného
kategorizovano zdravotni postiZeni z rozhodnuti pfslusnych orgint Ceské republiky o
uznani typu zdravotniho pojisténi.

Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze zaméstnanci zalobce E. S. byl ptiznan castelny
invalidni déichod rozhodnutim U¥adu dochodkového zabezpelenia v Bratislavé ze dne 13.
5. 1985 ¢. 58 06 666 a dle potvrzeni Socialne poistovny, Bratislava byla v rozhodném
obdobi, jehoz se neplaceni pojistného tyka, tj. od bfezna do Cervna 2016, tomuto
zaméstnanci vyplacena mésiéni dichodova davka ve vysi 240,30 K¢, thrnem za 4 mésice
965 K¢.

Uvedeny skutkovy stav k datu 2016 nesvéd¢i o rozhodnuti organu Ceskeé republiky o typu
4 *V 4 v v / v v v/ v /717 °

zdravotniho postizeni zaméstnance zalobce, nybrz svéd¢éi o tom, ze tento stav odpovida i

smluvnimu ujednani mezi Ceskou a Slovenskou republikou po rozdéleni spole¢ného statu.

Pravni vztahy mezi nové vzniklymi staty Ceskou republikou a Slovenskou republikou
byly zakotveny v systému smluv uzavfenych mezi obéma staty. Mezi tyto smluvni
dokumenty pati i Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni publikovana sdélenim Ministerstva zahraniéi pod ¢. 228 ve Sbirce zakont roku
1993 (dale jen Smlouva). Podle ¢l. 33 Smlouvy (( Pfechodna a zavérecna ustanoveni)
dtichody ptiznané ode dne, ktery spadi do obdobi pred rozdélenim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, nositeli zabezpeteni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se
nadale povazuji za dtichody toho smluvniho statu, jehoz nositel zabezpeceni byl nebo by
byl ptislu$nym k vyplaté téchto diichod? ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.

Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti neopomenul piihlédnout ani k Gpravé
vyplyvajici z Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004
o koordinaci systémua socialniho zabezpeleni, ktera nezbytnost rozhodnuti instituce
Clenského statu o stupni invalidity - tedy o stupni zdravotniho postizeni vyjadril v ¢l. 46
odst. 3 tak, ze: ,Rozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity Zadatele je zdvazné pro
instituci kteréhokoli jiného dotceného clenského statu, pokud je v priloze VII potvrzena shoda
mezi pravnimi predpisy téchto clenskych statii o podminkdch tykajicich se stuprisi invalidiry.” Je
treba prisvéddit tomu, a to 1 v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Ads
41/2014-60, ze podle uvedeného koordina¢niho nafizeni je pro zavaznost typu zdravotniho
postizeni (stupné invalidity) rozhodné, zda existuje shoda mezi pravnimi predpisy Ceské
republiky a Slovenské republiky o podminkach tykajicich se stupnt invalidity, ta vsak
nebyla v pfiloze VII. Natizeni potvrzena. Rozhodnuti slovenského nositele zabezpeceni
tykajici se stupné invalidity zaméstnance zalobce, ktery ostatné ani nevyplyva z dokladt
slovenskych organt predlozenych zalobcem, neni pro zalovanou pojistovnu zavazné.
Zalovany tedy pfzna¢né poukazal na pravu danou Natizenim a judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu, a to i v pfipadé rozsudku ¢. j. 4Ads 155/2015, ktery rozliSuje mezi
pripustnosti, resp. i nezbytnosti posuzovani dokumentt a zprav z jiného c¢lenského statu
ke stupni invalidity a vlastnim posouzenim zdravotniho postizeni podle vnitrostatnich
pravnich predpist. To jen podtrhuje vyznam posudkové cinnosti spodivajici v posuzovani
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zdravotniho stavu pozivatele dichodt a duasledkt znéj vyplyvajicich jak pro oblast

*/ 4 v 4 i vV . / 4 **V_V 4 v i
socialniho zabezpeleni, tak i pro oblast verejného zdravotniho pojisténi a zaméstnanosti.
Zalobce svymi namitkami, ze uvedenou judikaturu nelze aplikovat, kdyz se tyka situaci po
roce 1993 odhlizi od toho, ze touto judikaturou jsou v zakladu feseny stejné situace - zda
platba pojistného statem majici vliv na vys$i vymérovactho zakladu se odviji od (ne)shody
pravni upravy tykajici se stupné invalidity, tedy otazky ktera je upravena jiz v soudem vyse
citovanych zakonech, podle nichz zalovany véc spravné posuzoval.

Meéstsky soud tedy nevesel na stézejni zalobni namitku, ze zalovana pojistovna i zalovany
v napadeném rozhodnuti mély vzit vuavahu toliko interpretaci predpisu o hrazeni
.. / v o / 4 *eV_V 4 i i 4 / 4
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, nikoliv podminky pro vyplatu davek
dichodového pojisténi podle predpist socialniho zabezpedeni ¢i predpisy o zaméstnanosti,

jestlize tyto predpisy s hrazenim pojistného souvisi.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani zalobcem predlozené stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 1. 2. 2021, nebot toto stanovisko je zalozeno pouze na tom, ze neni
relevantni, z jakého statniho rozpoctu, zda z prostredkt Ceského systému ¢i slovenského
4 ./ 4 v 4 *V_V i M 4 o A M M 4
systému socialntho zabezpecleni pojisténec invalidni duchod pobira, nikoliv na posouzeni
zdravotniho postizeni pojisténce. Ministerstvo také vzapéti ve svém stanovisku poukazalo
v 4 v/ v / 4 4 4 / o 4 4 v * o v N 4
na to, ze neni prislusnym k podavani vykladu pravnich predpisa, kdyz ve véci placent
pojistného na verejné zdravotni pojisténi je rozhodovaci ¢innost svérena zdravotnim
pojistovnam.

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organy
obou stupnt nepochybily, pokud shledaly, ze pro uplatnéni odpoctu z vymeétovaciho
zakladu zaméstnance E. S. za rozhodné obdobi bfezen - kvéten 2016 nebyly splnény
zakonné podminky posouzeni shody invalidity podle predpist Ceské republiky a
Slovenské republiky a nebylo doloZeno rozhodnuti organé Ceské republiky o stupni
invalidity (zdravotniho postizeni), kdyz bylo jen dolozeno, zZe nositelem zabezpeceni
v daném pripadé byla Slovenska republika. Invalidni dichod, ktery byl zaméstnanci E. S.
pfiznan rozhodnutim Uradu dochodkového zabezpelenia dne 13. 5. 1985 a je dodnes
vyplacen ze statniho rozpoctu SR (nositelem zabezpeceni SR), tj. invalidita zaméstnance E.
S. se dosud posuzuje podle posudkovych kritérii pravnich predpist SR, u kterych neni
koordina¢nim nafizenim v ptloze Na¥izeni VII potvrzena shoda s predpisy CR. Zalovana
pojistovna tak divodné shledala a evidovala nedoplatek pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi ve sporné vysi 2 610 K¢ a s tim souvisejicitho penale.

Protoze zalobce v podané zalobé jen zopakoval, ze vykaz nedoplatkt, v némz byl zahrnut 1
dluh u zaméstnance E. S., byl zrusen a nedoplatky nebyly stanoveny novym vykazem,
4 / v Ve oo / 4 Vv 4 v o M ’ v
platebnim vymérem ¢i jinym rozhodnutim, aniz by v zalobé jakkoliv rozporoval zavery
4 4 v o . o . , ,
napadeného rozhodnuti ohledné zpusobu evidence nedoplatkli na pojistném vedeném
zalovanou bez nutnosti je vymérovat ¢i o nich rozhodovat, soud jen na okraj uvadi, ze
rozhodovaci pravomoc pojistovny v zalobcem namitanych formach stanoveni nedoplatku
nema oporu v zakoné ani v judikatufe soudd. Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité
Ve / 4 /v .. 4 4 /. v 4 v
vylozil pravu stanoveni vyse pojistného platce samovypoctem dle § 2 odst. 2 zakona ¢.
592/1992 Sb. a povinnost pojistovny vydat potvrzeni o stavu zavazkd pojisténce dle § 26e
zakona ¢. 592/1992 Sb., pfi¢emz ze spisu vyplyva, ze zalobce byl a je o stavu pohledavek
informovan (napt. vyuctovanim ze dne 14. 7. 2020, ze dne 2. 6. 2021, zavéreény protokol
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kontroly plateb pojistného a namitky zalobce proti vyuctovani), takze vyse nedoplatkd 1
jejich divody byly zalobci znamy. Namitka dovolavajici se vyméreni nedoplatku, kdyz
sam zalobce pozadal o jejich urleni deklaratornim zptsobem podle § 142 spravniho radu
tak z hlediska zalobcem tvrzeného zasahu do prav ztraci svij vyznam.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze pravni vyklad zalobce orientujici se toliko na ust.
§ 3 odst. 7 zakona ¢. 592/1992 Sb. nelze, dle obsahu tohoto ustanoveni, povazovat ve
vztahu k argumentaci zalovaného za rovnocenny a dostatecné argumentacné podlozeny

/ v / v / J4 i N4 4 4 7/ M M
vyklad. Protoze vyklad zalovaného vychazi ze souvisejici platné pravni Gpravy, postihuje
vSechny aspekty placeni pojistného a dava vétsi smysl pro Gcely zpusobu vyméfovaciho

4 .. / 4 4 M 4 7/ Ve v 7/ v v /7 vV Vv 4
zakladu pojistného, nezaklada nejasnost pravni upravy a nepfipousti dvé mozna reSeni.
Soud proto neves$el ani na zalobni namitku dovolavajici se uplatnéni zasady ,in dubio
mitius®.

Na zakladé vsech shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.t.s.
podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

v / 4 v/ 4 i i v/ 4 4 c vV / Ve i
a zalované naklady fizeni v souvislosti s fizenim u soudu nad ramec jeji bézné Cinnosti
nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a 0daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. prosince 2022

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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