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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyneé: N.D.T., nar. X,
st. prisluSnost Vietnamska socialisticka republika
v CR bytem X

v fizeni zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2021, &. j. MV-158876-17/SO-2021
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. MV-158876-17/SO-2021 se zrusuje

v /7 Vv 4 v/ v/ 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ do

30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumant a zrueni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migratni politiky ze
dne 7. 9. 2021, &j. OAM-47660-66/ZM-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci“), nebot spravni organ dospél k zavéru, ze zaméstnavatel zalobkyné je nespolehlivy
ve smyslu § 178f pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem o tom, ze by jeji zaméstnavatel byl nespolehlivy, nebot
v v eV v /4 4 4 v / Ve v c v M
zalobkyné jiz pred vydanim rozhodnuti zalovaného dolozila, ze jeji zaméstnavatel je
bezdluznou osobou, pficemz zaméstnavatel opakované v prabéhu rizeni svoji bezdluznost
ovéroval a opakované byl o své bezdluznosti ujistovan.

Zalobkyné zejména zdfraziiuje, 7e spravni organy jsou povinny rozhodovat dle aktualniho
skutkového stavu, ptricemz zalovany rozhodl v rozporu s aktualnim skutkovym stavem,
nebot zalobkyné ke dni 2. 11. 2021 dolozila, Ze jeji zaméstnavatel byl bezdluznou osobou.
Spravni organ L. stupné skuteCnost, ze zaméstnavatel zalobkyné neni bezdluznou osobou,
dovozuje ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale té2 ,CSSZ%) ze dne 8. 7. 2021
a Zalovany pak ze sdéleni CSSZ ze dne 14. 10. 2021. Dle § 178e zikona o pobytu cizinct
nesmi byt dle odst. 2 tohoto ustanoveni potvrzeni o bezdluznosti starsi 30 dnt. Tento
pozadavek by dle zalobkyné mél byt kladen i na spravni organ. V daném pfipadé vsak
spravni organy rozhodovaly na zakladé potvrzeni organu, ktera jiz nebyla aktualni, tedy
byla star{ 30 dné. Zalobkyné stile zdraziuje, Ze pfed vydanim obou rozhodnuti doloZila
potvrzeni o bezdluZnosti vydana CSSZ, kterd nebyla ke dni vydani rozhodnuti star$i 30
dnt a potvrzovala bezdluznost zameéstnavatele zalobkyné.

Zalobkyné je presvédéena, Ze spravni orginy nemohou v p¥ipadé existence dvou
protichidnych dokladt bez dalstho rozhodnout, ze budou za podklad pro vydani
rozhodnuti povazovat doklad, ktery je v neprospéch zalobkyné, zvlasté v pripadé, kdy
tento pochazi ze starstho data. Spravni organ mél povinnost postupovat podle § 3
spravniho fadu a pochybnosti odstranit a rozhodnout na zakladé tadné zjisténého
skutkového stavu.

Zalobkyné znovu zdiraznila, Ze v pribéhu FHzeni jeji zaméstnavatel ovéfoval svoji
bezdluZnost opakované, a to jak telefonicky, tak pisemné, a CSSZ ho opakované uji§tovala,
e Z4dny nedoplatek, ani penéle u néj neeviduje. Zalobkyné dolozila k vyjad¥eni ze dne 26.
1. 2021 prehled pohledavek k 19. 1. 2021, ktery monitoruje platby zaméstnavatele
zalobkyné od roku 1998 a zadna dluzna ¢astka zde evidovana neni. Na zdkladé informace
obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 2. 2021 o nesplaceném dluhu
zaméstnavatel Zalobkyné dne 1. 3. 2021 telefonicky kontaktoval CSSZ a byl opét ujidtén, Ze
zadny dluh ani penale neni u jeho osoby evidovan. Znovu byl o této skutecnosti ujistén
v srpnu, kdy vse ovéroval pro potfeby vyjadreni k podkladim v dobé vydani rozhodnuti.
Tyto skute¢nosti uvedla zalobkyné do vyjadfeni k podkladim dne 16. 8. 2021 a pozadala o
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prerudeni Fizeni. Tomu spravni organ nevyhovél. Zalobkyné viak dolozila, a to ke dni 17.
8. 2021, dalsi potvrzeni, ze jeji zaméstnavatel k tomuto datu zadné splatné pohledavky
nema. Jesté predtim dolozila spravnimu organu prehled pohledavek ke dni 16. 8. 2021,
ktery opétovné monitoruje platby zaméstnavatele od roku 1998 a zadna dluzna ¢astka zde
neni evidovana. Skute¢nost, 7¢ doSlo k pochybeni na strané CSSZ, potvrdila ve svém
sdéleni ze dne 14. 10. 2021 samotna CSSZ. Tuto skute¢nost nelze pfi¢itat zalobkyni k tiZi,
nebot zameéstnavatel délal vse, co bylo v jeho silach, byl ptipraven pfipadny nedoplatek
uhradit, vzdy byl vsak ujistén, Ze neni co hradit, ze je bezdluznou osobou a ze veskeré jeho
zavazky jsou vyrovnany. Na zakladé pripisu ze dne 14. 10. 2021 zaméstnavatel zalobkyné
opétovné kontaktoval Ceskou spravu socilniho zabezpedeni, existence nedoplatku byla
kone¢né dohledana a zaméstnavatel zalobkyné celou Castku uhradil. Neni tedy pravda, ze
postoj zaméstnavatele zalobkyneé k plnéni povinnosti je nezodpovédny.

Zalobkyné zduraznuje, ze oficialni potvrzeni o bezdluznosti vydané pfislusnym spravnim
’ . v . 7 . v v V.oV v - ’
organem je aktem verejné moci, a proto zaméstnavatel zalobkyné i zalobkyné byli v dobré
/v v M Vv . 4 b v/ v / 4 / 4 M 4 Ve /4
vife, ze jako akt verejné moci je prislusné potvrzeni spravné a pravdivé. Pritom odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 4.US 150/01 ze dne 9. 10. 2003.

Zalobkyné dile vytyka poruSeni svjch procesnich prav, nebot se 16. 8. 2021 vyjadtila
k podkladim, kdy uvedla, ze byla ujisténa o své bezdluznosti a dolozila k tomu prislusné
listiny. Pokud spravni organ L. stupné nasledné dne 3. 9. 2021 znovu ovéroval skutkovy
stav a opétovné dospél k zavéru, ze zaméstnavatel zalobkyné bezdluznou osobou nent,
jedna se o doplnéni spisového materialu a rozhodnuti spravniho organu se tak pro
alobkyni stalo prekvapivym. Zalobci tak toti% bylo znemoZnéno, aby se snovym
podkladem pro vydani rozhodnuti seznamil.

Zalobkyné dale zdraznila, Ze na vyfizeni své zadosti eké jiz vice neZ 2 roky. Zamitnuti
zadosti je tedy naprosto zasadnim zasahem do jejtho zivota, nebot ji definitivné
znemoziiuje presidleni do Ceské republiky a zaméstnani zde. Zalobkyné také nesouhlasi se
zavérem, ze by si mohla svobodné zvolit jinou alternativu zaméstnani, coz by bylo mozné
pouze v piipadé, kdyby se nachézela v nalézaci fazi Hzeni. Zalobkyné viak byla po celou
dobu presvédcena, ze jeji zaméstnavatel prokazal bezdluznost, a ze je tedy jeji zadost
bezvadna. Pokud by byla seznamena s podklady fizeni, mohla situaci resit. Jednanim
zalované, respektive procesnimi pochybenimi, o moznost volby zalobkyné
prisla.

Zalobkyné navic povaZuje napadena rozhodnuti za prepjaté formalisticka, odkazala p¥itom
na smysl a Glel Gpravy institutu nespolehlivého zaméstnavatele upraveného v § 178f
zakona o pobytu cizincl. Zakon o pobytu cizincd nevyluduje vydani zaméstnanecké karty,
pokud je zaméstnavatel nespolehlivy. Koncept nespolehlivého zaméstnavatele predevsim
sméfuje na agentury prace a ma predchazet predevsim skrytému agenturnimu
zaméstnavani a neumoznit tak zaméstnavat cizince zaméstnavatelim, kteti systematicky
neplni povinnosti vyplyvajici z jinych nez pracovnépravnich pfedpist, jakou je placeni
dané z pfijmu, vefejného zdravotniho pojisténi, socialnitho zabezpeleni. Tato Uprava
netmérné dopada na pracovné pravni vztahy cizincG a neddvodné omezuje
jejich zaméstnavani. Za problémy na strané zaméstnavatele je tak v prvni radé postizen
zahraniéni uchaze¢ o zaméstnani, ktery se zadného problematického jednani nedopustil.
Koncepci povazuje za prekvapivou a nestastné zvolenou. Ustanoveni tak nepfimérené
zasahuje do pravni jistoty adresat pravni normy a v posuzovaném ptipadé i do dobré viry
a presumpce spravnosti verejnych akti. V pripadé zaméstnavatele zalobkyné nelze mit
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oduvodnénou obavu z toho, ze by se mél v budoucnu dopoustét obdobného jednani, které
by negativné dopadalo jak na statni rozpocet, tak na samotnou zalobkyni. Zaméstnavatel
byl aktivni, nadstandardné resil situaci, kdyz nedorozuménim ¢i pochybenim na strané
CSSZ byl opakované ujistovan o své bezdluznosti. Bezprostiedné poté, co se situace
vysvétlila, veskeré zavazky obratem uhradil, a to jesté vydanim rozhodnuti.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany (dale téz ,Komise“) ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl a uvedl, Ze tvrzeni, ze zaméstnavatel zalobkyné, podnikatel, o dluhu

v v v M / Vv / b4 / 4 A 4
nevédél, povazuje za Ucelové, nebot dluh byl prostym dotazem u Spravy socialniho
zabezpeceni komisi ovéfen. Pokud tak mohla ucinit komise, mohl tak zajisté uéinit 1
zaméstnavatel jako dluznik. K Ghradé dluhu komise v odvolacim fizeni sice nepfihlédla, ale
svuj postup v napadeném rozhodnuti odivodnila. Rovnéz namitku poruseni procesnich
predpisu povazuje zalovany za irelevantni, nebot opétovné telefonické ovérovani existence
dluhu nemélo na spravnost vydaného rozhodnuti zadny vliv. Zalobkyné byla s existenci
dluhu u zaméstnavatele seznamena a neni pricitana k tizi jeji nespolehlivost. Nejedna se o

v . v/ / ’ % v . ’
skutednost, kterou by mohla jako pfipadna budouci zaméstnankyné na pozici servirky
pobyvajici ve Vietnamu ovlivnit. Po doplnéni spisu komisi o aktualni vyjadfeni Prazské
spravy socialnitho zabezpecCeni ze dne 14. 10. 2021 byla zalobkyné o této skutecnosti
v ./ / v / 4 4 A Ve 4

vyrozuména a byla ji dana moznost se k provedenému dokazovani vyjadrit. Tim byla

4 4 v 4 v/ 4 4 v M 4 4 4
namitana vada predchoziho fizeni, ktera neméla vliv na spravnost vydaného rozhodnuti,
zhojena. Neni zalovanému zfejmé, jak by ufedni zaznam o telefonickém dotazu u Spravy

*/ 4 v 4 M . 4 v v / 4 \4 v
socialniho zabezpecCeni mohl ovlivnit zavéry zmocnéného zastupce zalobkyné, pokud
neakceptoval ani predchozi pisemné informace. Komise vzala v uvahu i $ir$i okolnosti
ptipadu, kdyz zadost byla podana vroce 2019, tedy vdobé, kdy byla dinnost
zastupitelského Gradu v Hanoji pfi prijimani zadosti o pobyt pusobenim organizovaného
zlo¢inu ovlivnéna. Predchozi rozhodnuti spravaiho organu I. stupné byla komisi zrusena
proto, ze poskytnuté informace bezpelnostnich sluzeb nebyly ve vztahu k jeji osobé
dostatecné konkrétni. Pokud jde o tvrzeni o vynalozeni energie a financnich prostredku,
zdUraznil zalovany, ze dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani (zaméstnanecka karta) je
koncipovan jako casové omezeny pravé na dobu pozadovaného zaméstnani a neni
prostredkem k trvalému presidleni do Ceské republiky. Nejde o neprodlouzeni ¢i zrusent
pobytu, ale o novou zidost o pobyt, kdy na Gzemi Ceské republiky zalobkyné dosud
nevstoupila, pfi¢emz na pobytové opravnéni neni pravni narok. Postup spravnich organd
nepovazuje za formalisticky. Pravé cizince, kteti dosud nevstoupili na tizemi CR, je tfeba
chranit pfed neplnénim povinnosti zaméstnavatelli, pticemz takové jednani by je mohlo

ey e e : e SO R S

ohrozit jiz pfi jejich prijezdu a oni by se mohli stat zavislymi na socialnich davkach ¢i se
ocitnout v siti organizovaného zloéinu.

Sprawni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobkyné
podala dne 9. 7. 2019 zidost o vydani zaméstnanecké karty z divodu zaméstnani u
zaméstnavatele N. D. K. na pozici &¥nice a servirky. Zadost byla Velvyslanectvim Ceské
republiky v Hanoji postoupena Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky.

Ministerstvo zadost dvakrat zamitlo rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2019 a ze dne 17. 7. 2020.
a zaméstnaneckou kartu nevydalo, nebot dospélo k zavéru, ze pobyt zalobkyné na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 11 A 233/2021

neni v zajmu CR. Obé tato rozhodnuti k odvolani zalobkyné zrusil zalovany a véci vzdy
vratil ministerstvu k dal$imu fizeni.

Dne 26. 1. 2021 zalozil zastupce zalobkyné do spisu vyuctovani Prazské spravy socialniho
zabezpeleni s tim, ze ke dni 19. 1. 2021 nema zaméstnavatel zalobkyné zadné nedoplatky a
pohledavky u Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale také jen ,PSSZ“). Ve spise se dale
nachazi 1 oficialni potvrzeni PSSZ ze dne 10. 2. 2021 o nedoplatku zaméstnavatele
zalobkyneé ve vysi 20 456 K¢ ke dni 31. 1. 2021.

Dne 16. 2. 2021 vydalo Ministerstvo rozhodnuti, kterym zadost zamitlo, zaméstnaneckou
kartu nevydalo, nebot zaméstnavatel zalobkyni je ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a)
nespolehlivy.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, ve kterém nesouhlasila s tim, ze do
spisu byla zalozena reakce spravniho organu ze dne 10. 2. 2021 o dluhu zaméstnavatele
v v VeV v v v M M eV 4 4
zalobkyné, pricemz zalobkyné stouto listinou jiz nebyla seznamena. Potvrzeni o
bezdluznosti dle § 178e zakona o pobytu cizinci nesmi byt star$i 30 dnt. K dotazu
Ministerstva vnitra sdélila PSSZ, ze k 23. 3. 2021 ma zaméstnavatel zalobkyné nedoplatek
na pojistném na socialnim zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale
Ve 7V .. ’ IV v
a prirazce k pojistnému ve vysi 20 456 K¢.
Dne 7. 6. 2021 vydala Komise napadené rozhodnuti, kterym rozhodnutim ministerstva ze
dne 16. 2. 2021 ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 3. 2021 zrusila a véc vratila
4 4 4 v / M 4 4 \4 M \4 .
spravnimu organu L. stupné k novému projednani, kdyz dala komise za pravdu zalobkyni,
ze pri rozhodovani nebylo mozné vychazet ze sdéleni PSSZ z 10. 2. 2021, nebot s timto
podkladem nebyla Gcastnice fizeni pred vydanim rozhodnuti seznamena. Komise by mohla
vychazet ze sdéleni PSSZ z 16. 12. 2020, ke kterému se zalobkyné mohla vyjadrit, avsak
v ném bylo zaménéno jméno Gcastnice rizeni a zameéstnavatele Gcastnice rizeni. Komise
dale vytkla ministerstvu, ze se v oduvodnéni rozhodnuti nevyporadalo s dolozenym
./ v 4 v / 4 v v M / Ve v /
vyjadfenim zmocnéného zastupce zalobkyné ze dne 29. 1. 2021, a zejména s ptilozenym
prehledem pohledavek ke dni 19. 1. 2021, pripadné by mélo objasnit, pro¢ nepovazuje
tento prehled za relevantni ve vztahu k ziskanym sdélenim PSSZ.

Po zaslani zrusujictho rozhodnuti pozadalo ministerstvo vnitra znovu o informace, mj.
také sdéleni bezdluznosti zaméstnavatele zalobkyné, na coz PSSZ reagovala podanim ze
dne 8. 7. 2021, kdyz sdélila, ze zaméstnavatel zalobkyné ma k 8. 7. 2021 nedoplatek na
pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a
Ve /V .. /4 s Ve v ’ / 'V 4 . 4
prirazce na pojistném ve vysi 20 456 K¢. Splatkovy kalendar na dluh stale nebyl sjednan.

Dne 21. 7. 2021 vyzvalo ministerstvo zastupce zalobkyné k seznameni a k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, kdyz mezi podklady mimo jiné jsou sdéleni Prazské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 2. 2021, 23. 3. 2021 a 8. 7. 2021 o evidovaném
dluhu. Dne 5. 8. 2021 nahlizel zastupce zalobkyné do spravniho spisu a nasledné dne 6. 8.
2021 byla zalobkyni stanovena lhita k vyjadfeni do 16. 8. 2021. Dne 16. 8. 2021 zaslal
zastupce zalobkyné vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze zaméstnavatel Gcastnika opétovné
kontaktoval CSSZ, kde mu bylo sdéleno, Ze nemé evidovany %4dné nedoplatky. Aby mohl
pozadat o potvrzeni o bezdluZnosti u CSSZ, #adal o prodlouZeni lhiity k vyjad¥eni o 30
dnt a preruleni Fzeni. Zalobkyné doloZila i kopie datiového p¥iznani k dikazu, Ze je
prihlaSena k dani z pfijma. Jako zadatelka o vydani zaméstnanecké karty, neni dosud
evidovana ani u VZP ani CSSZ, ani u finan¢niho Gfadu a nejsou za ni dosud odvadény
zadné platby. Dne 25. 8. 2021 zaslal zastupce zalobkyné ministerstvu potvrzeni o tom, ze
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zaméstnavatel Zalobkyné nemi u CSSZ 2idné splatné pohledavky. (Listina opét
nepodepsana, jedna se o prvni stranu prehledu predpisu plateb). Dne 3. 9. 2021 rozhodlo
ministerstvo vnitra o tom, ze rizeni nebude preruseno. Ve spise dale nachazi uredni zaznam
ze dne 3. 9. 2021, ze kterého je patrné, ze zaméstnankyné ministerstva, ministersky rada,
dne 3. 9. 2021 ovérila u PSSZ potvrzeni o nedoplatku na pojistném na socialnim
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a pfirazce k pojistnému
subjektu zaméstnavatele zalobkyné.

Dne 7. 9. 2021 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym opétovné zadost zalobkyné
zamitlo a zaméstnaneckou kartu nevydalo, nebof zaméstnavatel Gcastnice fizeni je
nespolehlivy. K namitce, ze potvrzeni o bezdluznosti je starsi nez 30 dnt, odkazalo
ministerstvo na ustanoveni § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizincd stim, ze potvrzeni
nesmi byt starsi nez 30 dnu ke dni podani zadosti, coz v pfipadé potvrzeni bezdluznosti
zaméstnavatele zalobkyné beze sporu neni. Pokud zastupce zalobkyné predklada prehled
pohledavek k 16. 8. 2021 vystaveny Prazskou spravou socialnitho zabezpeleni uvadi
ministerstvo, ze toto je pouze prehledem odvedenych plateb zaloh na dichodové pojisténi
zaméstnavatele zalobkyné v obdobi let 2020 a 2021, ktery nelze povazovat za doklad
prokazujici jeho bezdluznost u PSSZ. Ministerstvo pak uvedlo, ze nad ramec svych
zakonnych povinnosti a v souvislosti s obsahem vyjadfeni zalobkyné telefonicky ovéril
existenci nedoplatku, ptricemz mu bylo sdéleno, ze evidovany nedoplatek na pojistném
nadale existuje. Timto Ukonem zjisténé informace nelze povazovat za nové skutecnosti,
snimiz by mél spravni organ povinnost opétovné seznamit ucastnici rizeni. Existence
nedoplatku jiz byla zjisténa na zakladé sdéleni PSSZ ze dne 10. 2. 2021, 23. 3. 20211 8. 7.
2021. Dne 6. 9. 2021 bylo ministerstvu doruceno dalsi potvrzeni zaméstnavatele zalobkyné
o tom, Ye nema u CSSZ Z4dné splatné pohledavky.

Dne 7. 9. 2021 podala zalobkyné odvolani proti usneseni o nepreruseni fizeni a dne 8. 9.
2021 odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Na
zakladé vyzev k odstranéni vad odvolani zalobkyné obé odvolani doplnila tak, ze obé
odvolani obsahuji shodné namitky.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v ramci odvolaciho fizeni ministerstvo vnitra dne 11. 10.
2021 jiz v ramci odvolaciho ftizeni pozadalo PSSZ o sdéleni informaci tykajicich se vyse
dluhu zaméstnavatele zalobkyné s tim, ze spisovy material obsahuje rozporné tdaje o jeho
vysi. K tomuto dotazu byla zalozena sdéleni PSSZ z23. 3. 2021, 8. 7. 2021 o dluhu
zaméstnavatele zalobkyné i potvrzeni PSSZ o tom, ze zaméstnavatel zalobkyné nema jako
OSVC ke dni 17. 8. 2021 nedoplatek na pojistném. P¥iloZen byl i pfehled pohledavek k 19.
1. 21 s tim, ze soudet dluznych ¢astek byla nula.

Dne 14. 10. 2021 sdélila PSSZ, ze zaméstnavatel jako fyzicka osoba N. D. K. byl
registrovan v evidenci CSSZ jako platce pojistného na socidlni zabezpeleni a pHspévku na
statni politiku zaméstnanosti a penale do 30. 10. 2005 pod v. s. 1155298894 a ke dni 14. 10.
2021 PSSZ stale eviduje nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti, penale a prirazce k pojistnému ve vysi celkem 20 456 K¢,
z toho dluzné pojistné ve vysi 19 584 K¢ a penale ve vysi 872 K¢. Potvrzeni o bezdluznosti
ze dne 17. 8. 2021 je pravdivé, ale bylo vystaveno pouze pro OSVC N. D. K., variabilni
symbol 15575662. PSSZ se omluvila za nedplné informace v potvrzeni o bezdluznosti ze
dne 17. 8. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Na to byla zalobkyné upozornéna na moznost vyjadrit se k podkladim a dne 27. 10. 2021
zaslal zastupce zalobkyné vyjadreni spolu s potvrzenim o zaplaceni dluzné castky. Znovu
zdUraznil, ze zaméstnavatel o osvétleném nedoplatku nevédél, jinak by jej samozrejmé

davno uhradil. Dluh byl uhrazen 20. 10. 2021.

Nasledné dne 10. 11. 2021 zalozil zastupce zalobkyné potvrzeni o stavu nedoplatku na
pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a
ptirazce k pojistnému ze dne 2. 11. 2021, ze kterého je patrné, ze dne 2. 11. 2021 nema K.
N. D. jako OSVC a zaméstnavatel nedoplatek na pojistném.

O podaném odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim, ktery odvolani
zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil. Zalovany zhodnotil dosud pfedlozené doklady a
k prehledim pohledavek zaméstnavatele zalobkyné u PSSZ ke dni 19. 1. 2021 a ke dni 16.
8. 2021 konstatoval, ze jiz spravni organ I. stupné uvedl, ze se jedna o prehled odvedenych
plateb zaloh na dtchodové pojisténi zaméstnavatele zalobkyné za 1éta 2020 a 2021 a nelze
ho povazovat za doklad prokazujici jeho bezdluznost. K odvolani pak prilozila zalobkyné
potvrzeni o stavu nedoplatku zameéstnavatele k 17. 8. 2021, ve kterém je uvedeno, ze
zaméstnavatel nemi jako OSVC k tomuto dni nedoplatek na pojistném na socidlnim
zabezpeceni. Tento doklad byl dle sdéleni PSSZ pravdivy, ale zavér spravniho organu L
stupné, ze zaméstnavatel nadale neni osobou bezdluznou, byl spravay, nebot PSSZ k osobé
zaméstnavatele vedla v evidenci nadale dluh ve vysi 20 456 K¢. Spravni organ rozhodoval
na zakladé radné zjisténého stavu véci, nebot v dobé vydani jeho rozhodnuti nebyl
zaméstnavatel osobou bezdluznou. Komise nezpochybriuje doklad o prevodu ¢astky 20 456
K¢ ze dne20. 10. 2021, predlozeny zastupcem zalobkyné, ani obsah predlozeného
potvrzeni PSSZ z 2. 11. 2021. Zalovany oznaéil tvrzeni Zalobkyné o tom, %e zaméstnavatel
si nebyl zminéného dluhu védom, za nevérohodné a ni¢im nepodlozené. Pokud komise
mohla dotazem u PSSZ udaj ovérit, pak to zajisté bylo i v moci zaméstnavatele jako osoby
povinné. Komise pak odavodnila, z jakého divodu neprihlédla k aktualnimu dokladu o
bezdluznosti predlozenému v odvolacim fizeni, konstatovala, ze pokud zaméstnavatel
uhradil svy dluh az poté, kdy byla jeho existence ovérena komisi (ne zjisténa, nebot
k tomu doslo jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné) povazuje tento postoj za
nezodpovédny a nelze ho pokladat za spolehlivého.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bod, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Poté dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, nebot spravni organ dospél k zavéru, ze zaméstnavatel zalobkyné
je nespolehlivy ve smyslu § 178f pism. a) zakona o pobytu cizincl. S timto zavérem
\4 v 4 v 4 o v . v v 4 4 4 4 /4

zalobkyné zasadné nesouhlasi, a zduraznuje, ze pred vydanim rozhodnuti zalovaného
dolozila, Ze jeji zaméstnavatel je bezdluznou osobou. Zaméstnavatel opakované v pribéhu
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fizeni svoji bezdluznost ovéroval a opakované byl o své bezdluznosti ze strany Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ujistovan.

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd

a) z divodii wvedenych v § 56, s vyjimkon divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f),

b) nesplriuje-li cizinec podminku uvedenon v § 42g odst. 2, 3 nebo 4,

¢) jestlize jde o Zddost o vyddini zaméstnanecké karty podanou cizincem uvedenym v § 42g odst.
6 a Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal
zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci na trbu price
povolit,

d) je-li zaméstnavatel cizince podle § 178f nespoleblivy,

e) pokud cizinec vykondval nelegalni prici, nebo

1) jde-li o agenturni zaméstndvdni a jednd se o takovy drub prdce, ktery agentura price nemiize
formou docasného pridéleni k vykonu prdce u uzivatele zprostredkovdvat.

Podle § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct za nespolehlivého zaméstnavatele se
pro ucely tohoto zakona povazuje zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou podle § 178e.

Podle § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinct za bezdluznou se pro scely tohoto zdikona
povazuje osoba, kterd nemd evidovin nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno
poseckant jeho iihrady nebo rozloZeni jeho ithrady na spldtky,

) u orgdnii Financni spravy Ceské republiky,

b) u orgdnii Celni spravy Ceské republiky,

¢) na pojistném na vereiné zdravotni pojisténi a na pendle a

d) na pojistném na socidlni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na
pendle.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni Bezdluznost se prokazuje porvrzenimi organi Financni
spravy Ceské republiky, orgini Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socialnibo
zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podani Zadosti starsi 30
dnii.

Zalobkyné zejména namita, e spravni orginy nerozhodovaly na zékladé ¥adné zjisténého
skutkového stavu, kdyz nespravné vyhodnotily podklady pro rozhodnuti ve véci. Pokud
mély k dispozici doklady s protichidnymi informacemi, nemohly dle zalobkyné bez
dalstho rozhodnout, ze budou za podklad pro vydani rozhodnuti povazovat doklad, ktery
je v neprospéch zalobkyné, zvlasté v ptipadé, kdy tento pochazi ze starstho data. Spravni
organ mél povinnost postupovat dle § 3 spravniho fadu a pochybnosti odstranit.

Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze oficialni potvrzeni o bezdluznosti vydané piislusnym
spravnim organem je aktem verejné moci, avsak jak je patrné ze spravniho spisu, oficialni
potvrzeni o bezdluznosti bylo vyhotoveno az dne 17. 8. 2021 a zalobkyné ho ministerstvu
predlozila spolu s odvolanim dne 14. 9. 2021. Toto oficialni potvrzeni, na které poukazuje
4 v M . 4 v 4 4 v 4 4
zalobkyneé, bylo tedy ministerstvu zaslano az po vydani prvostupnového rozhodnuti.

Nicméné nelze prehlédnout, ze jiz v pribéhu fizeni pfed vydanim prvostupriového
rozhodnuti zalobkyné tvrdila, Ze jeji zaméstnavatel je dle sdéleni CSSZ bezdluzny a své
tvrzeni dokladala, napt. dne 26. 1. 2021 Prehledem pohledavek k 19. 1. 2021. Tento prehled
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sice neni datovan ani podepsan, ale dle soudu svédéi i takovéto potvrzeni, spolu
s opakovanym tvrzenim zalobkyné, o existenci pochybnosti, které by mél spravni urad
odstranit. Ostatné zalovany jiz ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 7. 6. 2021 vytkl
ministerstvu, ze se nevyporadalo zejména s dolozenym prehledem pohledavek ke dni 19. 1.
2021 a ulozil mu, aby objasnil, pro¢ nepovazuje tento prehled za relevantni ve vztahu
k ziskanym sdélenim Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni. Je tedy patrné, ze jiz ke dni
vydani tohoto rozhodnuti zalovany spatroval rozpor v predlozenych dokladech, ktery mél
prvostupriovy spravni organ odstranit. Soud vSak nepovazuje za dostatecné, pokud
ministerstvo pouze znovu dne 30. 6. 2021 vyzvalo PSSZ ke sdéleni ohledné existence
nedoplatku na pojistném vcetné penale u zaméstnavatele zalobkyné a na zakladé zaslaného
sdéleni o existenci nedoplatkt se stouto odpovédi spokojilo a nepokusilo se odstranit
vznikly rozpor. Naopak je ze spravniho spisu patrné, ze ackoli zalobkyné pozadala dne 16.
8. 2021 o preruseni fizeni zduvodu, ze zameéstnavatel zalobkyné pozadal o vydani
potvrzeni o bezdluZnosti u CSSZ, kterd ma na vy¥izeni Z4dosti lhtitu 30 dn, spravni organ
fizeni neprerusil a ve véci rozhodl. A to za situace, kdy mu zalobkyné dne 25. 8. 2021
predlozila dalsi Prehled pohledavek svého zaméstnavatele od PSSZ ke dni 16. 8. 2021, ze
kterého dle Zalobkyné vyplyva, e jeji zaméstnavatel nemd u CSSZ 7adné splatné

pohledavky.

Ministerstvo tedy nevyhovélo zadosti o preruseni za situace, kdy meélo k dispozici
rozporuplné podklady, a nasledné zadost zalobkyné zamitlo. Méstsky soud proto dospél
k zavéru, ze 1 ministerstvo jako prvostupriovy spravni organ postupovalo v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebot nezjistilo stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Ackoli sice ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 7. 9. 2021
uvadi, ze ,,Prebled pobledavek k 16. 8 2021“ vystaveny PSSZ je pouze prehledem odvedenych
plateb a zaloh na dichodové pojisténi zaméstnavatele zalobkyné na obdobi let 2020 a 2021,
dospél soud k zavéru, ze z néj neni mozné dovodit pouze, ze zalobkynin zaméstnavatel
nemél k tomuto datu dluh na zalohach. Naopak i tato informace ve spojeni s opakovanym
tvrzenim zalobkyné o bezdluznosti jejtho zameéstnavatele, méla byt dle soudu dostate¢nou
indicii k vyvolani pochybnosti o skutkovém stavu a méla veést spravni organ I. stupné
k postupu, kterym by pochybnosti ohledné bezdluznosti zalobkynina zaméstnavatele
odstranil. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil a spokojil se pouze s telefonickym sdélenim
pracovnice PSSZ o existenci dluhu zalobkynina zaméstnavatele, nelze nez dospét k zavéru,
ze ministerstvo rozhodovalo na zakladé nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu.

Soud ma za to, ze pokud by ministerstvo ucinilo kroky k odstranéni rozpord véas, bylo
mozné vzniklé pochybnosti odstranit jesté pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti. O
tom sveéd¢i dalsi postup zalovaného po té, co dne 14. 9. 2021 zaslala zalobkyné ministerstvu
avizované potvrzeni PSSZ o stavu nedoplatkli na pojistném a penale na socidlnim a
zdravotnim pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, kterym bylo potvrzeno,
ve fyzick4 osoba K. N. D. nemé jako OSVC ke dni 17. 8. 2021 nedoplatek. Teprve Komise
zareagovala na existenci rozpornych Gdaji o vysi dluhu zaméstnavatele zalobkyné a dne 11.
10. 2021 pozadala PSSZ o poskytnuti informace. Dle soudu ale nic nebranilo ministerstvu,
aby tento dotaz udinilo jiz dfive. Pokud zalovany v této zadosti poukazal na to, ze u
jednotlivych dokladd je uveden odlisny variabilni symbol (15575662, 1155298894),
zddraznuje soud, ze se nejedna o novou informaci, ktera byla ziskana az na zakladé
zaslaného potvrzeni PSSZ o stavu nedoplatki ze dne 17. 8. 2021, ale Ze tyto odlisné
variabilni symboly byly uvedeny napt. jiz v ,Prebledu pobledivek ke dni 19. 1. 2021 a i v
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wPoskytnut{ informace* ze dne 16. 12. 2020 ke dni 15. 12. 2020. Obé listiny byly
vyhotoveny PSSZ.

Teprve na zakladé dotazu zalovaného doslo k objasnéni rozporu, kdyz PSSZ dne 14. 10.
2021 zalovanému sdélila, ze eviduje dluh u fyzické osoby N. D. K., VS 1155298894, ale ze
potvrzeni o bezdluznosti ze dne 17. 8. 2021 je pravdivé, nicméné ze bylo vystaveno pouze
pro OSVC N. D. K., VS 15575662. PSSZ se soutasné omluvila za netplné informace
uvedené v potvrzeni o bezdluznosti ze dne 17. 8. 2021.

Informace zaslané PSSZ lze dle soudu povazovat za potvrzujici pravdivost tvrzeni
zalobkyné o tom, ze k dotazim jejiho zaméstnavatele na PSSZ mu bylo opakované
potvrzovano, ze zadny dluh nema.

Soud proto povazuje za prekvapive, pokud zalovany v rozhodnuti o odvolani oznacil
tvrzeni zaméstnavatele o tom, ze si nebyl zminéného dluhu védom, za nevérohodné a
ni¢im nepodlozené. Minimalné Potvrzeni o bezdluznosti ze dne 17. 8. 2021 vérohodnost
tvrzeni zalobkynina zameéstnavatele podporuje. Stejné tak soud nemuze akceptovat zavér
zalovaného o tom, ze pokud komise mohla dotazem u PSSZ 1daj o dluhu ovéfit, pak to
zajisté bylo 1 vmoci zaméstnavatele jako osoby povinné. Z informace PSSZ totiz
M v v / 4 v Ve 4 7 v M v
jednoznacéné vyplyva, ze pfi poskytovani informace o dluhu zalobkynina zaméstnavatele
pochybila PSSZ, a nikoli, ze zaméstnavatel zalobkyné pokladal tmyslné nespravny dotaz a
v vV 1V / *V_V 4 4 4 M / 4

ze o dluhu musel védét. Takové zjisténi ze spravniho spisu nevyplyva.

Zalovany tedy pochybil, pokud potvrdil rozhodnuti ministerstva, které rozhodovalo na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud také povazuje za nespravny zavér
zalovaného uvedeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti o tom, ze ,sprdavni orgin
rozhodoval na zakladé 7adné zjisténého stavu véci, nebot’ v dobé vydani jeho rozhodnuti nebyl
zaméstnavatel osobou bezdluznou®. Ani tento zavér vzhledem k rozporuplnym informacim
PSSZ neodpovida obsahu spravaiho spisu, nebot ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti nebylo jednoznacné dané, zda dluh existuje ¢i nikoli. Tyto pochybnosti bylo
nutné odstranit a spravni organy proto postupovaly v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu,
pokud vzniklé pochybnosti bez dalsiho vylozily v neprospéch zalobkyné.

Dle soudu pak nelze k tizi zalobkyné pricitat ani to, ze spravni organ dotazem u PSSZ daj
o dluhu ovéfil, zatimco zameéstnavateli zalobkyné bylo opakované sdélovano, ze dluh
nema, kdyz pochybeni vzniklo ze strany PSSZ a nikoli zaméstnavatele, coz ostatné
potvrdila 1 sama PSSZ.

Soud shledal duvodnou i1 namitku poruseni procesnich prav zalobkyné z divodu, ze nebyla
pred vydanim rozhodnuti I. stupné seznamena s podkladem rozhodnuti, kterym byl
zaznam o telefonickém hovoru s PSSZ o potvrzeni existence dluhu. Z rozhodnuti je totiz
patrné, ze z toho podkladu pfi rozhodnuti ministerstvo vychazelo, kdyz timto zjiSténim
podpofilo sviij argument o existenci dluhu zaméstnavatele zalobkyné a odmitlo tvrzeni
zalobkyné o bezdluznosti jejiho zaméstnavatele. Soud proto dospél k zavéru, ze se jednalo
o podklad rozhodnuti, se kterym méla byt Zalobkyné seznamena v souladu s ust. § 36 odst.
3 spravniho radu.

Dtvodnou vsak soud neshledal namitku, ze spravni organy rozhodovaly na zikladé

4 4 4 \4 . o 4 4 / v/ o 4
neaktualnich potvrzeni o bezdluznosti, nebot toto potvrzeni nesmi byt starsi 30 dnu, coz
plati 1 pro spravni organy. V ustanoveni § 178e odst. 2 zadkona o pobytu cizinct se vyslovné
uvadi, ze bezdluznost se prokazuje potvrzenimi organii Finanini spravy Ceské republiky,
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organii Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socidlnibo zabezpeleni a p¥islusné
zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podani Zadosti starsi 30 dnii. (podtrzeni dodano
zdejsim soudem)

Z citovaného ustanoventi je tedy patrné, ze v ném stanovena lhuta se vztahuje k prokazani
bezdluznosti zadatele v dobé podani zadosti s tim, ze k tomuto dni nesmi byt potvrzeni o
bezdluznosti star$i nez 30 dnu. V zadném pfipadé z ného ale nevyplyva zavér ucinény
zalobkyni, ze by podkladem pro rozhodnuti spravniho organu mohlo byt pouze takové
potvrzeni o bezdluznosti, které ke dni vydani rozhodnuti nebude star$i 30 dnt. Spravni
4 4 v i v 4 v \4 /v /7 4 /4
organy proto spravné zohlednily vsechna potvrzeni predlozena zalobkyni i zaslana organy
uvedenymi v § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinca bez ohledu na datum jejich vydani.

Zavér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a vady fizeni dle § 78 odst. 1s. f. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravaim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.)

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci Gspésna, priznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Naklady zalobkyné sestavaji z odmény za zastupovani advokatem za tfi tkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti zastoupeni, podani zaloby, tcast u jednani) atfi pausalni
nahrady po 300 K¢ [ § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),g) § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat zalobkyné dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. soud nahradu naklada za
zastoupeni zvysil o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), t.j. 2.142,- K¢. Soucasti naklada je 1
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Celkem tak soud ptiznal zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vys$i 15 342 K.

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v casti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



