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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci zalobce: P. N., zastoupeny
advokatem Mgr. Jitim Kokesem, sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 13298/19/5200-10423-701743, a ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 13289/19/5200-10423-701743, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 54 Af 17/2019-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj (spravce dané) vymeéril zalobci (stézovatel) podle
pomucek samostatnymi platebnimi vyméry silni¢ni dan za kazdé ze zdanovacich obdobi let
2010, 2011, 2012 a 2013. Zjistil, ze stézovatel byl vlastnikem a provozovatelem ptipojného
vozidla, pfiemz za tato zdanovaci obdobi nesplnil povinnost pfiznat a zaplatit silniéni
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dan. Odvolani stézovatele bylo zamitnuto. Zamitnuta byla ijeho zaloba (rozsudek
Krajského soudu v Praze zedne 11.12.2017, ¢.j.45 Af4/2016-62), nasledna kasalni
stiznost (rozsudek INSS ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 4 Afs 266/2017-41) 1 odmitnuta Gstavni

stiznost (usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IIL. US 282/2020).

[2]  V mezidobi spravce dané dospél k zavéru, ze vduasledku neuhrazeni ziloh
a danfiovych doplatkd na silniéni dan za zdanovaci obdobi 2011 az 2013 ve lhuatach jejich
splatnosti vznikla stézovateli dle § 252 danového radu povinnost hradit Grok z prodleni.
Spravce dané proto dne 21.6.2018 vydal tfi platebni vyméry, kterymi vyrozumél
stézovatele o predpisu troku z prodleni z Ghrady silni¢ni dané za zdanovaci obdobi 2011,
2012, respektive 2013. Urok z prodleni pro kady rok vypodital od doby splatnosti zaloh
na dani podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni GCinném do
1.7.2022, do dne Ghrady dané. Stézovatel silni¢ni dan uhradil postupné v letech 2015-2018.

[3]  Zalovany zamitl odvolni stéZovatele proti témto platebnim vyméram v zihlavi
specifikovanym rozhodnutimi. Zalovany povaroval za podstatné, Ze stéZovateli za
zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013 vznikla povinnost Ghrady silni¢ni dané, ktera nebyla
uhrazena ve lhaté splatnosti, a proto mu vznikla povinnost thrady uroka z prodleni.
Zduraznil, ze dan byla stanovena platné a ze ke vzniku danové povinnosti skutecné doslo.
Poukazal pritom na zavéry svych vyméfovacich rozhodnuti, ktera obstala iv soudnim
prezkumu.

[4]  Krajsky soud zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnutim zalovaného. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatel nyni vramci fizeni o urocich z prodleni nemuze
zpochybniovat samotné vymeéreni dané. Dale uvedl, ze skuteCnost, ze stézovatel v dobé
vydani platebnich vyméra dan jiz uhradil, nema na predepsani Groku z prodleni vliv.
Povinnost platit uroky z prodleni vyplyva ze zakona. Tato povinnost stézovateli vznikla
jiz paty pracovni den nasledyjici po uplynuti pavodni lhity splatnosti dané (resp. zaloh na
ni) posléze vymeérené zalovanym. Splatnost jednotlivych zaloh pripadala vzdy na 15. 4., 15.
7., 15.10. a 15. 12. pfislusného roku (§ 10 odst. 1 zakona o dani silniéni, ve znéni G¢inném
do 1.7.2022), proto vypocet uroku z prodleni zapocal vzdy patym pracovnim dnem po
ptislusném datu splatnosti zaloh za jednotliva obdobi a uplatnil se az do dne splatnosti
zalohované dané (§ 252 odst. 4 daniového radu ve znéni G¢inném do 1. 1. 2021).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti. V ni vznesl
dvé kasacni namitky. Za prvé opakuje zalobni argumentaci, ze uroky z prodleni mu byly
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vymeéreny nezakonné, nebot jiz dan uhradil. Za druhé vdanovém frizeni mélo byt
opétovné posouzeno, zda v uvedenych obdobich skuteéné existoval samotny predmét dané.
Stézovatel tvrdi, ze dané ptipojné vozidlo, za které mu byla vymérena silnicni dan, jiz
v roce 2000 rozebral na dily, a prestalo tak existovat.

[6] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a poukdzal na odavodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.
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III. Pravni hodnoceni

[7] K prvni kasa¢ni namitce Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze podle § 102
soudniho fadu spravniho je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. K jejimu vécnému projednani je tedy zapotfebi, aby
VvV 4 v 4 v 4 M 4 M /
stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu akrajskym soudem
kvalifikovanym zplsobem vyslovené zavéry. Kasacni stiznost, ktera je pouhym doslovnym
4 4 v 4 4 i 4 o 17 v /4 4 v v 7
opakovanim zalobnich namitek, neni zpusobila vécného soudniho prezkumu. Kasacni
4 i 4 4 4 i 4 4 /7 Ve Vv bd
namitky nelze nahrazovat zopakovanim namitek z podaného odvolani ¢i zaloby, nebot
tato podani sméfovala proti jinym rozhodnutim, nez které je nyni predmétem prezkumu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Stézovatel v této kasacni stiznosti zcela prevzal zalobni argumentaci a ucinil v ni
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pouze kosmetické Upravy (napf. zménil oznaceni zalobce na stézovatel). Namitky, ze
finan¢ni organy mu nemohly pfedepsat urok z prodleni, nebot v dobé jejich rozhodnuti jiz
dan zaplatil, byly jiz dostatecné a presvédéivé vyporadany krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud tedy naoduvodnéni napadeného rozsudku (body 20-33), se kterym se
ztotoznuje, odkazuje.

[9]  V kasacni stiznosti stézovatel zalobni argumentaci dopliuje pouze tak, ze
v platebnich vymeérech na dan silni¢ni byl poucen, ze podle § 139 odst. 3 danovéeho fadu je
vymeérena dan splatna v nahradni lhaté 15 dnt. Stézovatel v této lhuté dan uhradil.

[10] Podle § 139 odst. 3 dariového radu je-li dan vymeérena spravcem dané vyssi nez dan
tvrzena danovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhaté do 15 dnu ode dne pravni
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moci platebniho vyméru. Ve stejné nahradni 1htté je splatna i dan vymérena z moci Gredni.

[11] Toto ustanoveni ma vliv pouze na otazku moznosti dluznou dan vymahat. Nema
vSak vliv na béh Groku z prodleni, ktery se pocita od pavodni lhity splatnosti podle § 252
danového radu. Podle § 252 odst. 2 danového radu ve znéni GCinném do 1. 1. 2021 platilo,
ze daflovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni,
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné.

[12]  Ani tato argumentace tedy na spravnosti zavéru krajského soudu nic neméni.

[13] Pokud jde odruhou kasacni namitku, podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v ramci fizeni o prezkumu Groku z prodleni a penale nelze pfezkoumavat
samotnou danovou povinnost (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
C.j. 8 Afs 161/2006-93; ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs77/2011-91; ¢ ze dne 4. 10. 2018,
¢.j. 10 Afs 115/2017-37, bod 16). Soud nema duvod se od této judikatury v projednavané
véci odchylit.

[14] Rozhodnuti o vyméreni dané ao predepsani uroku z prodleni jsou samostatna
rozhodnuti a lze proti nim brojit samostatnymi odvolanimi a zalobami, resp. kasacnimi
stiznostmi. Tato samostatnost ma za nasledek, ze danovy subjekt nemtze do fizeni

v 4 / 4 4 v VvV / i o4 4
o prezkumu rozhodnuti o drocich z prodleni prenaset namitky vztahujici se k posouzent,
zda vibec a v jakém rozsahu méla byt v jeho pripadé vymérena dan, k niz se Grok vztahuje.
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Rozsah prezkumu platebniho vyméru na trok zprodleni je tedy oproti prezkumu
platebniho vyméru na dan limitovan a je zaméfen zejména na posouzeni, zda Grok mél byt
vubec predepsan, zda byl ve spravné vysi a za relevantni dobu.

[15] Namitky proti samotnému vyméreni dané jsou tedy v tomto fizeni neptipustné,
jak spravné stézovatele upozornil jiz krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
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fadu spravaniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,

bl v . v / v v 4 4 v/ 4 4 VvV /. IV 7 Ve M
nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné aredni cinnosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



