¢.j. 9A 129/2019 - 35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: N. U., narozeny dne X
statni obcan Albanskeé republiky
mistem pobytu X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ICO 06215912
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. MV-112578-4/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalované,
kterym Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. OAM-
21095-28/PP-2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovy organ zamitl
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana
Evropské unie na tizemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), stim, ze existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a podle § 87e
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odst. 4 zékona o pobytu cizinct Zalobci stanovil lhétu k vycestovani z tzemi Ceské
republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

II. Prvostupriové rozhodnuti

Spravni organ 1. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 2 T 56/2017 shledan vinnym, ze s dal$imi obvinénymi
osobami v presné nezjisténé dobé nejméné vsak od 28. 5. 2011 do 7. 9. 2016 organizovali
komercni sexualni sluzby, poskytované jednotlivymi divkami, pficemz z vydélku téchto
sluzeb, poskytovanych uvnitt privatu i ve formé eskortu, finan¢né profitovali, vybirali od
divek vSechny penize, z nichz divkam nasledné osobné vyplaceli polovinu z toho, co divky
vydélaly. Zalobce se podilel na dodavani klientt divkim k sexu4lnim sluzbim a za kazdého
dodaného klienta dostaval finan¢ni provizi 500 K¢, pricemz jen za obdobi od 23. 7. 2016 do
7. 9. 2016 si tak vydélal 41 700 K¢, ¢imz spachal precin kuplifstvi a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésici s dvouletou podminkou. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 7 To 42/2019, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
potvrdil. S ohledem na uvedené prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze zalobce védomé
porusil platné zikony souvisejici s jeho pobytem na izemi Ceské republiky a je d4n dtvod
pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie zdavodu nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz oponoval tomu, ze jeho
M 4 4 v i M 4 v / v 4 Vv . / v/

jednani lze zafadit pod pojem zavazné naruseni vefejného poradku. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 5As 51/2009-68 namital, ze z rozhodnuti

/ 4 \4 v Ve v / v/ M 4 4 4 4

nevyplyva, ze by zalobce narusil verejny poradek. Dle jeho nazoru spravni organ
nehodnotil nebezpednost jednani zalobce, jeho zavinéni a moznost opakovani v budoucnu.
Rovnéz namital, ze spravni organ 1. stupné vubec nezkoumal otazku dopadi do jeho
soukroméeho a rodinného zivota, kdyz bylo prokazano, ze zalobce ma skutecny a
intenzivni vztah a pani L. R., ktera je v pokrocilém stadiu téhotenstvi.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)
Zalovana neshledala odvolani dévodnym.

Zhodnotila, ze prvostuptiovy organ prihlizel k trestnimu jednani zalobce i k tomu, jaka
doba uplynula od trestniho jednani a zda byl trest jiz vykonan. Zalobce byl odsouzen za
Umyslny trestny ¢in k odnéti svobody podminéné na Sest mésica a zkusebni dobou do 27.
2. 2021, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobce dosud trest nevykonal. V daném ptipadé hrozba

v /7 Vo /4 v/ / 4 4 . 4 4 \4 \4 M
naruseni verejného poradku vyplyva z osobniho jednani zalobce, kdyz se dopustil
trestného Cinu, za néjz byl pravomocné odsouzen. Dle zalované je tfeba ptihlédnout ke
skutednosti, ze zalobce byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Vzhledem k
tomu, ze zkusebni doba po podminecném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jesté
neuplynula, nelze hovotit o tom, ze zalobce jiz neptedstavuje nebezpeli pro vetejny
poradek. K napravé zalobce muize dojit 1 pti pobytu na svobodé, avsak Zalobce se musi

. / v ’ v vV Ve ~ . v /

nejprve ve stanovené zkusebni dobé osvédc¢it. Zalobci tak nebylo prvostupniovym
rozhodnutim znemoznéno, aby povoleni k prechodnému pobytu ziskal v budoucnu.
Odvolaci namitky zalobce byly nicméné dle zalované nedivodné.
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K namitce zalobce, ze prvostupnovy organ nezkoumal otazku dopadt do soukromeého a
rodinného zivota zalobce, zalovana oponovala, ze zakon o pobytu cizincu v pripadé
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu povinnost zkoumat
primérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce explicitné
nestanovuje, avsak presto ucinila spravni Gvahu o ptimérenosti dopadu rozhodnuti do
zivota zalobce, vychazejici z hodnoceni okolnosti, které zalobci nebrani realizovat
soukromy a rodinny zivot v zemi jeho pivodu, berouc v potaz i mezinarodni smlouvu a
nalez Ustavniho soudu.

IV. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s ust.
§ 2 odst. 3a4,§3,§ 68 odst. 3, § 89 odst. 2 spravniho fadu a § 174a zakona o pobytu
cizincu.
Zalobce namitl, ze v rozporu se skutecnosti spravni organy konstatuji, ze zalobce pachal
predmétnou trestnou ¢innost na Uzemi od roku 2011 jako ¢len organizované skupiny,
v M / 4 Ve v M v i /
ackoli na Gzemi pficestoval az v roce 2015 a odsouzen nebyl jako clen organizované
skupiny, nybrz toliko pro naplnéni § 189 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zalobce nesouhlasi s vyporadanim jeho odvolaci namitky posouzeni z pohledu nebezpedi
v . / v/ v 4 4 /7 N7/ i / Ve 4 v v
pro vefejny poradek, kdy zalovana podstatu zamitnuti zadosti zzila na zavér, ze by
zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek. Dle zalobce musi byt tato
\4 **V_V 4 \4 M M 4 4 v v/ v o / A

obava zalozena na zjisténti, ze v jeho jednani lze spattovat nebezpeci pro verejny poradek
do budoucna. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢&. j. 5 As 51/2009-68, ,opatreni
prijatd z divodii vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodsiivodriuje. Osobni chovini
dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni
nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti“. Dle zalobce musi tedy byt presvédcéive
zdivodnéno, v ¢em je spatrovano budouct nebezpeli v jednani zalobce. Nelze ocekavat, ze
by zalobce mél zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek v budoucnu, kdyz k
takovému zavéru nezavdal duvod. Mimo predchozich odsouzeni mély spravni organy
zkoumat myj. podil zalobce na trestné cinnosti nebo okolnosti jeho osobniho zivota.
Zalovana vubec neprovedla individualizaci svého rozhodnuti s ohledem na jednani a osobu
zalobce. V napadeném rozhodnuti toliko citovala z odsuzujictho rozsudku. Zalobci byl
ptitom ulozZen ten nejmirnéjsi mozny trest dle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku, coz samo
dokresluje, Ze ani soud nemél jednani zalobce za tak zavazné a pfistoupil toliko k ulozeni
lehkého vychovného trestu. Zalovana nejen ze neméla generalizovat, Ze samotné odsouzeni
4 . ’ \4 / v 4 A 4 v/ v . Ve IV vV Vv

zalobce je zavaznym narusenim verejného poradku, ale méla je priblizit osobé zalobce a

Ve Vo . ’ 4 . . Vo / v/ 4
vylozit, proc jeho jednani a jeho osoba je hrozbou pro verfejny poradek do budoucna, navic
pak zadvaznym zplsobem. Z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze vychazet pouze tehdy,
ukazuji-li okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, na osobni chovani, které
v . Y v 7 v s 7 v/ > / v V VeV V7

predstavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku. Zalovana nevysla z dostatecné zjisténého
stavu vécl.

Zalobce dale namitl, ze zalovana nezkoumala otazku dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizincli a spokojila se s konstatovanim, ze

zalobce si musel byt pti pachani tmyslného trestného ¢inu védom moznych nasledkt také
v roviné zakona o pobytu cizincg, coz predstavuje dle Zalobce naprosto nepfezkoumatelné
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zdivodnéni. Zalovana ani prvostupriovy organ neprovedli posouzeni relevantnich

’ sV Vooe e : Vv, / / /v / e /
podminek, a to i pfes to, ze je jim velice dobfe znamo zazemi zalobce na uzemi Ceské
republiky, kde ma zalobce vytvoreno veskeré rodinneé, socialni i kulturni zazemi, zije zde
ve spole¢né domacnosti se svou druzkou, se kterou Cekali narozeni potomka, trebaze
kratce po porodu zemfelo, coz vSak vztah mezi zalobcem a jeho druzkou jesté vice
stmelilo.

Zalobce navrhl, aby soud obé napadena rozhodnuti pro jejich nezakonnost zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

V. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zopakovala skutkovou podstatu trestniho jednani
v 4 v 4 4 v 4 M / i
zalobce, shrnula zavéry napadeného rozhodnuti a uvedla, ze trva na jeho zakonnosti a
spravnosti. V podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy material.
Navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). Rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek a v souladu s § 51 s. 1. s.

Zaloba neni ddvodna.

V daném pripadé zalobce podal dne 3.12.2018 zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky jako rodinny pfslu$nik ob¢ana Evropské unie s i¢elem
pobytu ,§ 87b sloudeni s oblanem EU“. Tato skuteCnost je nesporna, nebot zalovany
ovéril, ze zalobce je rodinnym prislusnikem pani L. R. ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb. Z uvedeného davodu spravni organy posuzovaly zadost zalobce
podle ustanoveni dopadajicich na takové postaveni zalobce.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincua Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je dGvodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Zalovana se vykladem pojmt vefejny porddek a zdvazné naruseni verejného poridku zabyvala
na strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti, pricemz vychazela z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, v némz rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze narusenim vetejného poradku podle §
119 odst. 2 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky,
muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢ant
Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych
stati (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). I v takovém pripadé je vSak nutno zohlednit
individualni okolnosti Zivota cizince a prfihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Dale
zalovana odkazala na ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, jenz stanovi, ze ,,Opatrent prijatd
z divodi vereiného poradku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vjlucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodriuje. Osobni chovdni
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dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavaziné obroZeni
nékterého ze zakladnich zdajmii spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou
osobou nebo sonviseji s generalni prevenci, jsou nepripustna "

Nejvyssi spravai soud takeé v rozsudku ¢. j. 7 As 6/2012 - 29 vyslovil, ze k zamitnuti zadosti
o udéleni pobytového opravnéni z divodu vefejného poradku muze byt pristoupeno

’ v . ’ . . oy ) v . . . ,
vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopustil jednani (nebo alespon existuje jasna hrozba
takového jednani), které predstavuje dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho zijmu
spolecnosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné Cinnosti.

V uvedeném se meéstsky soud shoduje s vychozim pravnim ramcem, z néhoz zalovana
nasledné vyvozovala své ivahy o zavaznosti jednani zalobce.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti, stejné jako spravni organ L stupné v rozhodnuti
prvostupriovém se zabyvaly nejen skutednosti, ze zalobce byl odsouzen pro trestny ¢in a
k jakému trestu, ale tim, co je z hlediska individualizace jeho jednani rozhodné - tj.
povahou jeho trestné Ccinnosti, nebot predevsim zté lze usuzovat na zavaznost
protipravniho jednani a na to, zda je zde divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl i
v budoucnu ohrozit verejny poradek.

V pripadé zalobce precin kuplifstvi a kofisténi z prostituce provozované jinymi osobami,
pachané umyslné, je trestnou cinnosti zpusobilou narusit verejny poradek. Zalovana
4 M 4 4 v 4 Ve V i 4 v /
sohledem na povahu trestniho jednani zalobce nalezité usoudila na zavaznost trestné
¢innosti, nikoliv pouze z pravni kvalifikace trestné ¢innosti a ulozeného (podminéného)
. ’ / Ve . \ . \4 VvV * 1 /
trestu, ale zejména z povahy trestné ¢innosti, kdyz hodnotila, ze byla zamétena proti lidské
dustojnosti, svobodé a ucté k lidskym pravim, pachané pravé v oblasti verejného poradku.
Zalobce, ktery hodlal pobyvat v Ceské republice a dle jeho tvrzeni si zde vytvarel zazemt,
se presto dopoustél takového nezadouciho jednani, jehoz dopad do vefejného poradku
v ey : T TR .
nemuze snizovat jeho namitka, ze jeho jednani nebylo kvalifikovano jako cinnost v ramci
organizované skupiny. Byt takto trestné odsouzen nebyl, presto, jak vyplyva ze skutkdq,
kter¢é mu byly prokazany, nebyla jeho clinnost samostatna, nahodna ¢i ojedinéla a
V. 4 M M i V17 M v /4 4 4
namirena proti ojedinélému objektu, ale predstavovala v daném obdobi soustavné
podileni se na trestné ¢innosti jinych osob odsouzenych pro spolupachatelstvi, a to tim, ze
zalobce pusobil jako ,nahanéc” divek pro ucely prostituce a z této Cinnosti profitoval.,
K povaze trestné Cinnosti zamérené proti lidske dustojnosti pak pristupuje skutecnost, ze
zalobce tak ¢inil tmyslné a dlouhodobé , kdyz z rozhodnuti trestnich soudd vyplyva jasné
obdobi od 1.12. 2012 do 7.9.2016. V tom soud uprestiuje prokazatelnou hranici jednani
zalobce, za které byl zalobce dle trestniho rozsudku odsouzen, pfi¢emz tento rozsudek
vyvraci zalobni tvrzeni, ze by zalobce v této dobé nebyl na dzemi Ceské republiky
pritomen. Zalobce tedy
skuteéné, aktualné a dostatené zavazné ohrozil zijem spolecnosti zpisobem, ktery
bezesporu ohrozuje vetejny poradek, pricemz tak ¢inil dlouhodobé a tmyslnym jednanim.
Povaha jeho ¢innosti zcela jednoznacné vyplyva z rozhodnuti trestnich soudt zalozenych
ve spise, proto v intencich povahy tohoto jednani véetné zavinéni byly zalovanym zcela
4 v Vee 4 v v /4 v/ v 4 4 v 4 A /4 v/
adekvatné prijaty zavéry, ze vdaném pripadé ohrozeni naruseni verejného poradku
/ 4 4 . 4 /7 Vv / v v 4 v v v 4 4 /
vyplyva z osobniho jednani zalobce, kterym skutecné, aktualné a dostatecné zavaznym
o . 4 4 /e v . 4 M ’ 4 4 4 W4
zpusobem ohrozil zakladni zajem spolecnosti, kterym je respektovani pravniho fadu.
Uvedeny zavér nemuze modifikovat pouha skuteCnost, ze zalobce byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody se zkusebni dobou a ze z tohoto druhu trestu nelze
4 v . 4 /v 4 Ve 4 4 4 v/ 1/ J
na zavaznost jednani zalobce usuzovat. Trestni soudy se pfi ukladani trestu ridi také i
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jinymi okolnostmi, nez je jen mira zavaznosti protipravniho jednani, coz je patrné i
v pripadé zalobce, kdy soudy posuzovaly i to, ze nebyl trestan a jeho jednani nebylo
kvalifikovano v ramci spolupachatelstvi. Soud je toho nahledu, Ze druh ulozeného trestu
4 v M v 4 4 Vv 4 v
sam o sobé (a leckdy i skuteCnost trestnitho odsouzeni sama o sobé) nemusi predstavovat
zavaznou prekazku negaiovné ovliviujici rozhodovani o pobytovych opravnénich cizineg,
ale soucasné zalezi i na povaze naruSeni pravniho radu zemé, v némz cizinec hodla
pobyvat.
Soud se ztotoznuje 1 s hodnocenim zalované v otazce, zda zalobce predstavuje hrozbu pro
v - / v/ M * Vv v M / v 4
verejny poradek i do budoucna, totiz v tom, Ze tato hrozba trvala nejméné do uplynuti
zkusebni doby, ktera byla zalobci stanovena do 27.2.2021, to znamena ze zalobce je podle
nazoru zalované az do této doby i z pohledu soudu, ktery zalobkyni tuto zkusebni dobu
M A 4 Ve v . 4 v/ 4 v 4
stanovil, potencialni narusitelem verejného poradku. Teprve po uplynuti zkusebni doby
lze usoudit, zda se zalobce osvédcil a lze uvazovat o tom, ze by hrozba, kterou zalobce
predstavuje pro verejny poradek, jiz nemusela byt aktualni. Uvahu o ohrozeni verejného
v/ 4 4 4 Ve v 4 4 4 v v 4 NN
poradku spravni organy prijaly v dobé svého rozhodovani spoleéné s odpovidajici dvahou
o tom, ze zalobce, ktery byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, trest dosud
nevykonal, proto i toto oduvodnéni pfistupuje k presvédc¢ivosti zavéruim zalovanénelze
dojit k jednoznacnému zavéru, ze se zalobce v prubéhu trestniho odsouzeni osvédcil a
hrozba ohrozeni vetejného poradku jiz netrva.

Pfi posuzovani otazky, zda zalobce muze predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, je s
ohledem na zavaznost protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil, nezbytné
postupovat s nemalou mirou obezfetnosti a urcitou mirou predbézné opatrnosti, nebot
Ceska republika m4 privo od cizinct, kteff chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi,
vyzadovat patfiény respekt ke svému pravnimu ¥adu. Soud uvadi, e spravni organy Ceské
republiky jsou povinny chranit bezpecnost svych obc¢ant, jejich majetek, zdravi, zivot a
jiny obecny zajem a pusobit na deliktné se chovajici cizince na svém uzemi tak, aby
postihovaly a predchazely pachani trestné ¢innosti.

Meéstsky soud v Praze se proto se zavéry zalované ohledné zavazné prekazky pro vydani
4 v / \4 . 4 4

povoleni k prechodnému pobytu ztotoznil a v napadeném rozhodnuti neshledal vady

nedostatecného a nepresvédcivého odtvodnéni Gvah zalované a postup v rozporu se

zakladnimi zasadami spravniho radu, k nimz zalobce ostatné konkrétné své vyhrady

nespecifikoval.

Soud neshledal ani pochybeni v hodnoceni primétenosti dopadi napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

\4 4 4 ’ v Ve vV 4 4 Ve
Je pravdou, ze spravni organ 1. stupné se priméfenosti dopadu rozhodnuti do zivota
zalobce nezabyval, ztejmé s ohledem na ust. § 87¢ odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct,
jenz posuzovani dopadi rozhodnuti do zivota cizincd v téchto pripadech explicitné
nevyzaduje, nicméné zalovana na tuto otazku nerezignovala a k odvolaci namitce zalobce
v/ 4 M v/ /4 / 4 v /v /7
vyporadala, ze ze spisu nevyplynuly zadné konkrétni prekazky ve smyslu § 174a zakona,
které by branily realizaci rodinného a soukromého zivota vzemi plvodu zalobce.
V uvedeném sméru se vyjadrila i ve vztahu k Gpravé dané Umluvou o pravech ditéte s tim,
v ’ ’ . ’ Ve v v v e .
ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nepfevazuje nad okolnostmi
projednavaného pripadu Zalobce a i v intencich Umluvy a nalezu Ustavniho soudu IV. US
108/97 hodnoticiho i aspekt védomosti cizince o vlastni protipravni ¢innosti jako divodu
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pro nevyhovéni zadosti o pobytové opravnéni, shledala, Ze vydané rozhodnuti neni
nepfimérene.

V souvislosti s uvedenym soud konstatuje, ze z hlediska namitané primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota zalobce, z podkladd fizeni

nevyplyvaji ani natolik zavazné dtvody a okolnosti zivota zalobce potvrzujici hlediska ust.
§ 174a zakona, které by nepriméfenost potvrzovaly.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 14.8.2017 pfi posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména

4 v i /4 4 M 4 4 .. 4 .. / 4 M
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho

v 4 i / o i / v v /
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Dle téhoz ustanoveni ve znéni v dobé vydani napadeného rozhodnuti
bylo pro udely posouzeni uvedenych kritérii zakonné ustanoveni doplnéno o povinnost
UCastnika fizeni v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potfebné k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce sice pobyval na tzemi Ceské republiky del$i dobu a ke dni rozhodovani spravnich
organu bylo hodnoceno jeho postaveni dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona, tj. ze zalobce ma
s oblankou Ceské epubliky trvaly partnersky vztah, nicméné nedokladal dalsi zadné jiné
ekonomické, pracovni a jiné osobni poméry, které by svédéily o intenzité vazeb k Ceské
republice a na druhé strané kvalitu vazeb ke statu jeho pivodu. Jiné skutecnosti a poméry
ohledné rodinného a osobniho zivota zalobce zalovana neméla od zalobce k dispozici,
proto sama bez znalosti jeho pomeért nemohla kromé délky pobytu, jeho véku a vazeb k
partnerce posuzovat jina hlediska primérenosti dle § 174a cit. zakona. Nadto zalobce
integraci do Ceské spolecnosti respektem k zakladnim dstavnim principim pravniho statu
svym protipravanim jednanim neosvéd¢il a v dobé rozhodovani spravnich organd pri
podminéném odsouzeni ani pripadnou napravu osvéd¢it nemohl.

V této véci zalobce zadné specifické skuteCnosti ohledné dalsich hledisek citovaného
zakonného ustanoveni sam neuvedl, a to ani v podané zalobé, kdyz by se logicky dalo
predpokladat, ze tak ve vlastnim zajmu ucini. Podklady spravniho fizeni nesvédéi o
takovych dlouhodobych a stabilnich soukromych pomeérech zalobce, které by preddily a
konvalidovaly protipravni jednani, jeho se na izemi Ceské republiky dopustil. Soud proto
prisvéddil zalované v tom, ze dopad napadeného rozhodnuti do osobniho Zivota zalobce je
sice negativni, avSak nikoliv nepfimétreny, nebot zajem dleské spolenosti na zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce je z divodu jeho jednani na Gzemi silnéjsi nez zajem
zalobce na prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu.

VIL. Zavér

Na zakladé shora uvedenych diivodt soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakona jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v * 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému
4 4 /4 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M .
spravnimu organu naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu
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