22 Af 14/2021-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: BENEKOVterm s.r.o.
sidlem Masarykova 402, 793 12 Horni Benesov

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Rihou
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: QOdvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2021 ¢&. j. 3373/21/5200-11433-712953, ve
véci dané z ptijma pravnickych osob

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 2. 2021 ¢. j. 3373/21/5200-11433-
712953 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku 11 228 K¢, do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Pavla Rihy, sidlem

Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:



1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2.
2021 ¢. j. 3373/21/5200-11433-712953, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5. 2. 2020 ¢&. ;.
409601/20/3205-50522-800486, jimz byla zalobci doméfena z moci Gfedni dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o ¢astku 448 210
K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale.

2. V podané zalobé zalobce nejprve priblizil prabéh dosavadniho fizeni tak, ze dne 20. 2. 2017
spravce dané zahajil u zalobce darfiovou kontrolu na dan z pfijma pravnickych osob (dale
jen ,DPPO) za zdanovaci obdobi r. 2013 v rozsahu kontroly polozky odcitatelné od
zakladu dané podle ust. § 34 odst. 4 - 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg,
v platném znéni (dile jen ,ZDP), tj. odpottu na podporu vyzkumu a vyvoje. Zalobce
v rimci kontroly predlozil spravci dané ,PROJEKT VYZKUMU A VYVOJE 13-01
Vyzkum a vyvoj navySeni parametra kotlt na tuha paliva® s dobou feseni projektu od data
zahajeni 1. 1. 2013 do data ukonceni projektu 30. 6. 2014 s vymezenim cile projektu, ktery
spocival v navySeni provoznich parametrt kotld na tuha paliva. Dale zalobce predlozil
projekt vyzkumu a vyvoje s nizvem ,PROJEKT VYZKUMU A VYVOJE 13-02 Vyzkum
a vyvoj nizkovykonné rady kotlt na tuha paliva® s dobou feseni projektu od data zahajeni
1. 1. 2013 do data ukonéeni projeku 31. 12. 2014 s vymezenim cile projektu, ktery spocival
ve vyvoji nizkovykonnych kotla na tuha paliva (dale jen ,Projekt 1“ a ,Projekt 2).

3. V ramci Gstnich jednani ve dnech 20. 2. a 23. 8. 2017, 25. 7. 2018 a 7. 6. 2019 spravce dané
pozadoval podani blizsich a podrobnéjsich informaci a dolozeni souvisejicich podkladd,
dokumentaci a evidenci. Zalobce reagoval podanimi ze dnu 6. 3. 2017, 21. 3. 2017, 11. 10.
2017, 3. 9. 2018 a 28. 6. 2019. Spravce dané vyzvou ze dne 7. 10. 2019 vyzval zalobce
k podrobnéjsimu prokazani tvrzenych skuteCnosti, na coz zalobce reagoval podanim ze
dne 22. 11. 2019. Spravce dané nezménil své zavéry ohledné vysledkt kontrolniho zjisténi
a vydal Zpravu o danové kontrole (dale jen ,,ZDK®) s naslednym dodatecnym platebnim
vymérem, jimz zalobci dométil DPPO ve vysi 448 210 K¢ s odtvodnénim, ze zalobce
neprokazal splnéni podminek dle § 34 odst. 4 - 6 ZDP, ¢imz doslo k neopravnému snizeni
zakladu dané o castku 2 358 462 K¢.

4. Podle zavért ZDK zalobce neprokazal zejména prubéh reseni Projekta 1 a 2 (konkrétné
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vécnou pracovni napln resitelt) - kdo, v jakém case, jakou konkrétni cinnost a v jakém
produktu vykonaval, tj. neprokazal realizaci vyzkumu a vyvoje ve vazbé na konkrétni
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vydaje podle § 34 odst. 4 ZDP. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného, které ma zalobce za
neprezkoumatelné a nezakonné, nebot se nevyporadalo s argumenty uvedenymi zalobcem
v odvolani, je zatizeno vnitfni rozpornosti a pouze prebira zavéry spravce dané, aniz by
reflektovalo skutecnosti uvedené zalobcem v odvolani.

5. Dale zalobce nastinil tyto zalobni body:
1) K delaraci vyzkumné a vyvojové éinnosti:
Spravni organy obou stupnt se v ramci hodnoceni dikaza dopustily svévole pri
hodnoceni dukazti a nedokazaly se fadné vyporadat se vSemi diikaznimi prostredky.
Spravce dané dle ZDK odmitl uznat veskeré naklady, které zalobce vykazal jako
vynalozené na Projekty, takze jinymi slovy absurdné konstatoval, ze zalobce oba
Projekty uskutecnil bez vynalozeni jakychkoliv nakladd, coz je v rozporu se



zasadami radné spravy dani. Spravce dané zalobei vytkl, ze predlozené podklady
nejsou dostatecné k prokazani vyzkumné a vyvojové cinnosti (dale jen ,V aV
¢innost®) v souvislosti s Projekty. Spravce dané na opakované predkladani podkladu
zalobcem reagoval pouze tak, ze se jedna o podklady nedostate¢né, ackoliv mél dle §
89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®)
povinnost vyzvat darnovy subjekt k odstranéni pochybnosti zptisobem dostatecné
konkrétnim. Dle napadeného rozhodnuti z oddélené evidence osobnich nakladd,
dolozenych pracovnich vykazd, ¢ popisu naplné prace pracovni Cinnosti sice
vyplyva, jakou konkrétni Cinnost jednotlivi zaméstnanci méli vykonavat, a to
s prihlédnutim k na sebe navazujicim fazim feSeni Projektl, které byly
specifikovany jak v jednotlivych Projektech, tak i ve Status reportech a
Ukoncovacich reportech, ale nedokladaji, resp. nelze znich ovéfit konkrétni
vécnou napln v r. 2013, tzn. ktery konkrétni zaméstnananec a ve kterém Casovém
obdobi (min. mésici) provadél ¢innosti stézejni pro reseni Va V.

Zalobce povazuje toto tvrzeni za protimluv, jelikoZ Zalovany nejprve tvrdi, Ze
z predlozenych dokladu vyplyvaji konkrétni skutecnosti a nasledné uzavira, ze neni
zrejmé, ktery konkrétni zaméstnanec, ve kterém casovém obdobi vykonaval
dinnost vramci Va V. Zaroven zalovany konstatoval, ze dukazy predlozené
zalobcem jsou po formalni strance akceptovatelné. Duvodem, pro ktery zalovany
neuznal dikazy jako dostacujici, ma byt skuteCnost, ze je potreba, aby takto
evidované naklady byly prifaditelné diléim, v reportech popsanym cinnostem,
odpovidajicim nejen pracovnimu zarazeni zaméstnanci zapojenych na feseni
Projektq, ale také obdobi odpovidajicimu realizaci jednotlivych fazi feSeni obou
Projektu.

Pozadavek spravce dané na dolozeni detailnéjsi evidence presahuje ramec bézné
praxe vykazovani odpracovaného casu na jakychkoliv projektech, nejen na
projektech V aV pro tlely datiového odpoétu. Zalobce predloZil vykazy prace a
dal$i pozadavek spravce dané na evidenci odpracovaného casu v tak detailni mife,
jaka byla pozadovana, predstavuje extenzivni vyklad zdkona, nebot presahuje
zakonné pozadavky dle ZDP.

Spravce dané neposoudil zalobcem predlozené dikazy v souladu s § 8 danového
fadu, nebot v takovém pfipadé by dospél k zavéru, ze Zalobce naplnil formalni
pozadavky a prokazal vy$e uvedené skuteénosti. Zalobce odkazal na své podani ze
dne 22. 10. 2019 a na odvolini. Zalobce dale zd@raznil chronologicky sled
pracovnich cdinnosti v zavislosti na Projektech, popsany ve Status reportech a
Ukoncovacich reportech a uvedl, ze fakticky rozsah Va V vyplyva z mési¢nich
pracovnich vykazt jednotlivych zaméstnanc. Charakter pracovni ¢innosti pak
plyne znaplné konkrétniho zatazeni jednotlivych pracovniki. Zalobce jiz
v odvolani uvedl, ze pracovnici jmenovanych profesi se Géastnili obou Projekttt V a
V vr. 2013 po celou dobu jejich trvani. Zalobce uvedl také dévody vykazani
¢innosti Va V vprvnim Cevrtleti r. 2013 u zaméstnanct délnickych profesi.
Zalovany nic z toho v napadeném rozhodnuti nevzal v vahu. Zalobce ma za to, Ze
pokud by zalovany posoudil vsechny dikazy jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech, pak by dospél k zavéru, Ze je z nich patrna vazba na konkrétni vydaje
a opravnénost a spravnost vynalozenych nakladd na V a V dinnost.

2)K prototypum kotli:



Spravni organy obou stupnt vytkly zalobci, ze neptedlozil kalkulaci nakladd na
vyrobu prototypu, ze které by bylo mozno dovodit, jaky konkrétni material byl
k vyrobé kazdého jednotlivého typu kotle nezbytny. Bez toho nelze osvédcit, ze
zalobcem vykazany material v ramci odcitatelné polozky na Va V je materialem
spotrebovanym v souvislosti s vyrobou prototypu pti reseni Projektt.

K uvedenému se zalobce vyjadfil jiz v odvolani, ovsem bez nasledné reakce
alovaného v napadeném rozhodnuti. Zalobce uvedl mj., Ze absence kalkulace
nakladi na vyrobu prototypu neznamena, ze spotfebovany material nebyl na
vyrobu prototypu urcen. Soubézné svyvojem prototypu kotle C26 probihaly
ptipravné prace na V a V ostatnich prototypt, jejichz realizace odvisela od Gspéchu
prototypu kotle C26. Proto byly polozky potfebné pro praci na vsech prototypech
vyskladtiovany prabéiné. Zalobce popsal, Ze prototypy byly postupné sestaveny,
testovany a v zavislosti na zjisténych nedostatcich konstrukéné dil¢im zptisobem
upravovany. V prubéhu tohoto procesu doslo k odpisim vyskladnéného materialu
(dale nepouzitelného v dusledku deformaci, svareni, pretizeni, nutnosti nahrady na
rozméroveé upraveny kus atp.), coz je u kazdého takového prototypu zcela bézné, a
je s tim pri vyskladriovani kalkulovano. Po odstranéni nedostatku byly prototypy
otestovany a podrobeny certifikaénimu ftizeni. Neékteré komponenty byly
vyuzitelné pri sestavovani vice typu kotld, a proto nebyly ve skladové evidenci
zaneseny pod nazvy odkazujicimi ke konkrétnim typtum kotlt, coz bylo ztejmé
divodem, pro¢ spravce dané dospél k mylnému zavéru, ze druhova skladba
vyskladnéného materialu nekorespondovala s druhovou skladbou komponentt
potfebnych pro sestaventi jednotlivych prototypu.

K vytce spravce dané ohledné pocétu vyskladnovanych komponentt stejného nebo
obdobného typu v ramci jedné vydejky zalobce podotkl, ze pro ucely testovani je
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asto zapotrebi pouzit nékolika kusi komponentl (napt. predmétem zatézovych
testl je ovéreni limith zivotnosti ¢1 funkcnosti dilt, nosnosti, odolnosti vici zaru,
prasknuti, elektrickému prepéti, testuji se okolnosti, pfi nichz muze nastat
zadrhnuti motoru atd.), unichz mutze dojit a dasto dochazi k rychléemu
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opotrebovani, znehodnoceni ¢i Gplnému zniceni s nutnosti nahrady dalsim kusem.
To je divodem vyskladriovani vétstho mnozsti polozek za Ucelem vyvoje
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prototypu, nez by bylo zapotfebi pro sestaveni plné funkcniho kotle a rovnéz
jednim z ddvodd, pro¢ neni mozné na vyrobu protypu predem sestavovat vyrobni
kalkulaci. K vytce zalovaného, Ze neni jasné, z jakého diavodu vr. 2013 v ramci
feseni projektu Va V musela byt analyzovana norma CSN EN 303-5:213, kdyz
zalobcem byl jiz v r. 2012 vyroben kotel, a¢ jiného typu, ktery parametry 4. tiidy
spliioval, takze lze dovodit, ze pfed vyrobou tohoto kotle R100 jiz obsah vyse
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zminéné normy zalobcem analyzovan byl, zalobce namitl jiz v odvolani, ze drivéjsi
modely kotld C25, C50 a C100 splriovaly starsi emisni standardy, ale nedosahovaly
parametry 4. tridy dle CSN EN 303-5:213. Prvnim kotlem, ktery je splioval, byl
skuteéné kotel R100, avsak jednalo se o kotel peletovy, nikoliv o kotel na uhli,
takze know-how ziskané s dosazenim 4. tfidy u tohoto kotle nebylo ptfi vyvoji
kotlt v ramci novych Projektd vyuzitelné.



Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze dolozil a prokazal, jak materialovou
skladbu ve vztahu k jednotlivym prototyptim, tak charakter, rozsah a vécnou i
¢asovou souvislost vykonavanych V a V Cinnosti s obsahem obou Projekta.

3)K priibéhu dariové kontroly:

Zalobce namitl nezakonnosti probéhnuvsi datiové kontroly.

a) Dle sdéleni spravce dané ze dne 27. 11. 2019 se mél dne 15. 11. 2019 dostavit ke
svédeckému vyslechu Ing. R. S. Z dtvodu ,systémového pochybeni, jak tvrdi
zalovany, nedoslo k vyrozuméni zalobce o konani svédecké vypovédi tohoto
svédka. Poté, co spravce dané zjistil své pochybeni, provedl vyslech Ing. S. pouze ve
formé podani vysvétleni podle § 79 daniového radu, ¢imz zalobci fakticky odejmul
moznost vyuzit jeho zakonného prava byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky. Tento postup nejen, ze poskodil zalobce v jeho zakonnych pravech v ramci
danové kontroly, ale také zalozil pochybeni spravce dané, potazmo zalovaného,
jenz v napadeném rozhodnuti odkazuje na vysvétleni Ing. S., ackoliv § 79 odst. 3
danového radu stanovi, ze podané vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek.
Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti vysvétleni Ing. S. podrobil svému
hodnoceni a vyvodil z néj zavéry.

b) Dne 18. 12. 2019 byl zalobci doruden Uredni zaznam spravce dané ve véci
seznameni danového subjektu  svysledkem kontrolnich  zjisténi  spolu
s rozhodnutim o stanoveni lhity podle § 88 odst. 3 danového radu k vyuziti prava
na podani vyjadreni vysledku kontrolnich zjisténi a navrzeni jeho doplnéni, a to
v rozsahu 8 dnt ode dne doruceni. Lhuta stanovena spravcem dané pro vyjadreni by
uplynula dne 27. 12. 2019. Spravce dané tedy stanovil zalobci pro vyjadreni lhitu
v nejkrat§im mozném terminu a zaroven tak, ze do lhaty 8 dnu pripadaly pouze
étyfi pracovnl dny pro zpracovani vyjadreni, které spadaly do obdobi Vanoc a
konce roku. Podle zalobce nelze mit za to, ze nespravnost postupu spravce dané
byla zhojena rozhodnutim o prodlouzeni lhity, kdy posledni den prodlouzené
lhaty pfipadl na 7. 1. 2019. Lhata byla formalné prodlouzena o 12 dnu, ale
poskytovala fakticky pouze 10 pracovnich dnu, které byly vklinény mezi vanocni
svatky a konec roku, kdy ve zbylych pracovnich dnech vétsina pracujicich Cerpala
dovolenou. Zalobce v désledku tohoto postupu spravce dané nemél dostatek dasu
na podrobné prostudovani a vyjadfeni se k rozsahlému materialu a nemél moznost
navrhovat nova doplnéni. Zalobce tak byl zisadnim zptsobem zkracen na svych
pravech.

¢) Pribéh dariové kontroly je ovladan dafiovym fadem a tedy i zasadami datiového
fizeni dle §§ 5 - 9 darfiového radu. Spravce dané je podle zasady legalni licence a
procesni rovnosti povinen postupovat objektivné a nestranné. Zalobce ma dévod se
domnivat, Ze spravce dané takto v ramci datiové kontroly nepostupoval. Zalobci
bylo mimo protokol pfi vyslechu svédka dne 30. 10. 2019 v budové spravce dané ve
Sternberku naznaeno Ing. Z., e je na n&j vyvjijen tlak od nadiizenych osob ve
vztahu ke kontrole spolecnosti zalobce v rozsahu uplatnéni odpoctu na podporu
V aVdle§ 34 odst. 4 - 6 datiového tadu. Zalobcee s touto skutednosti konfrontoval
zalovaného prostfednictvim zadosti o informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodnim pfistupu k informacim, v platném znéni, na kterou zalovany reagoval
tak, e 7adni takova skutelnost nenastala. Zalobce mi divodné pochyby a
domniva, ze tato skutenost mohla mit vliv na zavéry ulinéné spravcem dané



v dodate¢ném platebnim vyméru a ZDK, potazmo i na zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Tato obava je umocnéna zaroven tvrzenim zameéstnancu
spravce dané Ing. Z. a Ing. P. na vstupnich jednanich na zaatku datiové kontroly,
ze povazuji zalobce za firmu zcela prokazatelné realizujici vyvojové aktivity a
nemaji pochyb, ze tyto u zalobce dlouhodobé probihaji. Nasledné vsak spravce
dané neuznal zadné naklady evidované v ramci odpocitatelnych polozek na Va V.

6. Zalovany ve vyjadfeni uvedl:
K Zalobnimu bodu 1): Neni pravdou, ze zalovany odmitl uznat veskeré naklady na Va'V,
kdyz totozné naklady uznal podle § 24 odst. 1 ZDP, nebot spliovaly danovou
uznatelnost podle tohoto ustanoveni, ovSem pro beneficium v podobé odpocti na Va 'V
spocivajici fakticky v duplicitnim uplatnéni totoznych nakladt podle § 34 ZDP
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zakonodarce stanovil specialni podminky, jejichz splnéni se zalobci nepodarilo
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prokazat. Zalovany zduraznil, ze nelze klast rovnitko mezi skutecnosti, ze zalobce
neprokazal splnéni podminek podle § 34 ZDP a skutecnosti, ze zalobce uskutelnil
Projekty bez vynalozeni jakychkoliv nakladg, jak se zalobce mylné domniva. Zalovany
odmitl, ze by spravce dané dostateéné nespecifikoval své pochybnosti a v podrobnostech
odkazal na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 7. 10. 2019, ve které byly pochybnosti
kvalifikované vyjadfeny. Spravce dané tak unesl své dikazni bfemeno stran prokazani
divodnosti pochyb o tvrzeni zalobce a dikazni bremeno bylo ve smyslu § 92 odst. 4
danového fadu preneseno zpét na zalobce. Spravce dané nepostupoval podle § 89
danového radu, jak nespravné uvedl zalobce, ale podle § 92 odst. 4 danového radu. Podle
zalovaného dukazni prostredky predlozené zalobcem nedokladaji, ktery konkrétni
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zaméstnanec a ve kterém casovém obdobi provadél cinnosti stézejni pro reSeni Va V a
nelze z nich ovéfit konkrétni vécnou napln ¢innosti v r. 2013. Pro uplatnéni naklada ve
formé odpoctu na Va V podle § 34 ZDP zakonodarce stanovil specialni podminky,
které musi byt splnény kumulativné. Jejich splnéni sebou nese zvysenou administrativni
zatéz, ktera tkvi v zajiSténi prukazné dokumentace. Tyto podminky stanovil
zakonodarce proto, aby danovy subjekt mohl vyuzit vyhodu ve formé uplatnéni
totoznych nakladt de facto podruhé. Pokud si zalobce takové dukazni prostredky
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neopatril, jde to k jeho tizi. Dikazni nouzi zalobce nelze zaménovat za extenzivné
vykladany rozsah pozadavkd spravce dané.

Zalovany dale uvedl, ze ovétenim spisového materialu nebyly nalezeny tkolové listy a
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zameénuje-li je zalobce za vykazy prace, pak tyto ve formé, v jaké je zalobce dolozil,
nebyly prikazné, nebot poskytovaly zcela obecné informace a nebylo z nich mozné
provérit, jakou konkrétni ¢innost a ve kterych dnech konkrétni osoba vykonavala a jaké
byly odpovidajici vystupy tak, aby bylo zcela ztejmé a priikazné, ze se fakticky jednalo
o ¢innost vécné odpovidajici tvrzené vyvojové ¢innosti a jejimu deklarovanému rozsahu.
Pfi uplatnéni od¢itatelné polozky byl zalobce povinen uplatnéné osobni naklady na
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pracovniky mit presné rozepsany a evidovany, coz nemeél. Pokud zalobce nedokazal
prokazat konkrétni ¢innost konkrétnich pracovniki v jednotlivych dnech ve vazbé na
Cinnost dle Projektt Va V, stézi mohl prokazat konkrétni Cinnosti zaméstnanch
délnickych profesi. Zalovany pti hodnoceni skute¢nosti nachazejicich se ve spisovém
materialu postupoval v souladu s § 8 daniového fadu. Zalovany ucinil obecny odkaz na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ a Ustavniho soudu vztahujici
se k otazce hodnoceni dikazt a vyporadani odvolacich divoda (blize str. 6-7 vyjadfeni).



K Zalobnimu bodu 2): K prototypim kotld a nakladim na vyrobu zalovany poukazal na
body 85 a nasledujici napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného nepredlozil-li zalobce
kalkulaci nakladt na vyrobu prototypt, ze které by bylo mozné dovodit, jaky
konkrétni material byl ve vyrobé kazdého jednotlivého prototypu nezbytny, nelze mit
za prokazané, ze material, ktery zalobce vykazal v ramci od{itatelné polozky na Va 'V,
je materidlem, ktery byl spotfebovan v souvislosti s vyrobou prototypu pii reseni
Projektt Va V. V pripadé kotle R100 zalovany odkazal na bod 99 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze jiz pred r. 2013 byl zalobcem vyvinut kotel, ktery splinoval
parametry 4. tidy normy CSN EN 303-5:2013, a proto nebylo zfejmé, z jakého dtvodu
vr. 2013 musela byt tato norma znovu analyzovana, kdyz vr. 2012 byl zalobcem
vyroben kotel, a¢ jiného typu, ktery parametry 4. tridy této normy splnoval. Lze tudiz
dovodit, ze pred vyrobou kotle R100 byl jiz obsah vySe zminéné normy zalobcem
analyzovan. Podle zalovaného se zalobci nepodatilo prokazat, ze zahrnul do rozpodtu ty
materialové vydaje, které vynalozil v souvislosti s reSenim Projekti V a V.

K Zalobnimu bodu 3): Zalovany pfipustil pochybeni sprivce dané v souvislosti
s podanim vysvétleni Ing. R. S., kdyz nevyrozumél zalobce o zaméru provést svédecky
vyslech této osoby. Toto pochybeni si spravce dané uvédomil az v den a na misté
konani vypovédi (viz sdéleni ze dne 27. 11. 2019 ¢. j. 3991146/19/3205-60561-800764).
Proto spravce dané pristoupil pouze k formé vysvétleni podle § 79 darnového radu.
Zalovan}'f ma za to, ze tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot z podaného vysvétleni se podavaji udaje informativniho charakteru, které
v zadném pripadé nebyly zalobci kladeny k tizi. Naopak Ing. S. ve prospéch zalobce
obecné potvrdil, ze byla realizovana V a V ¢innost. Predmeétné vysvétleni spolu s dalsimi
provedenymi dukazy pouze dokreslovalo zjisténé a prokazané skuteCnosti, pricemz
poskytnuti vysvétleni spravce dané nevyuzil samo o sobé jako dikazni prostredek.
Podané vysvétleni pouze doplnilo fadné zjistény skutkovy stav. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na vysvétleni Ing. R. S. odkazal a zrekapituloval je, coz vsak neni pro zavéry
zalovaného stézejni, kdyz na tomto vysvétleni nebyly zalozeny. I kdyby zalovany
vynechal vysvétleni Ing. R.S. a toto by pro Gplnost nezrekapituloval, nemélo by to vliv
na ulinéné zavéry, nebof ostatnimi radné provedenymi dikaznimi prostiedky byl
skutkovy stav dostate¢né zjistén.

Pokud jde o poskytnutou lhitu k vyjadfeni se k vysledkim kontrolnich zjisténi,
zalovany uvedl, ze byla Zalobci nasledné prodlouzena o dalSich 12 dnt, coz zalovany
povazuje za adekvatni a primérené. Piipadné hypotetické pochybeni spravce dané ve
stanoveni délky lhtty by nebylo vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebof nastala koncentrace nebrani uplatnéni skutkovych namitek
v nasledném odvolacim fizeni, keré je ovladano apela¢nim principem (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS sp. zn. 8 Afs 15/2007 nebo rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs
323/2018). Zalobce i po ukonéeni datiové kontroly mél moZnost se proti skutkovym
zjidténim G¢inné hijit a prokazat vlastni tvrzeni, coZ také uéinil. Zalovany odmitl, Ze
doslo ke zkraceni zalobcovych prav.

Podle zalovaného nebyly shledany zadné konkrétni dtvody, pro které by bylo mozné
konstatovat neobjektivnost spravce dané. Ze spisového materialu nevyplyvaji zadné



skutednosti, které by naznacovaly, ze by byl na Gredni osoby vyvijen tlak nadfizenych
osob, jak tvrdi zalobce. Tato namitka je nedivodna a jevi se jako spekulativni.
V podrobnostech zalovany odkazal na vyrozuméni o vysledku Setteni ze dne 3. 1 2020
C.j. 2777/20/3202-60050-85221.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud pfezkumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni tizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, jaky zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,, s. t. s. ").

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze u zalobce byla dne 20. 2. 2017 zahajena
dariova kontrola DPPO za zdarlovaci obdobi 2013 ve vymezeném rozsahu uplatnéného
odpoctu na podporu V aV podle § 34 odst. 4- 6 ZDP, v jejimz prubéhu vznikly spravci
dané pochybnosti o opravnénosti a spravnosti polozky odcitatelné od zakladu dané, pro
které byl zalobce vyzvou ze dne 7. 10. 2019 vyzvan k prokazani tvrzenych skute¢nosti.
Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 22. 11. 2019. Déle spravce dané provedl
vyslech zaméstnanct zalobce, ktefi se méli podilet na realizaci tvrzené Va V Cinnosti.
Protokoly o vyslechu svédka K., S., S., P., M. a S. jsou soudasti spravnich spisu.
Predvolany svédek Ing. R. S. se z vyslechu omluvil a byl opakované predvolan na den
31. 10. 2019. Z dtvodd pochybeni spravce dané nebyl zalobce o tomto vyslechu svédka
informovan. Vyslech svédka proto nebyl proveden a predvolana osoba, ktera se
dostavila, podala pouze vysvétleni zaznamenané v protokolu o Ustnim jednani ze dne
15. 11. 2019. Vysledky kontrolniho zjisténi spravce dané shrnul v ifednim zaznamu ze
dne 17. 12. 2019, ktery spolu s rozhodnutim o stanoveni lhuty k vyjadfeni adresoval
zalobci dne 17. 12. 2019. Pisemnosti byly zalobci dorudeny dne 18. 12.2019, takze
posledni den stanovené lhiity pripadl na 27. 12. 2019. Zalobce pozadal o prodlouZeni
lhity do 17. 1. 2020, na coz spravce dané reagoval prodlouzenim lhity o 12 dnt.
Zalobce se ke kontrolnimu zjiSténi vyjad¥il podanim ze dne 3. 1. 2020. JelikoZ na
zakladé vyjadreni zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, spravce dané
ptistoupil k projednani ZDK. V ramci kontrolniho zjisténi spravce dané shrnul, ze
zalobce v rozhodném obdobi realizoval dva projekty VaV, a sice Projekt ¢. 13-01 VaV
navyseni parametru kotli na tuha paliva a Projekt ¢. 13-02 VaV nizkovykonové rady
kotld na tuha paliva. Podle vlastniho vyjadreni mél zalobce s VaV cinnosti zkusenosti
z minulosti, disponoval kvalifikovanym personalem, vyzkumnym oddélenim,
technickym zafizenim i zkusebni mistnosti pro testovani kotla do 50 kW. Ve vztahu
k oznatenym Projektim VaV byla provedena analyza stavu poznani reSenych
problematik vletné pfinosu z projekta plynoucich, které byly zadouci pro naplnéni
pozadavkl vyhlasenych dotacnich tituld a pro ziskani konkurenéni vyhody pro pozici
na trhu. Zadani projektu fesil feditel obchodniho Gseku na zakladé predchozi reserse
trhu a legislativy. Soucasti Projekti byl i rozpocet a nasledné zvlast evidované
vynalozené naklady. Kromé Projektt VaV predlozil zalobce Statusy reportu tkolu
vztahujici se k obéma Projektim a Ukoncovaci reporty opét k obéma Projektim.
V prubéhu danové kontroly zalobce dale doplnil v elektronickeé podobé tcletni sestavy:
Denik 2013 a denik 2013 VaV a dalsi Gcetni doklady. Spravce dané v ZDK konstatoval
(str. 9), ze zalobcem predlozené projekty VaV odpovidaly ramcové stanovenym
pozadavkim Projektd VaV, korespondujicim s legislativni dpravou, zakotvenou v § 34



odst. 5 ZDP. Ziskané informace vsak spravce dané shledal ne zcela kompletni, a proto
provedl v sidle zalobce ustni jednani (protokol ze dne 23. 8. 2017), jehoz predmétem
bylo blizsi objasnéni praktické Cinnosti pri realizaci projekta VaV v bézném provozu.
V dal$im fizeni zalobce predlozil mj. kopie vykaza prace jednotlivych vykazanych
spoluresitelt Projekta a oddélenou evidenci osobnich i materialovych naklada. Spravee
dané pozadoval objasnéni blizsich skutecnosti stran projektové dokumentace k Projektu
2. Zalobce v reakci odkézal na jiz dfive doloZené podklady, zejména na Status report a
Ukoncovaci report a predlozil grafické navrhy a zaznamy o pohybu souvisejicich
skladovych zasob. Spravce dané predlozené podklady shledal ve vztahu k obéma
Projekttim za nedostatujici. Zalobce v reakci na vjzvu spravce dané ze dne 7. 10. 2019
setrval v odkazech na jiz dfive predlozené podklady. Spravce dané pfistoupil k vyzvé
Strojirenskému zkusebnimu ustavu, s. p. k poskytnuti blizsich informaci tykajicich se
predmétu, rozsahu a podminek certifikace, provadéné v ramci realizace Projektu 1.
Vyzvana treti osoba informace spravci dané nesdélila z divodu omezeni dle existujici
pravni Upravy.

Spravce dané nasledné ve vztahu k Projektu 1 VaV vyhodnotil, Ze tento projektovy
tkol mél byt ke dni 31. 12. 2013 ve stavu rozpracovanosti a neuplného dokondeni.
Zalobce v podkladu Status reportu rimcové popsal postup Yedeni Projektu, provadéné
dinnosti a postupy, které ipres casteCné dosazené cile ve formé ziskani certifikatu
nebyly ke konci daného zdanovactho obdobi plné dokonceny, takze nebylo mozné
dosud ovérit, ktera z povérenych osob, vjakém cCasovém rozpéti, konkrétné jakou
¢innost z hlediska jejitho pracovniho zafazeni a pracovni naplné na daném projektu
vykonala tak, aby bylo jednoznacné, ze se jednalo charakterem o vykon VaV clinnosti
v odpovidajicim rozsahu. Ackoliv spravce dané pozadoval dolozit veskere podklady
dokladajici charakter vykonavané cinnosti jednotlivych pracovnika i asové rozpéti
pracovatho vykonu a vystupy odpovidajici vykonavané cinnosti v chronologickém
sledu realizace VaV, zalobce dolozil toliko vykazy prace jednotlivych dotéenych osob,
oddélené evidence osobnich a materidlovych nakladd a stran konkrétnich vystupt
z hlediska vécné podstaty ve sledu jednotlivych uvadénych cinnosti odkazal na Status
reportu (str. 12 ZDK). Podle spravce dané tak nebylo mozno provétit, jakou konkrétni
¢innost, ve kterych dnech konkrétni osoby vykonaly a jaké byly tomu odpovidajici
vystupy, aby bylo zcela zfejmé a prikazné, Ze se fakticky jednalo o {innost vécné
odpovidajici tvrzené VaV Clinnosti a jejimu deklarovanému rozsahu. Spravce dané dale
uvedl, Ze nema za spornou realizaci VaV dinnosti zavrsené vydanim pfislusného
certifikatu, nybrz fakticky vécny rozsah deklarované ¢innosti, ktery neni z doposud
dolozenych podkladti a dokumentt jednoznaéné prikazny a ovétitelny.

K Projektu 2 VaV spravce dané dospél k obdobnym zavérim (ZDK str. 19), tj. ze i
kdyz zalobce dolozil vykazy prace jednotlivych pracovnikd a v nich uvedeny casovy
fond ve formé odpracovanych hodin na oznalenych projektech, z téchto Gdaji nelze
jakkoliv provéfit, jakou konkrétni ¢innost a ve kterych dnech tyto osoby vykonaly a
jaké tomu byly odpovidajici vystupy. Spravce dané setrval na zavéru, ze zalobce
v prubéhu dariové kontroly radné nedolozil a neprokazal opravnénost a spravnost vyse
uplatnéné od¢itatelné polozky na Cinnost VaV za zdanovaci obdobi 2013. Nasledné
vydal spravce dané dodateény platebni vymér, proti némuz podal Zalobce odvolani, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.
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Podle ust. § 34 odst. 4 ZDP, od zakladt dané lze odeéist 100 % vydaju (nakladd), které
poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové priznani, pfi realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢ konstrukénich praci, vypoctd,
navrht technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti a
na certifikaci vysledka dosazenych prostfednictvim projekta vyzkumu a vyvoje. Pokud
vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektd vyzkumu a vyvoje pouze
z¢asti, je mozné od zakladt dané odedist pouze tuto jejich cast. Vydaje (naklady), ktera
lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd a musi byt evidovany oddélené od ostatnich
vydaju (nakladd) poplatnika. Tento odpodet nelze uplatnit na sluzby, licenc¢ni poplatky
(§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob
s vyjimkou vydaji (naklad®) vynalozenych za Gcelem certifikace vysledkd vyzkumu a
vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla 1 jen zlasti poskytnuta podpora
z verejnych zdroju.

Otazkou od¢itatelnosti polozek na VaV ze zakladu dané ve smyslu ust. § 34 odst. 4 ZDP
se spravni soudy zabyvaly v obsahlé judikatute, a to z riznych Ghla pohledu.

Na Gvod dané problematiky lze zminit rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020 ¢&. j. 7 Afs
447/2018-55, v némz NSS dospél k zavéru, ze zakladnim predpokladem pro dspésné
uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 véty prvni ZDP ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 je v pripadé experimentalniho vyvoje ve smyslu § 2 odst.
1 pism. c) zak. ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,
dolozeni vyvojové ¢innosti. Dariovy poplatnik musi dolozit, ze dosahl zavéra (vysledkd,
poznatkdi, znalosti), které jsou oproti stavajici irovni poznatkl a dovednosti v daném
oboru pro néj nové a dosud nevyuzivané. Bez nalezité dokumentace nese danovy
subjekt riziko, ze se pfi budoucim dokazovani v datiovém fizeni ocitne v dikazni nouzi
ohledné skutecné novosti svého feseni.

V odivodnéni tohoto rozsudku NSS dale uvedl, Ze zakladnim predpokladem pro
/. VvV /4 v 4 Ve /4 v . v 4 /4 Ve i v 4
Uspésné uplatnéni odcitatelné polozky na VaV je dolozeni této cCinnosti. Danove
subjekty jsou svobodné v tom, jakym zptsobem budou urcitou skutecnost prokazovat.
V pfipadé prokazovani vyvojové {innosti je nicméné tfeba trvat na tom, aby bylo
z predlozenych dukaznich prostredkl seznatelné, jak byly stavajici poznatky nebo
dovednosti systematicky aplikovany a testovany za Gcelem tvorby navrhu nového ¢i
podstatné zdokonaleného vyrobku (postupu nebo sluzby). Pouze na podkladé takovych
dikaznich prostredkl totiz muze spravce dané ovérit (v pripadé potreby za Gcasti
znalce), zda poplatnik provadél skutecnou vyvojovou Cinnost a nikoli pouze béznou
vyrobu na zakladé specifikaci a pozadavku svych zakaznika ¢i rutinni (odborné
v 4 i i /4 4 v 4 4 M ' .. 4 4
predvidanou) integraci systému. Doklady o provadéni vyvojove ¢innosti jsou zakladnim
4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
vstupem pro skutkové zavéry a nasledné pravni hodnocent, zda byly splnény podminky
§ 34 odst. 4 ZDP.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl svévoli spravnich organt obou stupnu
spocivajici v tom, ze odmitly uznat veskeré naklady, které zalobce vykazal jako naklady
vynalozené na Projekty 1 a 2, ackoliv soucasné uznaly, ze zalobce vykonaval VaV
tinnost a uznaly také oddélenou evidenci osobnich a materidlovych nikladé. Zalobci
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vsak vytkly nedostatenou propojenost predlozenych podkladu, tj. ktery konkrétni
zaméstnanec a ve kterém Casovém obdobi (min. mésici) provadél Cinnost stézejni pro
YeSeni VaV. Zalobce mi za to, Ze takovy poZadavek jde nad rdmec bé& né praxe
vykazovani odpracovaného c¢asu na jakychkoliv projektech a nad ramec zikonné
Upravy. Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
zalovany nalezité nevyporadal s odvolacimi namitkmi.

Obsahem spravnich spist ma soud za prokazané, ze zalobce v odvolani (str. 3 - 6)
odkazal na jim predlozenou oddélenou evidenci osobnich nakladt a pracovnich vykaza,
vnichz je uveden pocet hodin odpracovanych jednotlivym pracovnikem na
jednotlivych projektech v kazdém jednotlivém mésici, pricemz detailnéj$i zaznamy
danovy subjekt neni povinen evidovat a ani tak necinil. Odkazal rovnéz na své podani
ze dne 22. 11. 2019, v némz predlozil spravci dané pracovni zafazeni a pracovni naplné
zaméstnancu v prubéhu celého zdanovaciho obdobi, coz vodvolani na str. 5
zrekapituloval. Zalovany se stouto &sti odvolani vyporadal vbodech 79 - 84
napadeného rozhodnuti, kde odkazal na obsah ZDK, s nimz se ztotoznil. Ptipustil, ze
pracovni listy obsahuji podil ¢asu straveného na VaV, nicméné neni zfejmé, jakou
¢innost pracovnik provadél a na zakladé ¢eho byl podil stanoven. Nelze tak ovérit napln
prace, tj. zda odpovida praci na projektech VaV (bod 81 napadeného rozhodnuti).
Zalovany zdtiraznil absenci tkolovych listd, z nich? by byla nivaznost patrna.

K naplni pracovni Cinnosti a reseni projektu VaV se zalovany vyjadiil v bodé 54
napadeného rozhodnuti, kde uvedl: z oddélené evidence osobnich ndkladii, doloZenych
pracovnich vykazi (odpracovany pocet hodin mésicné VaV dle pracovniki) &i popisu ndaplné
pracovni (innosti sice vyplyvd, jakou konkrétni Cinnost jednotlivi zaméstnanci méli
vykondvat, a to s priblédnutim k na sebe navazujicim fazim veseni projektu VaV, které byly
specifikovdny jak v jednotlivych projektech VaV, tak i ve Status reportech a Ukoncovacich
reportech, ale nedoklddaji, resp. nelze z nich ovérit konkrétni vécnd ndpli vr. 2013, tzn.
ktery konkrétni zaméstnanec a ve kterém casovém obdobi (min. mésici) providél cinnosti
sté&ejni pro veSeni VaV, a to mj. rozbor normy CSN EN 303-5:213, vjpocty a konstrukéni
navrhy jednotlivych Casti kotli, které byly predmétem VaV, wvyjvoje vidici jednotky a
sestavent prototypi a jejich ndsledné testovdni.

Na podporu své argumentace poukazal zalovany na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
447/2018, bod 23. Tento judikat je krajskym soudem zminovan v ramci Gvodu do
pravni problematiky od¢itatelnych polozek dle § 34 odst. 4 ZDP jiz v bodé 11. tohoto
rozsudku, ovSem neni podle minéni soudu priléhavym v otazce formalnich nalezitosti
predlozenych podkladd. Je sice pravdou, ze NSS se v oznaeném rozsudku zabyval
uplatnénim od{itatelné polozky na VaV dle § 34 odst. 4 ZDP, ovSem z pohledu
dolozeni vyvojové ¢innosti, tedy z pohledu dolozeni vyvojového prvku v innosti
danového subjektu, tj. dosazeni zavért (vysledkd, poznatkd, znalosti), které jsou oproti
stavajici Grovni poznatkl a dovednosti vdaném oboru pro né nové a dosud
nepouzivané. Takova otazka vSak v nyni souzené véci nebyla predmétem sporu, kdyz
spravni organy obou stuprnd nezpochybnily, ze se zalobce v kontrolovaném zdatiovacim
obdobi zabyval VaV C(innosti, ani nezpochybnily, Ze vyrabél prototypy vyrobka
(ostatné tato skutecnost je dolozena v ptipadé Projektul také provedenou certifikaci
vyvojového produktu). Zalovany za zasadni nedostatek oznadil neprokazani souvislosti
vynalozenych vydajd s ¢innosti VaV, tj. jejich nedostate¢nou propojenost. V tomto
sméru lze mit za Caste¢né priléhavy rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 429/2018, na néjz
zalovany odkazal v bodé 59 napadeného rozhodnuti, ovSem po skutkové strance se
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nejedna o ptipad srovnatelny, nebof vtéto odkazované véci byly nesrovnalosti
v dokladech predlozenych danovym subjektem oproti nyni souzené véci mnohem
rozsahlejsi, danovy subjekt mj. v oddélené evidenci vykazoval i nékteré cinnosti
souvisejici s béznou podnikatelskou cinnosti.

Zalovany odkazal na judikaturu NSS souvisejici s naplnénim formalnich naleZitosti
projektu a vedeni oddélené evidence také v bodé 30 napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud ma za to, ze odkazované rozsudky sp. zn. 6 Afs 60/2014 a sp. zn. 8 Afs 72/2018
nejsou pro nyni posuzovanou véc priléhavé, nebot se zabyvaji dikazni nouzi dafiového
subjektu co do existence projektu VaV, jakozto zakladniho a uceleného dokumentu a
prokazanim pfinosu ¢innosti oznacované jako VaV z pohledu novosti. V rozsudku ze
dne 12. 1. 2017 sp. zn. 9 Afs 144/2016 se NSS zabyval vyznamem oddélené evidence
vydaja vynalozenych na realizaci projektt VaV, kdy uvedl, ze ZDP v § 34 odst. 4
stanovuje, ze vydaje vynalozené pti relizaci projekti VaV musi byt evidovany oddélené
od ostatnich vydaji (nakladt) poplatnika. Smysl oddélené evidence INSS spatifuje ve
vytvoreni uplného soupisu vsech vydaji (nakladt) vynalozenych danovym subjektem
pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pfiemz jiz ze samotné evidence musi byt
dostateCné patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad) vynalozeny pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaja (nakladd) v oddélené
evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery
z jednotlivé vynalozenych vydaji (nakladl) je do evidence zahrnut, tj. na zakladé
evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynalozené
pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaju (naklad) danového
subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaju (nakladu)
v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozno
propojit jednotlivé Ucetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady) (bod 47 oznaceného
rozsudku NSS).

Obsahem spravnich spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce predlozil podklady
vymezené v bodech 32 a 33 napadeného rozhodnuti, jimiz opravnénost odcitatelnych
polozek prokazoval. Spravni organy obou stupndg, jak jiz bylo shora uvedeno, uznaly
vykon ¢nnosti VaV a rovnéZ oddélenou evidenci nakladd na tuto &nnost. Zalovany
v bodé 54 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze z dolozenych dokladt vyplyva,
jakou konkrétni ¢innost jednotlivi zaméstnanci méli vykonavat s pfihlédnutim k na sebe
navazujicim fazim fteSeni projektu VaV specifikovanym v jednotlivych Projektech i
v predlozenych reportech. Pozadavek datiovych organt vsak byl dolozit, ktery
konkrétni zaméstnanec, a ve kterém c¢asovém obdobi provadél linnosti stézejni pro
feSeni VaV, tj. konkrétni {tkony kazdého zaméstnance dle Projektd v kazdém
kalendafnim mésici.

Lze prisvédcit zalobci, ze z ust. § 34 odst. 4 ZDP nevyplyva rozsah vedeni evidence
vztahujici se k ¢innosti VaV, pouze to, ze ma byt oddélena od ostatnich vydaji. Blizsi
vyklad ptinesla az judikatura (jiz citovany rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 144/2016). V této
souvislosti je nutno také pfipomenout, ze pravni Gprava obsahujici podrobna pravidla
k evidovani Cinnosti dle § 34 odst. 4 ZDP, tj. ustanoveni § 34a az § 34e ZDP nebyla
v rozhodném zdatiovacim obdobi platna. Zalobce v podaném odvolani namital
/ v / 4 o ’ v 4 o 4 v \4

neumeérny rozsah pozadavkl spravce dané na uneseni dukazniho bfemene zalobcem a
také pomérné obsihle a detailné s odkazem na konkrétni pasaze ZDK rozporoval

4 v 4 v 4 4 o 4 v 4 v/ 4
zavéry spravce dané, poukazoval na konkrétni dukazni prostredky, které v fizeni
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predlozil a tvrdil, Ze jejich porovnanim a vzijemnym vyhodnocenim lze prokazat
propojenost ¢innosti V aV a konkrétnich pracovnikd v navaznosti na jednotlivé faze
feSeni Projektd. Zalobce také podal konkrétni vysvétleni k nékterym spornym bodtim,
napt. uvedl duvody vykazani ¢innosti délnickych profesi jiz v 1. ¢trvtleti 2013.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto st odvolani vypotadal v bodech 79 a2 84
pouhym ztotoznénim se se zavéry ZDK, aniz se konkrétnimi vyhradami zalobce proti
nim jakkoliv zabyval a argumentaci zalobce nijak nereflektoval. Odkaz na ZDK a
ztotoznéni se se zavéry spravce dané vsak nelze povazovat za radné a prezkoumatelné
vyporadani konkrétnich odvolacich namitek. Timto postupem zalovany porusil ust. §
114 odst. 2 véty prvé danového radu, podle kterého odvolaci organ prezkouma
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. V oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani pak musi byt vyporadany vsechny divody, v nichz odvolatel
spatruje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti (ust. § 116 odst. 2
danového radu). Povinnost odvolaciho organu vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti se
vSemi namikami odvolatele je predpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani.
Ma-li byt odvolatel presvédcen o spravnosti rozhodnuti o odvolani, musi mit moznost
z néj zjistit, ze se odvolaci organ zabyval vSemi jeho namitkami, a jaké zavéry o nich
udinil. Proto i za situace, kdy namitky odvolatele nejsou podle odvolacitho organu pro
véc podstatné, dikazy, které navrhuje, nemohou podle ného ptinést do skutkovych
zjisténi nic nového ¢i se napt. odvolatel myli v nazoru na pravni posouzeni véci, musi
odvolaci organ v odivodnéni rozhodnuti 1 na tyto odvolatelovy divody reagovat a
uvést k nim své argumenty. Pokud by odvolaci organ nékteré z odvolatelovych divoda
v odtivodnéni pominul, bylo by odvolaci rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt (viz Josef Baxa a kol., Darovy fad. Komentat., Wolters Kluwer,
Praha, 2011 - dale jen ,komentarova literatura®) Jelikoz v souzené véci zalovany jako
odvolaci organ neprezkoumal rozhodnuti spravce dané v rozsahu pozadovaném
v odvolani a nevyporadal se sodvolaci argumentaci zalobce, zatizil tak napadené
rozhodnuti procesni vadou neptrezkoumatelnosti.

V druhém zalobnim bodé zZalobce namitl nespravné vyhodnoceni podkladd, které se
vztahovaly k materidlové kalkulaci nakladd na vyrobu prototypd kotld. Zalobce
opétovné poukazal na odvolani, v némz proti zavéram spravce dané brojil v podstaté
shodné jako v nasledné podané zalobé, kdy vysvétlil specifika vyskladfiovani materialu
v rAmci ¢innosti VaV a vyroby prototypt (str. 11-12 odvolani). Zalovany se s touto
odvolaci ndmitkou vyporadal v bodech 85 - 93 napadeného rozhodnuti, aniz by v$ak na
odvolaci argumentaci zalobce opét jakkoliv reagoval. Zalovany ve svém odtvodnéni
predeviim opakované odkézal na ZDK a zavéry spravce dané zde ucinéné. Zalobce
v podaném odvolani podal také podrobné vysvétleni, z jakého dtvodu doslo k opétovné
analyze normy CSN EN 303-5:213 a uved] konkrétni ptidiny nevyuzitelnosti predchozi
analyzy této CSN (zcela jiny typ kotle - kotel primyslovy peletovy a nikoliv kotel na
uhli pro doméacnosti). Zalovany v napadeném rozhodnuti i v této otazce bez dal$iho
setrval na argumentaci spravce dané v ZDK (bod 99 napadeného rozhodnuti).
Krajskému soudu proto nezbylo, nez dospét ke shodnému zavéru jako v predchozim
zalobnim bodé o zasadni procesni vadé napadeného rozhodnuti (poruseni ust. § 114
odst. 2 a § 116 odst. 2 darfiového fadu zalovanym)zptsobujici jeho neprezkoumatelnost.
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V tretim zalobnim bodé Zalobce namitl procesni pochybeni spravce dané v pribéhu
danové kontroly. Namitku vztahujici se k procesnimu postupu spravnich organt obou
vV o M M / M / o v /
stupnu v souvislosti s vyslechem Ing. R. S. shledal krajsky soud davodnou. Jak zalovany
4 Ve 4 v M 4 4 v M \4
sam priznal, spravce dané se dopustil procesniho pochybeni, kdyz neinformoval Zalobce
o zaméru provest vyslech svédka. Toto pochybeni vsak nebylo neodstranitelné, nebot
svédek mohl byt predvolan k vyslechu za pfitomnosti zalobce v jiném terminu. Nelze
ptitom odhlédnout od vyznamu postaveni Ing. S. ve vztahu k obéma kontrolovanym
Projektim VaV, kdy ve vztahu k prvnimu z nich byl v postaveni fesitele projektu a ve
vztahu k druhému byl zastupcem manazera projektu. Jednalo se tedy o osobu, jejiz
svédecky vyslech mohl mit nezanedbatelnou dikazni hodnotu, k ¢emuz mohl prispét
také zalobce realizaci svého prava klast svédkovi otazky, zvlasté v situaci, kdy mél
\4 4 o 4 v Ve o i v M 4 /
zalobce unést dikazni bremeno. Je pfitom nutno zdiraznit, ze nejen podle zakonné
Upravy (§ 93 danového radu), ale takeé ve smyslu judikatury spravnich souda (srov. napt.
jiz vySe citovany rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 477/2018) muze danovy subjekt
prokazovat podstatné skuteCnosti jakymikoliv dikaznimi prosttedky. V pripadé
svédeckeé vypovédi vsak jde o dikazni prostredek, ktery nelze provést bez soucinnosti
spravce dané, jehoz puvodnim umyslem navic bylo tento dikaz provest.

Poskytnuti vyjadreni Ing. S. dle § 79 danového radu je samozfejmé procesnim tkonem
zakonnym, ovsem jeho vyuziti spravnimi organy v fizeni je velmi omezené. Darnovy rad
vyslovné vylucuje moznost pouzit podané vysvétleni jako dukazni prostredek (§ 79
odst. 3 danového radu). Tim zabranuje situaci, aby touto cestou dochazelo k obchazeni
procesu dokazovani a kraceni prav danovych subjektt. Z komentarové literatury
vyplyva, ze podana vysvétleni mohou byt pomuckou, pfikroci-li sprace dané
k vymeéreni dané podle pomucek. Ma-li podané vysvétleni obstat jako dikaz, je tieba jej
provést formou svédeckeé vypovédi (srov. komentarova literatura k § 79 danového radu).
Obsahem ZDK ma krajsky soud za prokazaneé, ze spravce dané vyhodnotil obsah
podaného vysvétleni Ing. S. na str. 28 a 29 ZDK zpusobem, jako by se o svédeckou
vypovéd jednalo. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vysvétleni Ing. S.
zrekapituloval v bodé 52 a nasledné jeho obsah vyhodnocoval ve vzijemné souvislosti
s dalsimi dukazy (viz body 53, 100, 101 napadeného rozhodnuti). Tim ovsem zalovany
porusil ust. § 79 odst. 3 datiového tadu. Dle judikatury spravnich soudd, pokud bylo
sdéleni tfeti osoby ziskano v ramci podani vysvétleni a neslo o svédeckou vypovéd, ke
které by byl zalobce spravcem dané ptredvolan, k obsahu takového sdéleni nelze v ramci
hodnoceni provedenych dikazi vibec pfihlizet. Pokud tak spravce dané ulinil a
zalovany pfevzal hodnoceni dikazi, predstavuje takovy postup podstatné poruseni
ustanoveni o Hzen{ p¥ed spravnim orginem (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci ze dne 21. 8. 2015 . j. 59 Af 176/2014-57). V posuzované véci
krajsky soud neshledal zadné skutkové ani pravni divody, pro které by se mél od téchto
zavért odchylit. Krajsky soud proto treti zalobni bod shledal v této ¢asti odivodnénym.

Zalobni tvrzeni tykajici se nedostate¢nosti délky lhiity stanovené Zalobci spravcem dané
pro vyjadfeni k vysledkim kontrolnich zjisténi neshledal krajsky soud davodnym.
Prvotné stanovena lhtita byla k zadosti zalobce spravcem dané prodlouzena o 12 dnu,
coz soud shledal ptiméfenym, a to i s ohledem na skute¢nost, ze Caste¢né spadala do
obdobi vinolnich svatkd a konce kalendafniho roku. Zalobce navic netvrdil, jak
konkrétné jej poskytnuta lhita zkratila na jeho pravech, neuvedl, zda chtél ve vyjadreni
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se k vysledkim kontrolnich zjisténi uplatnit dal$i skutkova tvrzeni nebo navrhnout
konktétni dikazy a pro¢ tak nemohl ucinit. Jeho tvrzeni o zkraceni procesnich prav je
vedeno toliko v obecné roviné, takze jeho duvodnost lze prezkoumat rovnéz toliko
obecné. Soud se ztotoznil s zalovanym v nazoru, ze zalobci zUstal prostor k doplnéni
dtkaznich navrhu, pfipadné skutkovych zjisténi v odvolani i v prubéhu odvolaciho
fizeni.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poukazujici na zijem nadfizenych
Urednich osob na vysledku danové kontroly u zalobce. Toto zalobni tvrzeni predstavuje
nepodlozenou, tedy hypotetickou myslenkovou konstrukci zalobce. Skutecnost, ze se
danova kontrola nevyvijela podle zalobcovych predstav, sama o sobé nepredstavuje jejt
nezakonnost. V pozadavcich urednich osob na doplnéni dikaznich prosttedku rovnéz
nelze bez dalsiho shledat jejich podjatost vuci zalobci.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku diavodi rozhodnuti a pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. c) s. I. s.). Soucasné
krajsky soud véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im tizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobei vznikly v tomto fizeni naklady zaplacenim soudniho poplatku ve
vy$i 3 000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 tkony pravai sluzby
po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1999 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni byly
v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. f. s. zvyseny o dan, kterou je zastupce zalobce povinen
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Naklady pravniho zastoupeni tak ¢ini 8 228
K¢. Celkova dastka divodné vynalozenych naklada zalobce v soudnim ftizeni ¢ini 11 228
K¢.

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni podle ust. § 64 s. . s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.“) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. . tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (§ 54 odst. 5 o. s. ., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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