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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudci  JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné KPE spol. sr. o., sesidlem Praha 9, Bourilova 1104/6, proti zalovanému
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, sesidlem Praha 9, Sokolovski 58/219, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021,

¢.j. 8 A 2/2019 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
d ) d v 4
Oduvodneni:

[1] Rozhodnutim  zedne  14.12.2018, & j. CTU-6 834/2018-606/XVILvyt.
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), Zalovany zamitl navrh zalobkyné, aby bylo odpirci
(Spolelenstvi & p. 998/21, K Zahradkim, Praha 5 - Stodilky, ICO 26452481) uloZeno
uzaviit se zalobkyni smlouvu o ptistupu k infrastruktufe uvnité budovy ¢. p. 998 v k. 1.
Stodilky, na adrese K Zahrdadkim 21, 155 00 Praba 5. Pravo na nahradu nakladi fizeni
zalovany zadnému z Gcastnikt neptiznal.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 8 A 2/2019 - 42, postupem
podle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), odmitl zalobu zalobkyné
proti napadenému rozhodnuti zalovaného, nebot jim nebylo rozhodovano o vefejnych
subjektivnich pravech osob (§ 2 s. f. s.), nybrz o sporu vyplyvajicim ze vztaht soukromého
prava. K prezkumu téchto rozhodnuti tak nejsou prislusné spravni soudy, nybrz soudy
rozhodujici ve vécech obcdanskopravnich. Zaroven méstsky soud zalobkyni poudil mj.
o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze v dané véci podat zalobu
k obvodnimu (okresnimu) soudu.



3 As 106/2021

[3]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
vCasnou kasa¢ni stiznost. V ni uplatnil podrobnou argumentaci, kterou v zavéru shrnul
tak, ze vzhledem k prevazné vefejnopravni povaze pravni upravy uzavirani smluv
o pristupu k infrastruktufe ajeji podobnosti s pravni regulaci propojeni siti v oblasti
elektronickych komunikaci je zfejmé, ze pfezkum napadeného rozhodnuti ptislusi
spravnim soudum, a nikoliv soudim civilnim.

[4]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénoun. Toto ustanoveni
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se priméfené uzije 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak vyplyva z § 120s. f. s.

[6] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢. 5.9 Afs 271/2018 - 52, dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ je osobou zjevné
neopravnénou k podani kasani stiznosti protiusneseni krajského (méstskeho)
soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a)s.f.s., atakova kasaéni stiznost musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.c) s.t.s. zapouziti §120 téhoz zakona. V tomto
rozhodnuti zaroven roz$iteny senats poukazem na civilisticky koncept subjektivni
v/ M M v/ / / v / i M 4 v/ 4
nepfipustnosti mimoradného opravného prostredku, ktery 1ze aplikovat i v soudnim fizeni
spravnim, dovodil, Ze pro posouzeni opravnénosti stézovatele podat kasalni stiznost neni
podstatneé, jakého vysledku fizeni pred méstskym soudem se dovolava, ale jaky vysledek je
pro néj objektivné nejpriznivéjsi. Zalovany spravni organ jako vykonavatel verejné
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moci nehaji v fizeni pred spravnim soudem sva subjektivni prava a jeho ukolem je obhajit
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ispravni organ jako udastnik fizeni
v M / v oV v / v M v VVe M 4 o V°ev/
pred krajskym soudem vSak muaze utrpét ujmu, takze iu ného lze poméfit nejpriznivéjsi
vysledek, ktery pro néj krajsky soud mohl zalozit svym rozhodnutim, sjeho skutecné
zalozenym vysledkem.

[7]  Relevantni 4ymu vsak podle uvedeného usneseni nelze z pohledu zalovaného shledat
pti zamitnuti zaloby jako pro ného obecné nejptiznivéjstho mozného vysledku kazdého
soudniho sporu, aleaniujiného skonéeni soudniho fizeni, aniz by bylo zalobé,
byt jen z malé {asti, vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim fizeni spravnim
kromé usneseni o zastaveni fizeni také usneseni o odmitnuti zaloby. Pokud se odhlédne
od moznosti uspéchu v Casti zalobniho naroku, 1ze totiz ve vztahu k rozhodnuti méstského
soudu, jimz se fizeni kondi, rozlisit z hlediska zalovaného v zasadé jen dvé pravni rozdilné
situace, a to ze je zalobé vyhovéno, nebo nikoliv. Nevyhovi-li méstsky soud zalobé, at jiz
z divodl procesnich ¢i meritornich, nedéje se ve vztahu k Zalovanému spravnimu organu
z pravniho hlediska nic, ato bez ohledu nato, jak presné takové tizeni skoncilo
(se specifickou vyjimkou spodivajici v zastaveni fizeni z divodu uspokojeni navrhovatele).

[8]  V posuzované véci méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 2 s.f.s. odmitl, nebot
dospél k zavéru, ze se zalobkyné domahi prezkumu rozhodnuti, jimz spravni organ

Vv 4 4 ’ /4 . 4 4 v . v /.
(stézovatel) rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Méstsky
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soud tedy zalobé z procesnich divodt nevyhovél, vdusledku éehoz zGstalo zalobou
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napadené rozhodnuti nedotéeno a stézovatel neutrpél v fizeni pred méstskym soudem
zadnou Gjmu. Ta by mu naopak mohla vzniknout za situace, kdyby méstsky soud ve shodé
s kasaénimi namitkami ucinil zavér o prevazujici vefejnopravni povaze zalobou
napadeného rozhodnuti, apojeho meritornim posouzeni by je zrusil. Stézovatel
se tak v podstaté dovolava jiného vysledku soudniho fizeni, ktery je pro néj potencialné
4 v v/ i / v / v / / oV 4 4 M o i
méné priznivy nez vysledek skutecny, a ktery mu muze z pravniho hlediska zpusobit
Wymu. Pro stézovatele bylo proto zadané procesni situace objektivné priznivéjsim
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vysledkem soudniho fizeni odmitnuti zaloby s poucenim zalobkyné o moznosti podani
zaloby podle ¢asti paté obcanského soudniho radu k vécné ptislusnému soudu. Iv tomto
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ptipadném fizeni vedeném pred civilnim soudem sice muaze byt zalobou napadené
rozhodnuti dotéeno, nicméné z hlediska opravnénosti spravniho organu podat kasacni
stiznost je podstatné porovnani jim pozadovaného vysledku fizeni ve spravaim soudnictvi
s nyni dosazenym vysledkem.

[9]  Sohledem nauvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovatel, jako zalovany spravni organ, je osobou zjevné neopravnénou k podani
kasacni stiznosti proti usneseni meéstskeho soudu o odmitnuti zaloby, a proto tuto kasa¢ni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. za pouziti § 120 s. . s. odmitl, aniz by se zabyval
samotnymi kasa¢nimi namitkami.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ledna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



