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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci zalobkyné: Techmania
Science Center o.p.s., sidlem U Planetaria 1, Plzen, zastoupené advokatem JUDr. Karlem
Vodi¢kou, LL.M, sidlem Kyjevska 77, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2016,
C. . 48839/16/5000-10470-708749 a ¢. j. 48840/16/5000-10470-708749, o kasani stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského soudu v Plzni  ze dne 30. 12. 2020,
¢.j. 30 Af 1/2017-407,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se neptfiznavi nahrada nikladd fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Predmétem sporu vtéto véci je zpusobilost vydaji vramci cerpani dotace
i v /7 / / . i . VVv/ 4 4

z projektu Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. Nejvys$i spravai soud se

zabyval vlivem pozastaveni vyplaceni dotace a pfitomnosti vlastnich prostredkt na

projektovém Uctu na moznost konstatovat poruseni rozpoctové kazné.
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I. Vymezeni véci

[2]  Ministerstvo skolstvi, mladeze atélovychovy poskytlo zalobkyni (stézovatelce)
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2011, ¢.j. 17980/2010-45, dotaci v celkové maximalni vysi
576 987 447 K¢ za tcelem realizace Projektu ,TECHMANIA SCIENCE CENTERS,
vramci Operacniho programu Vyzkum avyvoj pro inovace. Na zakladé podnétu
ministerstva k zahdjeni fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné zahajil
Financni Gfad pro Plzensky kraj u zalobkyné danovou kontrolu, ktera vytstila ve vydani
nize uvedenych platebnich vyméru.

[3] Finan¢ni Gfad vyméfil zalobkyni podle §44a odst.4 pism.c) zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpoltova pravidla), ve znéni do 19. 2. 2015, odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statntho  rozpoCtu  vevysi20581 K¢ (platebni  vymér  ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 1548161/15/2300-31472-402622) a odvod do Narodniho fondu ve vysi 116 624 K¢
(platebni vymér ze dne 24. 9. 2015, . j. 1548162/15/2300-31472-402622).

[4]  Zalovany v zahlavi oznafenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné proti
obéma platebnim vymérum.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery zalobu proti témto rozhodnutim zalovaného rozsudkem ze dne 31.7.2018 zamitl.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 20.2.2020, ¢.j. 1 Afs331/2018-53 tento
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby se v dalsim fizeni vyporadal
; Ly e ) : J s .
is opomenutymi zalobnimi namitkami. Nejprve se mél vyjadfit k okruhu namitek
vztahujicich se k argumentu, ze k poruseni rozpoctové kazné nemohlo dojit, nebyla-li
4 v/ v/ v v 4 v o . /4 4
sporna cast dotace vyplacena. V pfipadé, ze shleda, ze s ohledem na zpisob financovani
v posuzované véci neni mozné vyloudit poruseni rozpoctové kazné pouze na zakladé
argumentu nevyplaceni Casti dotace, posoudi okruh namitek, podle nichz poruseni
v / 4 v v . v v vV v M 4 / Vv
rozpoctové kazné vylucuje skutecnost, ze stézovatelka udrzovala na projektovém ucltu
vzdy dostatek vlastnich prostredkd, kterymi mohly byt hrazeny pfipadné nezpusobilé
vydaje. U okolnosti nastalych do 14. 8.2013 pritom prihlédne k Prirucce pro piijemce
Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (Pfirucka) v rozhodném znéni 4.0.
Krajsky soud se také mél zabyvat namitkami, kterymi stézovatelka zpochybrovala zavér
finan¢nich organd, ze jednotlivé polozky vydaja jsou nezpusobilé.

[7] Krajsky soud v novém rozsudku, ktery je napaden touto kasacni stiznosti, zalobu
stézovatelky opét zamitl.

[8] Sodkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 Afs 270/2015-48 dospél k zavéru, ze pozastaveni platby jako opatfeni docasne,
kdy poskytovatel dotace nerozhodl s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti
a kdy spravce dané (dotace) Setfeni podezfeni predaného mu poskytovatelem dotace
neukoncil, nemuze mit ten Gcinek, ze k poruseni rozpoctové kazné nemohlo dojit.
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[91  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze v pripadé, Ze si prijemce dotace prevede na
zvlastni Glet projektu vlastni prostfedky, je mozné ztohoto Gltu z téchto vlastnich
prostredkt hradit i nezptsobilé vydaje projektu. Podminkou vsak je, aby pfijemce mél
podinaje dnem Ghrady nezptsobilého vydaje na projektovém uctu dostatek vlastnich
financnich prostredkl a zaroven si tento vydaj nenarokoval v soupisce Gcetnich dokladt
jako zpusobily. Byt tyto dvé podminky byly v Pfiruéce explicitné vyjadreny az ve verzi 5.0
s U¢innosti od 15. 8.2013, jedna se o podminky logické alze je aplikovat ina drivéjsi
obdobi. Druha podminka plyne z potreby eliminovat nezpusobilé vydaje [viz ¢l IIL
pism.c) ve spojeni scl. VI. rozhodnuti o poskytnuti dotace]. V daném pripadé si
stézovatelka predmétné vydaje v soupiskach tcetnich dokladd jako zpusobilé narokovala.
Nesplnila tedy jednu zpodminek, aby vydaje slo hradit vlastnimi prosttedky jako
nezpusobilé vydaje. I kdyz zalobkyné hovoti o administrativnim pochybeni, krajsky soud
nemohl aprobovat praxi, ze se u poskytovatele dotace narokuji vydaje, a kdyz se zjisti, ze
jsou zpusobilé, tak je vSechno v poradku, a kdyz se zjisti, ze zpusobilé nejsou, tak se také
nic nedéje, protoze prijemce dotace idajné neporusil Zaddnou svou povinnost.

[10] Krajsky soud se dile zabyval jednotlivymi vydaji, které zalovany povazoval
za nezpusobilé. Dospél k zavéru, ze pravidla zptsobilych vydaji byla dostatecné uréita.
Stézovatelka zaroven neprokazala, ze u spornych vydaja se o zpusobilé vydaje jednalo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni stiznosti. Kasacni
namitky lze rozdélit do nasledujicich okruht:

1) Nazor krajského soudu, ze vibec mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, je
nespravny, nebot sporna ¢ast dotace nebyla vibec vyplacena.

2) Krajsky soud pochybil, pokud neuznal, ze sporné vydaje byly hrazeny
z vlastnich zdroji stézovatelky. Krajsky soud zde opét retroaktivné aplikoval
verzi Prirucky pro prijemce 5.0. V tomto ohledu se neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Krajsky soud dospél k nespravnym zavérim ohledné zpusobilosti jednotlivych
vydaji a nedostatecné se vyporadal s namitkami stézovatelky v tomto sméru.
Pravidla zpusobilosti vydaju nebyla dostate¢né urcita.

[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a poukazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.

III. Pravni hodnoceni

II1.1 K poruseni rozpoctové kazné dojit moblo, i kdyZ vyplata dotace byla pozastavena
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[13] Nejvyssi spravai soud ve zruSujicim rozsudku krajsky soud zavazal, aby posoudil

VvV v v 4 v /4 4 v 4 i 4
argument stézovatelky, ze k poruseni rozpoctové kazné nemohlo dojit, nebyla-li sporna
¢ast dotace vyplacena.

[14] V daném piipadé stézovatelka namitala, ze v disledku pozastaveni a nevyplaceni
v/, e . ’ v 7 717 7 v o+ 7 . v
¢asti dotace se nemohla dopustit neopravnéného nakladani sverejnymi prostredky
a tim ani poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud této namitce nevyhovél. Pritom se
oprel o zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015-48.

[15] Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel, porusenim rozpoctové kazné je

4 v /4 Ve / VvV 4 v o 4 4 v .. 4 VvV 4
neopravnéné pouziti penéznich prostredkt statniho rozpoctu ajinych penéznich
prostredku statu.

[16]  Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015-48
vyplyva, ze z hlediska konstatovani poruseni rozpoltové kazné na strané prijemce je
podstatny mimo jiné zpusob financovani daného projektu ¢i akce. U dotaci poskytnutych
ex ante, pokud jsou jiz penézni prostfedky prijemci dotace vyplaceny aten nesplni
. . 7 Y2 7 7 v ’
jakoukoliv podminku, ktera je v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace za poruseni

v 4 4 v v 4 M v 4 / 4 4 v 4
rozpo¢tové kazné povazovana, dojde dnem poruseni této podminky také k poruseni
rozpoctové kazné (bod 66). Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze prijemce dotace skuteéné
jiz poskytnuté penézni prostredky pouzil v rozporu se stanovenymi podminkami, vyméri
ptijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné a nevyplacenou platbu na tento
odvod zapocte (tamtéz, bod 74).

[17]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze dokonce iuex post
financovaného projektu muze dojit k poruseni rozpoctové kazné a poté k zastaveni platby
dotace, pokud je projekt financovan po etapach. Pokud poskytovatel dotace pred
proplacenim dal$i etapy projektu zjisti, ze prijemce porusil pravidla v predchozi etapé
projektu, na kterou jiz obdrzel prislusnou cast dotace, maze pristoupit k zastaveni platby
na nasledujici ¢ast projektu, byt se vramci ni pfijemce zadného pochybeni nedopustil
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, €. j. 6 Afs 358/2017-39, bod 26).

[18] Rozsiteny senat Nejvysstho  spravatho soudu v nedavném  rozsudku
ze dne 14. 12. 2022, ¢.j.9 Afs 314/2019-78 potvrdil, ze pokud jiz byly vyplaceny
prostredky, vjejichz pouziti ptijemcem je spatfovano poruseni pravidel, muze
poskytovatel svym rozhodnutim toliko docasné pozastavit vyplatu dalsi casti dotace.
Pfipadné poruseni pravidel u jiz vyplacenych prosttedku predstavuje poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel, které je opravnén posuzovat pouze ptislusny
spravce dané (bod 13). Rozhodnuti, zda muze jit o poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv,
zavisi na tom, zda poskytovatelem spatrované poruseni pravidel souvisi s pouzitim jiz
vyplacenych prostredku dotace, nebo naopak s prostredky, které dosud vyplaceny nebyly.
Naopak sama skutecnost, ze v dusledku rozhodnuti poskytovatele dotace prijemce dotace
dast priznanych dotaénich prostredkt neobdrzi, rozlisovacim kritériem byt nemuze (bod
15).

[19] Jak je patrné z pravé uvedené judikatury, otazka pozastaveni plateb neni sama
o sobé rozhodna pro zavér, zda muze dojit k poruseni rozpoctove kazné. Podstatné je, zda
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se prijemce dotace dopustil pochybeni ohledné pouziti prostredkd, které jiz byly
poskytnuty, ¢i nikoliv.

[20]  V dané véci podle ¢l. VII pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace proplaceni vydaja
probihalo formou ex ante financovani. Stézovatelka tedy méla obdrzet zalohy na realizaci
projektu predem a nasledné dokladala zpusobilost vynalozenych vydaja. Z prilohy ¢. 2
rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze stézovatelka méla specifikované vyse plateb
pozadovat v deviti terminech od 31. 1. 2012 az 31. 1. 2014.

[21] Financni organy se otazkou poruseni rozpoctové kazné zalaly zabyvat na zakladeé
podnétu ministerstva ze dne 26. 5. 2014. Rozhodly, ze k poruseni rozpocétové kazné doslo
ohledné nasledujicich vydaj: vydaj za pravni sluzby pravni kancelafe dne 4. 4. 2012; vydaj
na ochranné pracovni pomucky dne 15. 11. 2012; mzdové vydaje realizacniho a odborného
tymu véetné zakonnych odvodu za leden 2012 az lerven 2013; prondjem automobilu dne
30. 8. 2013; odména zaméstnankyni za zari 2013; ¢lensky poplatek asociaci Science Center
dne 19. 7. 2013.

[22] Ministerstvo oznamenim ze dne 28. 4. 2014 pozastavilo stézovatelce platby v Castce
1411 628,38 K<.

[23] Z pravé uvedené cCasové souslednosti vyplyva, ze k pozastaveni plateb doslo
az po vynalozeni nezpusobilych vydaju stézovatelkou. Pozastaveni plateb tedy nemohlo
mit vliv na to, zjakych prosttedkt stézovatelka tyto vydaje drive hradila. Jiz pred
pozastavenim plateb byla stézovatelce v ramci ex ante financovani vyplacena podstatna ¢ast
poskytnuté dotace. Lze tedy dovodit, ze finanéni organy rozhodovaly o poruseni pravidel
ohledné dotacnich prostredku, které byly stézovatelce jiz vyplaceny. Takova situace
predstavuje poruseni rozpoctove kazné.

[24] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze pozastaveni plateb v tomto
ptipadé nebranilo finan¢nim organtim rozhodnout o poruseni rozpoctové kazné.

III. 2 Vyznam vlastnich prostredkii na iictu

[25] Stézovatelka dale tvrdi, ze nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, nebot na
Uctu, z kterého byly vydaje hrazeny, méla vzdy vlastni prostfedky. Ikdyby tedy slo
o nezpusobilé vydaje, byly uhrazeny zvlastnich prostredka. Krajsky soud také
retroaktivné aplikoval Prirucku pro pfijemce.

[26] Podle casti 5.1.2 Prirucky mél ptijemce povinnost zfidit zvlastni bankovni alet za
UCelem zajiSténi transparentnosti plateb provadénych v souvislosti s projektem. Podle
Prirucky, verze 4.0 (4éinnost od 1. 6. 2011), v pripadé, ze si prijemce prevedl na zvlastni
Ucet projektu vlastni prostredky, bylo mozné z tohoto Gctu z téchto vlastnich prostredka
hradit inezpusobilé vydaje projektu (s.30). Podle Pfirucky, verze 5.0 (G¢innost od
15. 8. 2013), v pripadé, ze si prijemce prevedl na zvlastni et projektu vlastni prostredky,
bylo mozné ztohoto Uctu ztéchto vlastnich prostredkt hradit inezpusobilé vydaje
projektu. Podminkou bylo, aby pfijemce mél pocinaje dnem Ghrady nezpusobilého vydaje
na projektovem Uctu dostatek vlastnich finanénich prostredku a zaroven si tento vydaj
nenarokoval v soupisce uletnich doklada jako zptsobily (s. 38).
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[27] Krajsky soud k tomu uvedl, ze text verze 5.0 byl doplnén o podminky hrazeni
nezpusobilych vydaji projektu z vlastnich prostfedkl prijemce. Podminky vsak povazoval
za logické. Verze 5.0 tak dle krajského soudu nepfedstavuje oproti verzi 4.0 zadnou
skute¢nou zménu: uvedené podminky zde byly, jen od Gcinnosti verze 5.0 byly vyjadieny
explicitné, zatimco pred jeji GCinnosti je bylo tfeba dovozovat.

[28] Jak je patrné, krajsky soud neaplikoval retroaktivné verzi 5.0 Pfirucky. Pouze
v ey ’ v . ’ 7 Vv v/ ey
poznamenal, Ze tato verze jiz vyslovné obsahuje podminky, které vsak byly pritomny jiz
dfive ve verzi 4.0. Nejvyssi spravai soud s timto nazorem souhlasi. Podminka pro hrazeni
nezpusobilych vydaji z vlastnich prostredkd, spolivajici v tom, ze si pfijemce tento vydaj
4 . M /v 4 o M o 1./ M v v i 4 v
nenarokuje v soupisce ucetnich dokladt jako zpusobily, je skuteéné logicka a nutné
vyplyva jiz z predchozi verze Ptirucky.

[29] Podle ¢l. OI pism. ¢) Rozhodnuti o poskytnuti dotace 1ze dotaci pouzit pouze na
vydaje, které splnuji podminky zpusobilosti. Podle Prirucky verze 4.0 prijemce dotace
predkladal k vyGctovani zplsobilé vydaje projektu (viz ¢ast 5.1.1.2 a 5.1.7.). Pokud tedy
stézovatelka zahrnula néjaké vydaje do vyuctovani zadosti o platbu, je zfejmé, ze je
povazovala za zpusobilé vydaje. Pouze takové tam méla vykazovat.

[30] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, Ze penize jsou véci zastupitelnou.
Pokud se tedy na jednom Uctu nachazi prostredky dotaéni, tedy poskytnuté ministerstvem
v ramci dotace, avlastni prostredky stézovatelky, skute¢né nelze uréit, jaké prostredky
byly pouzity na thradu konkrétniho vydaje. Avsak pravé proto se zasadni stava otazka,
zda stézovatelka dané vydaje uplatiiuje jako zpusobilé, ¢i nikoliv. Zpusobilé vydaje jsou
takové, které lze hradit z projektu. Je tedy ztejmy zamér prijemce dotace hradit vydaje,
které oznaci jako zpusobilé, dotacnimi prostredky. Prijemce nema diavod hradit vydaje,
které povazuje za zpusobilé, z vlastnich prostredku. Nelze tedy vabec predpokladat, ze tak
¢inil. V pfipadé zalohového financovani a pritomnosti vlastnich prostfedkd na dotacnim
Uctu se tedy skutecnost, jak prijemce vydaje oznaci, resp. jak se vici témto vydajam chova,
vCetné toho, zda je uplatnuje k Ghradé, stava stézejni pro posouzeni, z jakych prostredka

byly hrazeny.

[31] Krajsky soud také spravné odkazal na zavér finanénich organd, ze stézovatelka si
sama vedla pomocnou evidenci, ve které zaznamenavala vysi vlastnich penéznich
prostredku jak vlozenych na projektovy acet, tak erpanych z projektového aétu. Spravee
dané z této evidence zjistil, ze v ni neni za rozhodné obdobi uvedeno, ze by vydaje,
oznacené spravcem dané jako nezpusobilé, byly ¢erpany z vlastnich penéznich prostredka
stézovatelky, které méla na projektovém ultu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
stézovatelka proti tomuto zavéru finanénich organt nevznesla v zalobé namitky. Zjisténa
skuteénost tak podporuje spravnost zavéru, ze na vydaje shledané nezpusobilymi
stézovatelka pouzila vefejné prostredky a nikoliv prostredky vlastni.

[32] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze se nemuze jednat o vydaje
pokryté vlastnimi prostredky, pokud stézovatelka vydaje vykazovala jako zpusobilé a z jejt
vlastni evidence nevyplyvalo, ze by tyto vydaje hradila z vlastnich prostfedka.

[33] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze tento vyklad vede k tomu, ze
vlastni prostfedky na projektovém Uctu postradaji smysl. V souladu s Priruckou muze
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pfijemce mit na projektovém 0ltu vlastni prosttedky a z nich hradit nezpasobilé vydaje.
Tyto nezpusobilé vydaje vSak nasledné nemuze uplatiiovat jako zpusobilé ve vyGcétovani
zadosti o platbu. Zda pfijemce dotace bude nezpusobilé dotace hradit z projektového
transparentniho G¢tu nebo jinych Gltd, je jeho volbou. Hrazeni z projektového Gétu mize

/7 . . ’ v / \4 / . . 7 7 . . . /v \4
mit minimalné tu vyhodu, ze vydaje souvisejici s projektem lze hradit z jednoho uétu a az

/7 v v 4 4 /v ’ 4 . . . Vi 7 . .
nasledné, pred zaslanim vyuctovani poskytovateli dotaci, vyhodnotit, které vydaje jsou
zpusobilé a které nikoliv. Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi s krajskym soudem, ze
nelze aprobovat praxi, pfi niz se u poskytovatele dotace narokuji vydaje, a pokud se zjisti,
ze nejsou zpusobilé, tak se nic nedéje, protoze ptijemce dotace muze zacit tvrdit, ze tyto
vydaje uhradil z vlastnich prostfedka.

[34] Stézovatelka nadile argumentuje, ze krajsky soud pochybil ve svém zavéru, ze
nemohlo dojit k hrazeni spornych vydaji z prostfedka stézovatelky, nebot na zvlastnim
Uctu prostredky stézovatelky nebyly. V bodé 52 rozsudku krajsky soud uvedl nasledujici:
wKontrolou spravce dané vsak bylo ovéteno, Ze v téchto Prebledech za rozhodné obdobi neni
uvedeno, Ze by vydaje, oznacené spravcem dané jako nezpisobilé, byly cerpany ze zvldsinich
penéznich prostredkii Zalobkyné, které méla na projektovém iictu. Z této skutecnosti tedy
jednoznacné vypljvda, Ze na nezphsobilé wvydaje musely byt pouZity dotacni prostiedky,
nebot jiné, t. vlastni penézni prostredky na projektovém ictu v rozhodné dobé nebyly.

[35] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze krajsky soud se skutecné dopustil
nepresného vyjadreni. Nejedna se vsak o pochybeni, které by zptsobovalo nezakonnost
avedlo ke zruseni napadeného rozsudku. Krajsky soud v citovaném textu k zalobni
namitce odkazoval na zjisténi financ¢nich organd, se kterymi se ztotoznil. V rozhodnuti
zalovaného (s. 7) tato pasaz zni: ,Kontrolou spravce dané bylo ovéreno, Ze v téchto Prebledech
za rozhodné obdobi neni uvedeno, Ze by vydaje, oznacené spravcem dané jako nezpisobilé, byly
Cerpdany z vlastnich prostredki Zalobkyné, které mél [prijemce dotace, tedy stéZovatelka] na
projektovém #ctu. Z této skutecnosti tedy vyplyvd, ze na nezpisobilé vydaje musely byt pouZity
dotacni prostiedky, nebot’ jiné prostredky na projektovém #ctu nebyly.

[36] Jak je patrné, krajsky soud témér doslovné prevzal hodnoceni zalovaného. V zavéru
vSak doplnil pravé rozporovanou skuteCnost, ze na projektovém Uctu nebyly vlastni
prostredky stézovatelky. Tak to ovSem zalovany zjevné nezamyslel. Z jeho rozhodnuti je
ztejmé, ze Ulet, z kterého byly hrazeny vydaje, obsahoval pouze prostredky stézovatelky
a dotaéni prostredky. Pokud podle zaznamu stézovatelky sporné vydaje nebyly hrazeny
zjejich prostredka, musely byt nutné hrazeny zdotacnich prosttedktu, nebot jiné
prostredky na Gctu nebyly. Jinymi prostredky zalovany myslel jiné nez prosttedky dotacni
nebo stézovatelCiny. Podstatné je, ze krajsky soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznil
a jeho nepresné doplnéni neni relevantni.

[37] Stézovatelka dale uvadi, zZe jeji finanéni prostfedky na projektovém uctu tvorily
v nékterych ptipadech jediné financni prostredky na tomto Gctu, nebot ministerstvo bylo
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v prodleni s poskytovanim prostfedkd. Tato obecna namitka na véci nic neméni. Za prvé
tuto namitku stézovatelka nevznesla v zalobé, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat. Presto lze doplnit, ze neni pochyb otom, Ze ministerstvo bylo s platbami
v prodleni. Jinak by ostatné nemohlo pozastavit platby dne 28.4.2014, pokud podle
puvodniho planu mélo k posledni platbé dojit 31. 1. 2014. Stézovatelka vsak netvrdi, ze
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pravé v momenté, kdy vynalozila sporné vydaje, ji nebyly prostfedky na tyto vydaje
vyplaceny. Pouze obecné tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka finanéni
prostredky v ramci poskytnuté dotace Cerpala jiz od pocatku roku 2012. Jak vyplyva
z tvrzeni samotné stézovatelky (grafy prilozené k zalobé), tak dotacni prosttedky na Gltu
byly po celou dobu nepfetrzité az do dubna 2014. Z graft tedy vyplyva, ze teprve v roce
2014, tedy poté, co byly hrazeny sporné vydaje, mélo dojit k situaci, ze na Gctu byly pouze
stézovateléiny prostiedky.

III. 3 Zpasobilost jednotlivych vydaji

[38] K poslednimu okruhu kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud v prvé fadé uvadi,
ze cela tato ¢ast kasacni stiznosti trpi znacnou obecnosti. Stézovatelka v kasalni stiznosti
neuvadi, kterou konkrétni okolnost, ¢i argument mél krajsky soud pominout, a pokud by
tak neucinil, mohl dojit kjinému zavéru o zpusobilosti vydaje. Neuvadi ani, jaka
konkrétni pravidla, ktera krajsky soud pouzil ve svém odtivodnéni, povazuje za neurcita
a proc.

[39] Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, ze nepfezkoumatelné neni takové
rozhodnuti, ve kterém krajsky soud sice nevyporada veskeré namitky, ale z odtvodnéni lze
zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou
podstatné  pro  rozhodnuti  (usneseni rozsiteneho senatu  ze dne 5. 12. 2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné
pak bod 30 tamté?). Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se
s ni, coz muze ucinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. L. US 989/08, bod 68).

[40] Takto krajsky soud u prezkumu zpusobilosti jednotlivych vydaji postupoval.
Z napadeného rozsudku je ztejmé, pro¢ u jednotlivych polozek byl toho nazoru, ze jde
o nezpusobily vydaj. Krajsky soud nepominul u jednotlivych polozek ani odkazat na
ustanoveni at jiz zakona, rozhodnuti o dotaci, ¢i jina pravidla dotace, o které své zavéry
opira. To, ze se divody prekryvaji s divody, které uvedl zalovany, neni vada rozhodnuti
zpusobujici jeho nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost. Je zfejmé, ze pokud krajsky soud
souhlasi s hodnocenim spravniho organu, odavodnéni bude velmi podobné.

[41] K namitce urditosti pravidel o zptsobilosti vydaji Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
dfivéjsim kasaénim rozsudku uvedl, ze z jeho judikatury vyplyva pozadavek na urcitost
ajasnost dotaénich podminek. Jeto totiz poskytovatel dotace, ktery primarné svym
rozhodnutim vytvati normativni ramec, v jehoz mezich ma pfijemce dotace povinnost se
pohybovat. Pravo poskytovatele dotace vymezit podminky jejtho derpani souvisi
s povinnosti vymezit dotaéni podminky jednoznaénym, urlitym asrozumitelnym
zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani
poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sankéniho odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu
ohledné obsahu dota¢nich podminek (blize viz napt. rozsudek ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 2 Afs 142/2016-32, a judikaturu tam citovanou).

[42] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nespecifikuje, kterd pravidla a pro¢ povazuje za
neurdita. Neodkazuje na jediné pravidlo, které zalovany ¢i krajsky soud pouzili a které ma
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za nejasné. Pouze obecné uvadi, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace ana né navazujici
dokumenty, napft. Pravidla zpuasobilosti vydaj, nelze objektivné povazovat za urcity
ajasny normativai ramec. Na takto formulovanou namitku Nejvyssi spravni soud muze
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odpovédét pouze obecné, ze takovou vadu neshledal. V nyni posuzovaném pripadé
zalovany i krajsky soud sva rozhodnuti o nezptsobilosti vydaji optely o fadu konkrétnich
pravidel tykajicich se této dotace.

[43] Stézovatelka, byt také bez odkazu na konkrétni pravidlo, zmifuje vydaje na
mzdové naroky. Zde krajsky soud vhodné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16.12.2020, ¢.j.6 Afs 160/2020-45, ktery se tykal stejné stézovatelky
a stejného projektu. Nejvyssi spravni soud zde mimo jiné uvedl:

[37] Clinek IV odst. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezuje zpiisobilé vydaje jako
vydaje, které jsou ,vynalozemy v souladu se zdvazmymi metodickymi predpisy
upravujicimi  zpusobilost vydaji, kterymi jsou Pravidla zpdsobilych wvyjdaji pro
programy  spolufinancované  ze strukturalnich  fondi a Fondu soudrZnosti na
programové obdobi 2007-2013, Pravidla zpusobilych vydajii OP VaVpl stanovend
v ramci Prirucky pro prijemce OP VaVpl [...], prislusné Vyzvy k predkladani projektii
[-..] adalsich opatient, kterda maji dopad na implementaci OP VaVpI“. Dle zjisténi
spravce dané (jeZ stéZovatelka nezpochybriovala) ze zminénych dokumenti vyplyjvd, Ze
wmzdy cleni odborného/realizainibo tymu musi byt ve wvysi, kterd je v misté a case
obuykld® a ,.zpiisobilé vydaje vykazované pro ucely prispévku na mzdové naklady by
mély byt zaloZemy na fixnich jednotkovych osobnich wvydajich na zaméstnance
(hodina/meésic dle pracovni smlouvy). Primérené odmény mohou byt ve zpisobilych
vydajich zabrnuty pouze za mimovddnych okolnosti a s prislusmym oduvodnénim®
(str. 22 zprdvy o dariové kontrole).

[38]  StéZovatelka uvedené vymezeni zpiisobilych vydaji povazuje za nejednoznacné,
s tim vsak nelze soublasit. Je z néj zrejmé, Ze mezi zpisobilé vydaje patri predevsim fixni
naklady na mzdy clenii realizacnibo tymu projektu. Odmény lze za zpisobily vydaj
povazovat pouze za mimorddnych okolnosti (které je prijemce povinen zdivodnit).
PouZiti tohoto mneurcitého pojmu nelze samo o sobé povazovat za nesrozumatelné.
I v rozsudku ze dne 28. inora 2014 ¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33, na ktery odkazovala
stéZovatelka, Nejvyssi spravni soud uznal, Ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace je mozné
zvolit obecnou formulaci, kterou je pamatovino na riznorodost reality, pozitiva této
moznosti jsou vsak podminéna ndslednou povinnosti financnich organii provadéjicich
kontrolni Cinnost presné interpretovat a aplikovat danou formulaci na vznikly stav [...]
i tato obecnd formulace stanoveni podminek musi dosabovat alespori wurcitého
nezbytného stupné urlitosti, aby ji vitbec bylo mozné ndsledné wvyloZit a aplikovat,
pricemz tyto podminky musi byt formuloviny tak, aby byly jasné prijemci dotace jiz
vdobé jejich Cerpani. Tyto pozadavky byly v projedndvané véci naplnémy. Pojem
Lmimorddné okolnosti“ neni tak neurcity, aby si prijemce dotace nemohl udélat alespori
ramcovou predstavu o tom, jaké situace pod néj bude mozné podradit, & aby naopak
ddval kontrolnim orgdniim prakticky neomezeny prostor pro jeho ndslednou aplikaci
(na rozdil od citovaného pripadu, kdy poskytovatel dotace pro urcity postup nevymezil
Zddné podminky).
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[44] Krajsky soud vydaje stézovatelky v tomto ptipadé prezkoumal ive svétle pravé
i 4 M VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 / i
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze zkoumaneé vydaje
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na mzdy nebyly zpusobilé. Nejvyssi spravni soud pri absenci kasa¢nich namitek v tomto
v / /_ V o . ’ v [ .- 7 ’ .o
sméru nebude spravnost zavéru krajského soudu ohledné uznatelnosti jednotlivych vydaja
prezkoumavat.

[45] Lze doplnit, ze tkolem Nejvyssiho spravniho soudu je prezkoumat rozsudek
krajského soudu. Uz z tohoto diivodu nemuze jako projednatelna kasacni namitka obstat
zminka stézovatelky v kontextu nejednoznaénosti vymezeni podminek zpusobilosti
vydaji, ze ,tyto namitky zalobce jsou obsazeny jednak v puvodni zalobé ajednak je
prehled téchto namitek shrnut v odst. 37 predchoziho kasaéniho rozsudku NSS“. Nicméné
nasledné (po sepsani zaloby arozsudku NSS) doslo k vydani touto kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku. Ten obsahuje ohledné uznatelnosti vydaji rozsahlou argumentaci
s odkazy na pfislusna pravidla. Pokud stézovatelka pouze odkaze na svou zalobu, tak nelze
seznat, jaké konkrétni namitky stézovatelka vznasi proti argumentaci krajského soudu.
Nadto Ize poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze v kasalni stiznosti nelze
jen stroze odkazat na jina podani stézovatele v predchazejicich fizenich (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

[46] Namitkou stézovatelky, ze nékteré mzdové vydaje byly vyhodnoceny jako
° 17 ° v . .. . vV/ ’ / ’
nezpusobilé z divodu zmény metodiky ministerstva, se Nejvyssi spravai soud nezabyval,
nebot tuto namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ mohla,

a tato namitka je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 soudniho radu spravniho).

IV. Zavér a naklady tizeni

[47] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[48] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
fadu spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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