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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudca JUDr. Jititho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: P.A. MAMUT
CZ s.r.o., sesidlem Mrstikova 399/2a, Liberec, zast. Mgr. Tomasem Prochazkou,
advokatem, se sidlem Jungmannova 26/15, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/154951-422/1, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 2. 2021,
¢. . 59 Ad 3/2020-62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Prochazky,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Utad prace Ceské republiky, generalni feditelstvi (dale jen ,a¥ad price®), odial
zalobkyni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. ;.
UPCR-2020/50767/4 (dale jen ,rozhodnuti Gradu prace®), podle § 63 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), z davodu
poruseni povinnosti stanovené v § 58a téhoz zakona, nebot zalobkyné zprostredkovala
zaméstnani bez sjednaného pojistént.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti ufadu prace brojila odvolanim, které zalovany v
zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl a rozhodnuti
Uradu prace potvrdil.
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1.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brénila Zalobou u Krajského soudu v
Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery shora uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti i rozhodnuti Gradu prace
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[4]  Krajsky soud se prvotné vyporadal s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Uvedl, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze pro pfipady zavaznych vad spocivajicich v
absenci duvodu, ktera brani takové rozhodnuti meritorné prezkoumat. Podle krajského
soudu se zalovany s odvolanim zalobkyné vyporadal dostatecné, aniz mél povinnost
reagovat na kazdou jejt diléi namitku.

[5] Sohledem na podstatu véci pak krajsky soud shrnul, ze afad prace 1 zalovany
vylozili § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti v navaznosti na § 58a odst. 1 téhoz
zakona tak, ze jako duvod pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani postaci,
pokud agentura prace (zde zalobkyné) disponuje pravomocnym povolenim ke
v 4 4 v 4 4 4 v /4 M 4 **V_V 4 v/ / S v
zprostredkovani zaméstnani a zaroven nema sjednané pojisténi pro pripad upadku, pficemz
4 4 \2 M v 4 4 v 4 4 4 4 M 4 *V_V 4
neni podstatneé, ze fakticky zprostredkovani zaméstnani nevykonava, resp. sjedna pojisténi
o_V vV / o 4 4 M 4 v 4 4 v 4 4 4 4
po lhuté dvou mésici od pravni moci povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. Spravni
organy mély za to, ze takové jednani muaze byt postizeno jak podle § 140 odst. 1 pism. f)
zakona o zaméstnanosti, tak 1 odejmutim predmétného povoleni.

[6] Krajsky soud se suvedenym nazorem spravnich organt neztotoznil. Odkazal
ptitom na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 10 Ad 3/2019-57,
v némz se uvedeny soud zabyval shodnou pravni otazkou. Vyklad aplikovanych pravnich
norem zastavany uradem prace a zalovanym odporuje gramatickému vykladu textu
zakona, nebot v § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti obsazenym pojmem
»zprostredkovdvd“ je nutno rozumét faktické, skutecné poskytovani sluzby zprostredkovani
zameéstnani. Ze zminéného ustanoveni vyplyvaji celkem tfi podminky pro odejmuti
povoleni, a sice 1) pravnicka ¢i fyzicka osoba ma povoleni ke zprostredkovani zaméstnani,
2) tato osoba zprostiedkovava zaméstnani a 3) ¢ini tak bez sjednaného pojisténi podle § 58a
zakona o zaméstnanosti. Aby tedy mohlo byt pravnické ¢ fyzické osobé odriato povoleni
podle § 63 odst. 2 pism. d) zidkona o zaméstnanosti, musi skutecné zprostredkovavat
zaméstnani, aniz by sjednala pfedepsané pojisténi. Stejnou konstrukei divodu vedouciho
k odnéti povoleni pouzil zikonodarce 1 v § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti,
které zjevné dopada na situaci, kdy pravnicka osoba fakticky zprosttedkovava zaméstnani.
Nelze se tak rozumné domnivat, ze by zakonodarce v ramci téhoz ustanoveni priznaval
stejnému pojmu ,zprostredkovivd“ rizny vyznam.

[71  Krajsky soud na zikladé uvedenych tvah uzavtel, ze § 58a odst. 1 zidkona o
zaméstnanosti sice stanovi agentufe prace povinnost sjednat pojisténi, avsak nestanovi
konkrétni lhitu ke sjednani pojisténi ve vztahu k nabyti pravai moci rozhodnuti o udéleni
4 v 4 4 v 4 4 v/ M M v Ve / V ’
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Hovofi pouze o povinnosti predlozit iradu prace
. 4 4 **V_V 4 vV / o 4 ’ 4 . v v /4 4
sjednani pojisténi do dvou meésica ode dne nabyti pravni moci predmétného povoleni.
Pokud agentura prace nedolozi ve stanovené lhaté doklad o pojisténi, znamena to
prekroceni lhiity podle uvedeného ustanovent, jedna se vSak o poruseni lhity poradkového
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charakteru, coz je podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti prestupkem, aniz
tato skuteénost ma za nasledek fikci zprostfedkovani zaméstnani bez pojisténi. Podle
krajského soudu nelze v pripadé nepredlozeni dokladu o pojisténi bez dalstho dovozovat,
\4 \4 v v 4 v 4 4 M 4 **V_V 4
ze zalobkyné zprostredkovavala zameéstnani bez sjednaného pojistént.

[8]  Krajsky soud dodal, ze pokud by zakonodarce mél za to, ze povinnost sjednat

VvV _V /7 4 4 4 v . */ * V_V v v/ ’ v ’ v 4 ’
pojistént stiha agenturu prace, ackoliv ji jestée nesvédci pravo zprostredkovavat zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, zvolil by nepochybné jiné feseni, resp.
znéni zakona o zaméstnanosti. Jelikoz smlouva o pojisténi neni povinnou soucasti zadosti
o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 61 uvedeného zakona, nelze se rozumné
domnivat, ze by zakonodarce pozadoval, aby pojisténi pro pfipad Gpadku sjednala agentura
prace jediné v dobé od vydani povoleni do jeho pravai moci.

[91  Krajsky soud tudiz uzavrel, ze v pripadé, kdy se Grad prace ani zalovany nezabyvali
skutkovymi zjisténimi ohledné faktického zprostredkovani zaméstnani zalobkyni, aniz

Vv M J4 eV V. / 4 v . . ’ Vv
méla sjednané pojisténi podle § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, rozhodovali na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

.
[10] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze vSechny agentury prace, kterym bylo udéleno
4 v 4 4 v 4 4 4 i 4 M 4 *eV_V 4
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, maji povinnost mit sjednano pojisténi podle § 58a
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, a to nejpozdéji ke dni pravai moci rozhodnuti o
udéleni tohoto povoleni. Od tohoto okamziku je totiz agentura prace opravnéna ke
zprostredkovani zaméstnani a vztahuji se na ni veskera prava a povinnosti s tim souvisejici.
Lhata stanovena v § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti se vztahuje vyluéné k povinnosti
dolozit sjednani tohoto pojisténi, nikoli k samotné povinnosti pojisténi sjednat. Uvedené
vyplyva takeé ze skutecnosti, ze podle predmétného ustanoveni je agentura prace povinna
*V_V 4 M M M4 4 v o v 4 M / 4 **V_V 4
pojisténi sjednat i pro jeji budouci zaméstnance. Lhuta k dolozeni sjednani pojisténi
v v vVv/ 4 4 M 4 v 4 4 v 4 4
soucasné bézi ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, nikoli ode dne zapoleti zprostredkovatelské cCinnosti. Zalobkyné
vSak v posuzovaném pripadé neprokazala, ze by splnila byt jeji prvni povinnost spocivajici
ve sjednani pojisténi podle § 58a zakona o zaméstnanosti.

[12] Povinnost sjednat pojisténi byla podle stézovatele do zakona o zaméstnanosti
vloZzena novelou zakona ¢&. 347/2010 Sb., a to stcéinnosti ode dne 1. 1. 2011. Tomu
odpovidalo ustanoveni § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jez bylo dale
modifikovano s G¢innosti ode dne 29. 7. 2017 tak, ze doslo k odstranéni divodu odejmuti
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani spocivajictho v nedolozeni sjednani pojisténi ve
stanovené lhuté. Toto pochybeni bylo nadale postihovano jako prestupek podle § 140 odst.
1 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Agentura prace, ktera vsak nesplnila jeji prvotni
povinnost predmétné pojisténi sjednat, byla povazovana za osobu zprostredkovavajici
zaméstnani bez povinného pojisténi.
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[13] Stézovatel dile odkazal na metody vykladu pravnich norem a konstatoval, ze
krajsky soud vylozil relevantni ustanoveni zakona o zaméstnanosti bez ohledu na jejich
smysl a uclel i zakladni vykladove indicie obsazené v davodové zpravé. Dusledkem
takového vykladu by byla realna neaplikovatelnost § 58a odst. 2 véty druhé zikona o
zaméstnanosti. Agentura prace by totiz mohla pojisténi sjednat az ve chvili, kdy by zacala
fakticky zprostredkovavat zameéstnani, tedy napriklad az po uplynuti ptl roku ode dne
pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani  zaméstnani.
Neni tak rozhodujici, zdali zalobkyné fakticky zprostfedkovatelskou ¢innost vykonavala,
nybrz ze byla ke zprostredkovani zaméstnani opravnéna.

[14]  Stézovatel dale konstatoval, Ze pouhé nesplnéni povinnosti dolozit sjednani
*V_V 4 / o_V V.o v 7/ 4 v /4 4 v 4 4
pojisténi ve stanovené lhuté nepostacuje k odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.
Tato skutecnost vsak vyvolava diavodné podezteni o nesplnéni prvotni povinnosti
agentury prace toto pojisténi sjednat. V posuzovaném pripadé prfitom zalobkyné
4 v v v / **V_V 4 M Vev v Ve v v/ /
neprokazala, ze by predmétné pojisténi sjednala, pficemz nedolozila v tomto sméru zadny
doklad, ackoli o svych povinnostech byla radné poucena. Zalobkyné tak neucinila ani
dodate¢né v prubéhu fizeni o odnéti povoleni. Ze skutkovych okolnosti posuzovaného
ptipadu je tak zfejmé, ze zalobkyné povinné pojiSténi v rozporu se zakonem o
zameéstnanosti nesjednala.

Iv.
[15] Zalobkyné ve svém vyjidfeni navrhuje zamitnout kasa¢ni stiznost pro jeji
nedtvodnost. Ztotoznuje se s napadenym rozsudkem a odkazuje na sva tvrzeni uvedena v
zalobé a také na rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 3/2019-57.

[16] Zalobkyné m4 za to, e z § 58a zikona o zaméstnanosti nevyplyva povinnost mi
sjednano povinné pojisténi k pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Takové teSeni by bylo nasnadé, kdyby § 61 zakona o
zameéstnanosti stanovil smlouvu o pojisténi pro pripad Gpadku jako povinnou nalezitost
zadosti pravnicke osoby o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Lhuta, ve které ma
agentura prace povinnost sjednat pojisténi se shoduje se lhatou, ve které je potreba dolozit
doklad o sjednani pojisténi, tj. do dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

[17] Nesouhlasi ani s vykladem § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné
nikdy nezprosttedkovala zaméstnani bez sjednaného pojisténi, coz sdélila Gradu prace pri
dolozeni dokladu o sjednani pojisténi proti Gpadku v dopisu ze dne 31. 7. 2019. K odnéti
4 Vv 4 4 v 4 4 / V ’ Ve M v/ v v
povoleni k zprostredkovani zameéstnani mohl Grad prace pristoupit pouze v pripade, ze by
v V **V v v . v v ’ v 4 4 v 4 v c */
zalobkyné jiz skute¢né aktivné zprostredkovavala zaméstnani, k ¢emuz vsak z jeji strany
v ’V v 4 M /7 vV /4 4 4 v M

nedoslo. Nebylo tudiz mozné aplikovat zminéné ustanoveni zakona o zaméstnanosti a
odejmout zalobkyni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

[18] Zavérem zalobkyné uvadi, ze diivodova zprava podle ni vibec nereflektuje znéni
vySe zminénych ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Maji byt interpretovany tak, jak
uvadi Zalobkyné i krajsky soud. Z4dné pochybnosti ve vykladu predmétnych ustanoveni
nejsou, pouze stézovatel nespravné interpretuje predmétna ustanoveni.
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V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni, zda lze odejmout povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti
v ptipadé nedolozeni potvrzeni o sjednaném pojisténi podle § 58a odst. 1 a 2 téhoz zakona,
bez skutkovych zjisténi ohledné faktického zprostredkovavani zaméstnani agenturou
prace. Shodnou otazkou, pouze ve vztahu k jiné agenture prace, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 16.6.2021, ¢ j. 4 Ads 345/2020-38 (kterym
prezkoumal rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 3/2019-57). Zavéry v ném
uvedené k predmétnym pravaim otazkdm jsou pfitom plné pouzitelné 1 v nyni
projednavané véci, a proto z nich Ctvrty senat v dalsim vychazi; neshledava totiz davod se
od nich odchylit.

[22] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost povazuje za vhodné nejprve rekapitulovat
podstatné skutkové okolnosti nyni posuzované véci, které nejsou mezi Ucastniky rizeni
sporné. Zalobkyné je agenturou prace, které bylo rozhodnutim Gt¥adu prace ze dne 2. 1.
2019 udéleno povoleni ke zprostredkovani zameéstnani; to nabylo pravni moci dne 18. 1.
2019. Poté, co dne 27. 4. 2020 zahajil urad prace rizeni o odnéti tohoto povolenti, predlozila
dne 28. 4. 2020 zalobkyné uradu prace pojistnou smlouvu pro ptipad Gpadku agentury
prace, kterou uzaviela dne 11. 4. 2019 s Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s., Vienna
Insurance Group, se vznikem pojisténi od 12. 4. 2019. Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020
nasledné Grad prace zalobkyni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejmul. Jak jiz
vyse v odst. [2] uvedeno, zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a
toto rozhodnuti uradu prace potvrdil.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou, podle niz pro odnéti
4 v 4 4 v 4 4 v i M 4 v v

povoleni ke zprostredkovani zameéstnani zalobkyni je rozhodna pouze skutenost, ze
v v M 4 4 Vv M **V_V 4 M M eV v
zalobkyné disponovala timto povolenim, aniz sjednala pojistént, nikoliv jiz skute¢nost, zda
take fakticky vykonavala vlastni zprostredkovatelskou cinnost. V tomto ohledu je pro
posouzeni véci zasadni vyklad poymu ,zprostiedkovini zaméstnani a ,zprostredkovdvai“
uzitych v § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti a § 63 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.

[24] Podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, se zprostfedkovanim zaméstnani rozumi
a) vybledani zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o prdci uchdzi, a vyblediani zaméstnanci
pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily, b) zaméstndvani fyzickych osob za iicelem
vykonu jejich price pro uZivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd
prci pridéluje a dobliZi na jeji provedeni (ddle jen "uZivatel") a ¢) poradenskd a informacni
Cinnost v oblasti  pracovnich prileZitosti. Podle odstavce druhého téhoz ustanovent,
za zprostredkovini zaméstnani podle odstavce 1 pism. b) se rounéZ povazuje, je-li cizinec vyslin
svym zahranicnim zaméstnavatelem k vykonu price na iizemi Ceské republiky na zikladé
smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou a obsabem této smlouvy je prondjem
pracovnt sily.
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[25] Podle citovaného ustanoveni tedy plati, ze zprostredkovanim zameéstnani se rozumi
urcita predem popsana ¢innost sméfujici k zaméstnani urcité osoby u uzivatele, a to véetné
4 4 v/ v 4 4 i 4 /7 7/ (D i v o /
vyhledani pfislusné pracovni pozice a odpovidajici poradenské ¢innosti. Je proto zrejmé,
v v 4 4 v /4 M Ve / V© Ve i 4 4 /
ze zprostredkovanim zameéstnani je urdita cinnost ¢i faktické dkony vykonavané agenturou
4 M4 ' M 4 v/ v / 4 v 4 i / 4
prace, jez k takové Cinnosti ziskala ptislusné opravnéni. Z citovaného ustanoveni naopak
nelze dovodit, ze za zprosttedkovani zaméstnani se povazuje jiz samotna skuteCnost, ze
agentura prace disponuje povolenim ke zprostredkovani zaméstnani. Jinymi slovy, pokud
by zakonodarce zamyslel, aby zprostfedkovani zaméstnani nespocivalo v urlité predem
vymezené faktické Cinnosti, jisté by do zakona o zameéstnanosti v¢lenil ustanovent, podle
v \4 v Ve 4 v v 4 v/ v 4 4
néhoz by se zprostredkovatelskou ¢innosti rozumeélo drzeni ptislusného povoleni.

[26] DPodle § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, agentura prdce, které bylo udéleno
povoleni ke zprostiedkovani zaméstndni podle § 14 odst. 1 pism. b), je povinna sjednat pojisténi
zaruky pro pripad svého dpadku (dale jen pojisténi), na zdikladé néhoz vznikd docasné
pridélenému zaméstnanci pravo na plnéni v pripadé, kdy mu agentura price z divodu svého
vipadku nevyplatila mzdu. Podle odstavce druhého téhoz ustanovent, agentura price podle
odstavce 1 je povinna sjednat pojisténi ve vysi zajistujici vyplatu mzdy nejméné do vyse
trojndsobku pramérnébo mésicniho Cistého vydélku vsech svych zaméstnanci, které docasné
pridéluje nebo které bude docasné pridélovat k vykonu prace u uZivatele. Sjedndni pojisténi je
agentura préce povinna doloZit generdlnimu editelstvi Uradu price do 2 mésicii ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani.

[27] Podle § 63 odst. 2 pism. d) zikona o zaméstnanosti, Urad price rozhodnutim
povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini odejme, jestlize pravnickd nebo fyzicki osoba
zprostredkovavd zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a.

[28] Ve znéni § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti je uvedena formulace
wzprostredkovivd zaméstnani bez sjednaného pojisténi“. Krajsky soud ptitom spravné
poukazal na skutecnost, ze tentyz pojem ,zprostredkovivi® je pouzit taktéz v pismenu f)
téhoz ustanoveni. Podle stézovatele je pro odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
rozhodné pouze to, Ze zalobkyné byla ke zprostfedkovatelské Cinnosti opravnéna, nikoli
otazka ptipadného vykonu faktické ¢innosti. Vzhledem k vyse uvedenému vsak takovému
vykladu § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti nelze pfisvéddit.

[29] Nejvyssi spravni soud jiz vyse s odkazem na § 14 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti
vyslovil, ze za zprosttedkovani zaméstnani je potieba rozumét uréitou zakonem predem
popsanou ¢innost spolivajici v zameéstnani fyzickych osob u uzivatele. Stézovatel vsak
v rozporu stouto skuteCnosti pojem ,zprostredkovivd zaméstnini ztotoznuje pouze
s drzenim opravnéni ke zprostredkovatelské Cinnosti. Takovy vyklad vSak nema oporu
v zakoné, coz také spravné dovodil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na §
63 odst. 2 pism. f) zikona o zaméstnanosti. Naopak by tento vyklad zastdvany
stézovatelem vedl k absurdnim disledkim spocivajicim v automatickém odnéti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani v pripadé, kdy by agentura prace disponovala predmétnym
povolenim, avsak prerusila svou cinnost. Pouzil-li soudasné zidkonodarce v jediném
ustanoveni totozné pojmy, nelze mit za to, ze jejich vyznam je odlisny.
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[30] Pravé uvedené uvahy jsou vyznamné i pro stanoveni rozhodného okamziku,
k némuz musi mit agentura prace prislusné pojisténi sjednano. Stézovatel totiz tvrdi, ze
v v . ) oy , N S yor
zalobkyné byla povinna sjednat pojisténi podle § 58a zakona o zaméstnanosti nejpozdéji ke
dni pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, jelikoz od
tohoto okamziku ma zakonem o zaméstnanosti stanovena konkrétni prava i odpovidajici
povinnosti. Toto pojisténi pak ma povinnost sjednat i pro své budouci zaméstnance. V

v /4 v/ V sV 4 Ve v 4 4 v 4 4 v/ v 4
opacném pripadé jiz od uvedeného okamziku zprostredkovava zaméstnani bez prislusnéeho
pojistént.

[31] Krajsky soud spravné dovodil, ze zdkon o zaméstnanosti v zadném ze svych
ustanoveni neurcuje konkrétni lhiitu pro sjednani pojisténi podle § 58a téhoz zakona ve
vztahu Kk pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Pouze
v odstavci druhém vété druhé tohoto ustanoveni je stanovena povinnost agentury prace
dolozit sjednani pfislusného pojisténi do dvou mésici ode dne pravni moci rozhodnuti
o udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Poruseni této povinnosti je pak
postihovano jako prestupek podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

[32] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze s ohledem na
skutecnost, ze § 63 odst. 2 pism.d) zakona o zaméstnanosti zapovida agenture prace
v 4 4 v 4 4 M /4 *eV_V 4 M v *eV_V 4 v

zprostredkovani zameéstnani bez sjednaného pojisténi, je tfeba, aby toto pojisténi méla
sjednano k okamziku zahajeni konkrétni faktické zprostredkovatelské ¢innosti. V opa¢ném

v/ v M 4 o v, 7/ c 4 v 4 4 v /4 4
pripadé je dan duvod pro odnéti jejtho povoleni ke zprostredkovani zameéstnani.
Uvedenym se vsak spravni organy nezabyvaly.

[33] Stézovatel sice namita, ze zalobkyné neprokazala, ze by predmétné pojisténi
M M o v v/ 4 v 7/ 4 v 4 4 v /4 4 / Vv
sjednala ani v pribéhu fizeni o odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, z vyse
uvedeného stru¢ného popisu skutkovych okolnosti véci (viz odst. [22]) je vSak zfejmé, ze
M 4 4 **V_V /7 Vv v Ve v v /5 /7 V7 4 v .7 */ v/
sjednani pojisténi zalobkyné dolozila bezprostfedné po zahijeni fizeni o odnéti ji dfive
udéleného povoleni. Uvedeneé stézovatelovo tvrzeni tedy nema oporu ve skutkovém stavu

a stézovatel se v tomto svém tvrzeni myli.

[34] Nejvyssi spravai soud vSak neprehlédl, ze v opakované zminovaném rozsudku
¢.j. 4 Ads 345/2020-38 kasacni soud také vyslovil, ze nejzaz$im casovym okamzikem
M 4 4 v v / **V_V 4 M 4 vV / o / 4 i
pro sjednani predmétného pojisténi je uplynuti dvou meésica ode dne pravni moci
4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 (M v v
rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, které je souCasné agentura
prace povinna dolozit, jinak jedna vrozporu s § 58a odst. 2 vétou druhou zakona o
zaméstnanosti. I s tim se étvrty senat v nynéjsi véci ztotoznuje, dusledky tohoto porusent je
vSak treba hodnotit vzdy sohledem na individualni skutkové okolnosti pfipadu.
Vyznamné pro toto posouzeni je totiz nejen to, zda sjednani pojisténi nebylo dolozeno ¢i
bylo dolozeno opozdéné, ale téz to, zda bez sjednaného pojisténi agentura prace také
zaméstnani skute¢né zprostredkovavala. Poruseni § 58a odst. 2 véty druhé zakona o
zaméstnanosti v pripadé, ze agentura prace bez sjednaného pojisténi zaméstnani fakticky
nezprostredkovava, zaklada toliko jeji odpovédnost za prestupek podle § 140 odst. 1 pism.
f) zakona o zaméstnanosti, nikoliv vSak také davod pro odnéti jejtho povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani postupem podle § 63 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.
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[35] V nynéjsi véci skuteCné zalobkyné sjednani pojisténi predlozila pozdéji (dne 28. 4.
2020) avokamziku zahajeni spravniho fizeni o odnéti povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani (27. 4. 2020) povinnost dolozit sjednani pojisténi nesplnila. U¢inila tak vsak den
po zahijeni uvedeného fizeni a také tvrdila, ze v dobé pred sjednanim pojisténi (jehoz
pocatek podle smlouvy nastal dne 12. 4. 2019) fakticky zameéstnani nezprostredkovala.
Nedolozeni sjednani pojisténi v uvedené dvoumeésicni lhuté a jeho predlozeni po této lhuté,
jak tomu bylo v nynéj$im ptipadé, za predpokladu, ze faktickému zprostredkovani
zaméstnani v dobé pred sjednanim pojisténi nedoslo, tedy v souladu se shora uvedenymi
zavéry mohlo predstavovat pouze odpovédnost za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. )
zakona o zaméstnanosti. Duvod k odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
postupem podle § 63 odst. 2 pism. d) téhoz zakona by naopak byl dan za predpokladu, ze
by zalobkyné bez sjednaného pojisténi také zameéstnani fakticky zprostredkovavala. Jak jiz
vyse uvedeno, tim se v nynéjsi véci spravni organy nezabyvaly.

[36] Vzhledem ke stiznostni argumentaci tak lze stézovatelovi prisvédcit pouze v tom,
ze ona dvoumési¢ni lhata podle § 58a odst. 2 véty druhé zakona o zameéstnanosti bézi ode
dne pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, nikoli az
od zahajeni faktické zprostredkovatelské Cinnosti agenturou prace. To v$ak krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku ani neuvadel.

[37] Shora uvedené zavéry tudiz povazuje Nejvyssi spravai soud za souladné se smyslem
a ucelem pojisténi sjednaného k zajisténi mzdovych narokt zaméstnanct agentury pfi jejim
tpadku podle § 58a zakona o zaméstnanosti. Nevykonava-li totiz agentura prace dosud
v/ v Ve Ve 4 M 4 v/ / v Ve 1V 4
zadnou zprostredkovatelskou cinnost ¢i nema-li zatim zadné zameéstnance k pridélent
uzivateli, tak zadné mzdové naroky ohrozeny byt nemohou. Stézovatel tak bez blizsiho
duvodu lpi na povinnosti mit sjednano pojisténi nejpozdéji ke dni pravai moci rozhodnuti
v 4 4 v 4 4 v 4 4 Vv vV /
o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, aniz by reflektoval skutecny smysl
predmétného pojisténi. Stézovatel sice vyjadiil obavu z neaplikovatelnosti § 58a odst. 2
zakona o zaméstnanosti, nezvazil vSak pravy ucel sjednani pojisténi agenturou prace.

[38] Nejvyssi spravni soud tudiz na zakladé shora uvedeného uzavira, ze vyklad § 58a
zakona o zaméstnanosti a § 63 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona provedeny tfadem prace a
stézovatelem je nespravny. Zikon o zaméstnanosti totiz v zadném ze svych ustanoveni
nestanovi povinnost mit sjednano pojisténi nejpozdéji ke dni pravni moci rozhodnuti o

v 4 4 v 4 4 v 4 4 . 4 v 4 / Vv 4 .
udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani ani opravnéni Uradu prace odejmout
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani pfi nesplnéni takové idajné povinnosti.

[39] V posuzovaném pfipadé tudiz bylo povinnosti spravnich orginu jednoznalné
prokazat, zda zalobkyné skutené (fakticky) zprostredkovavala zaméstnani bez sjednaného
vV V. / 4 4 /7 v i bl V,7 */ v/
pojistént, jak stanovi § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nebot k odnéti ji drive
udéleného povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nestacila pouhd skutecnost, ze
zalobkyné neprokazala uzavieni pojisténi ve lhité uvedené v § 58a odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. Jinymi slovy, zakon o zaméstnanosti v § 63 odst. 2 pism. d) za dtvod pro

v, 7/ 4 v 4 4 v ’ 4 4 v 4 . 4
odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani stanovi pouze predchozi faktické
zprostredkovavani zaméstnani bez sjednaného pojisténi, nikoli nesjednani pojisténi
ve dvoumési¢ni  lhGté od pravni moci povoleni, aniz je fakticky = zaméstnani
zprostredkovavano. Pokud by zakonodarce zamyslel obdobné postihovat také nesjednani
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pojisténi ve lhité podle § 58a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, mél tak uéinit jasnou
formulaci v zakoné o zaméstnanosti.

[40] Stézovatel ani Gfad prace vsak v dusledku svého nespravného vykladu na véc
dopadajicich ustanoveni zdkona o zaméstnanosti vibec nezjistovali, zdali zalobkyné
skuteéné vykonavala néjakou faktickou zprostredkovatelskou ¢innost v dobé, kdy neméla
sjednano pojisténi (pred 12. 4. 2019). Za této situace krajsky soud nepochybil, dospél-li
k zavéru o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci a rozhodnuti Gradu prace i
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Kasaéni dtivod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. . s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[41] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti procesné Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[43]  Zalobkyni, jako v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Gspé&$nému Glastnikovi, naleZi nahrada
nakladu fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmeény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaja za tento dkon v souladu s §
13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil jiz v fizeni o
zalobé u krajského soudu, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. O castku této dané
v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz zvysuje odména a nahrada hotovych vydaja
zastupce zalobkyné. Celkovou castku ve vysi 4.114 KC je stézovatel povinen uhradit
k rukdm zastupce zalobkyné v priméfené lhaté do 30 dnid od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ledna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



