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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce V. M.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sesidlem Kolin, Legerova 148,
proti Zalovanému Krajskému t¥adu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2021, &. j. 15 A 200/2018 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5

000 K¢, ktery bude zGctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim  Krajského dGfadu  Usteckého  kraje zedne 7.8.2018,
¢. j. 1820/DS/2018, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Teplice (dale jen ,magistrat®) ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. MgMT/128969/2017, kterym
byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) zamitnuty namitky
zalobce proti zaznamu bodt v jeho evidencni karté fidice jako nedtvodné a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 17. 2. 2017 byl potvrzen. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 17.2.2021,
¢.j. 15 A 200/2018 - 52, byla zaloba zamitnuta.

[2]  Krajsky soud neptisvédCil namitce, dle které zalovany nereflektoval odvolaci
divody a nezabyval se pfedlozenymi dtkaznimi prosttedky (zejména rozhodnutimi jinych
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spravnich organtl). Odkazal na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany namitkami
upozornujicimi na odlisnou rozhodovaci praxi Krajského uradu Moravskoslezského kraje
a Méstskeho aradu Pisek radné vyporadal a uvedl, Ze mu neprislusi opirat své rozhodnuti
4 .. / 4 4 4 o M M \4 M i v / M i / v/
o rozhodnuti jinych spravnich organd, jelikoz je povinen kazdy jednotlivy pripad
posuzovat dle jeho individualnich zvlastnosti. Dale konstatoval, ze v fizeni o namitkach
proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢l je pfedmétem posouzeni, zda byl zaznam
proveden vsouladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Pro zaznam plati presumpce spravnosti
a odvolaci organ, respektive soud, neni opravnén se spravnosti ¢i zakonnosti rozhodnuti
zabyvat (za predpokladu, zZe rozhodnuti nejsou nicotna). Zalobce nic takoveho nenamital,
ptricemz ani krajsky soud neshledal, ze by nékteré z rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni takovou vadou trpélo. Optikou vyse uvedeného neshledal krajsky soud davodnou
ani namitku zpochybnujici zaznamy bodu v registru ridica, které mu byly zaznamenany
na zakladé blize uvedenych pokutovych blokt apfikazu; Udaje zaznamenané
/ 4 4 /. o / 4 4 v 4
v pokutovych blocich zcela odpovidaly dajim uvedenym v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Rovnéz krajsky soud po prostudovani zalobcem namitanych
pokutovych bloku shledal, Ze obsahuji veskeré podstatné identifikacni udaje, zakladni
popis prestupkového jednani a odkaz na prislusné ustanoveni zakona o silniénim provozu,
uvedeni doby, mista a Casu spachani prestupku, oznaceni prestupku, ktery byl spachan,
. v oo L M 4 v / IV 4 v v \4 4 v/ 4 4 4
jakoz i identifikaci opravnéné Gfedni osoby, vcetné sluzebniho ¢isla, misto a datum vydani
bloku.; kazdy pokutovy blok byl stvrzen podpisem zalobce. Krajsky soud proto
konstatoval, ze hodnocené pokutové bloky po obsahoveé strance zcela vyhovély narokam,
které jsou nané kladeny ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou odkazal.

[3]  Rovnéz namitku nespravné pravni kvalifikace neshledal krajsky soud duvodnou.
Opakované zdaraznil, Ze v rizeni o namitkach je opravnén prezkoumavat rozhodnuti
vydana v blokovém fizeni pouze potud, zdabyly zaznamy provedeny v souladu
se zpusobilym podkladem azda polet pfisuzovanych bodt odpovida bodovemu
ohodnoceni stanovenému v zakoné; tyto podminky byly v pripadé zalobcem namitanych
4 o v 4 . ’ .7 7 . V] ’
pokutovych bloku splnény. K namitce tykajici se podpisu prestupce na pokutovém bloku
odkazal krajsky soud na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva,
ze zalobce mohl projevit nesouhlas sblokovym fizenim atdaji zaznamenanymi
4 24 4 4 [ &4 4 4 v /4
v pokutovéem bloku avyuzit tak svého prava na zahijeni standardniho prestupkového
fizeni. Krajsky soud uzavfel, ze magistrat i zalovany se posuzovanym ptripadem zabyvali
dostate¢né. Konec¢né, k namitce legitimniho ocekavani krajsky soud uvedl, ze uplatnéni
této zasady nemuze byt bezbrehé; spravni organy se mohou odchylit od své dosavadni
’ 4 Ve ’ vV o .. /4 4 4 ’ 4 4 v/ v
spravni praxe C¢iodzavéru jiného spravniho organu, pokud své rozhodnuti fadné
zdivodni. Skutecnost, ze Krajsky Grad Moravskoslezského kraje ¢i Méstsky arad Pisek
rozhodovaly v podobnych pfipadech odlisné, nepfedstavuje dle krajského soudu
dostateCny divod, aby bylo vécné spravné a radné odivodnéné rozhodnuti zalovaného
v
zruseno.

[4]  Protitomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) soudniho radu
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pokracovani

spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). Ze samotného obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé,
7e stézovatel  jen reprodukuje  Zalobni, respektive odvolaci argumentaci  a nijak
nepolemizuje s odtvodnénim napadeného rozsudku.

[5] Konkrétné stézovatel, stejné jako v zalobé, opakované rozporuje uvahy a zavéry
/4 4 \4 /4 v v 7,/ v 4 4 b 4
uvedené v rozhodnuti Zzalovaného. Opétovné namita poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 M 4 v \4 / / /7 7/ * o 4 4
ocekavani, rozporuje zavéry zalovaného tykajici se podpisi na pokutovych blocich
anasledné vytyka konkrétni vady jednotlivych podkladt pro zaznam bodi do registru
Ve 1°Vo 4 4 v ¢ . \4 v 4 v v 7/ 7V i
fidicu, kdy uvadi zcela totoznou argumentaci jako v zalobé. V zavéru kasa¢ni stiznosti
stézovatel obecné namita nespravné pravni posouzeni, véci stim, ze podklady, které
spravni organy pouzily pro zaznam bodu, nebyly zpusobilé pro provedeni zaznamu téchto
bodt a jsou proto nevykonatelné.

[6]  Vevyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany setrval na svych nazorech vyjadrenych
v napadeném rozhodnuti a vyjadril souhlas s argumentaci krajského soudu.

[7]  Sohledem nazplsob, jakym je vdané véci formulovana kasalni argumentace
stézovatele, je vhodné nejprve pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispoziéni zasadou, coz plati io fizeni o kasaéni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za strednikem s. t. s., je tak Nejvyssi spravai soud vazan
divody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich
oduvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu  (srov. rozsudky  Nejvysstho spravniho soudu zedne  14.7.2011,
¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu
je tak prezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravanym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které vni lze stuspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi
slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nahradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdavané Nejvyssim spravnim soudem.” (rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[8]  V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti pouze zopakoval svou zalobni
. . . 7 " /7 \ v VvV o .
argumentaci (fakticky jen okopiroval znéni zaloby). Obecné vzato, stézovatelim nic
nebrani zopakovat zalobni argumentaci v ptripadech, kdy ji krajsky soud dostateéné
nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace k existenci kasa¢niho davodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
Ve oo / v v/ 4 v M / v/ v v 4 4 \4
¢ijiné vadé fizeni pred krajskym soudem - vtomto pripadé nevycerpani zalobou
/ v v v/ 4 4 v M / v v 7/ /v 4
vymezeného predmétu fizeni). Timto smérem nicméné kasacni stiznost vedena neni
a Nejvyssi  spravni  soud shledava vyporadani identickych zalobnich namitek
v 4 M i o v 4 /
za prezkoumatelné (viz rekapitulace odivodnéni napadeného rozsudku v odst. [2] a[3]
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vyse); pfipadnou neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by ostatné kasaéni soud musel
zohlednit ex officio — viz ustanoveni § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f.s. Nejsou-li
ale stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu
kasaéni stiznosti zfejmé, které zavéry krajského soudu pokladaji za nedostatecné,
respektive nespravné, az jakého divodu. Neobsahuje-li  kasa¢ni  stiznost  takovou
argumentaci (coz je ipfipad stézovatele), je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou,
nebot se miji s kasaCnimi dGvody uvedenymi v § 103 s. 1. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Jakkoli tedy stézovatel v kasacni stiznosti srozumitelné formuloval diavody,

/ . /’ . 7 Ve ’ VA .
pro které navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit, pro posouzeni véci je
rozhodujici, ze nijak nepolemizuje s dtvody, na nichz stoji napadené rozhodnuti krajského
soudu. Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
vsouladu s§46odst. 1 pism.d) s.f.s., vespojeni s§ 104 odst.4 s.f.s., zapouziti
§ 120s. 1. s., odmitnout bez vécného projednani pro jeji neptipustnost.

[10] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[11] Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni

fizeni pred prvinim jednanim odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto vraci zalobci
/ 4 / Ve v
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



