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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: T. C., M.A,,
zastoupeného prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, sidlem Revolucni 24,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, zaG&asti: I. M. S., II. L. M., II. Z. V., IV. MUDr. M. P., V. MUD:r. T. P., vSech
zastoupenych Mgr. Martinem Elgerem, advokatem, sidlem Evropska 2590/33¢c, Praha 6,
proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 24.6.2020, ¢.5. MHMP  982918/2020,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. 14 A 92/2020-75,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zadna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo nanihradu nakladd fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka nafizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu (dale jen ,predchozi
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stavebni zakon®), a to po zruseni stavebniho povoleni v mimoodvolacim fizeni podle § 65
odst. 2 zakona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim tizeni (dale jen ,predchozi spravni rad®).

[2]  Zalobce uzaviel dne 30.9.1996 smlouvu o provedeni vystavby bytové jednotky
formou pidni vestavby s predelym vlastnikem bytového domu. Utad méstské ¢sti Praha
6 jako stavebni afad vydal dne 25.7.1997 stavebni povoleni ke stavebnim dpravam
spojenym s vystavbou této bytové jednotky.

[3] Dne 3.5.1998 uzavrel zalobce s ostatnimi vlastniky jednotek v domé smlouvu
o vystavbé podle zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy kbytim anebytovym prostoram a dopliuji
nékteré zakony (dale jen ,zdkon o vlastnictvi bytd®), podle niz byl opravnén vybudovat
novou jednotku o celkové plose 113,24 m?.

[4]  Stavba zalobce se dostala do kolize se stavebnimi Upravami sousedni bytové
jednotky jiného vlastnika. Pro tuto sousedni stavbu bylo vydano stavebni povolent jiz dne
14. 11. 1996, zkolaudovana byla 2. 9. 1998.

[5] Stavebni afad pfi mistnim Setfeni zjistil, ze zalobce realizoval stavebni Upravy
v rozporu se stavebnim povolenim a rovnéz v rozporu s pozadavky na pozarni bezpeénost.
Z toho duvodu opatrenim ze dne 11.7. 2002 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni téchto
stavebnich uprav.

[6] Dne 26.1.2006 zalovany zrusil stavebni povoleni ze dne 25.7.1997
v mimoodvolacim fizeni dle § 65 odst. 2 predchoziho spravniho fadu, nebot stavebni
povoleni bylo vydano v rozporu svyhlaskou ¢.5/1979 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze astavba byla realizovana v rozporu
s pozadavky Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy jakozto dotéeného organu na
Gseku pozarni ochrany.

[7]  Dne 29.8.2019 stavebni urad vydal podle §88 odst.1 pism.b) predchoziho
stavebniho zakona rozhodnuti, jimz naridil Zalobci a dalsim sedmi vlastnikim jednotek
v domé odstranit stavebni uUpravy, které zalobce v podkrovi domu provedl. Proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu podal zalobce odvolani.

[8]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi zménil rozhodnuti stavebniho G¥adu
pouze v tom, ze ve vyroku doplnil (daje o datech narozeni vlastnikd stavby a namisto
oznaceni téchto osob jako vlastnikl uzil oznaceni ,spoluvlastnici stavby“. V odivodnéni
uvedl, ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim, které bylo nasledné
pro nezakonnost zrueno, vrozporu se smlouvou o vystavbé ze dne 3.5.1998
i s poradavky dotlenych organt. Zalobce nesplnil podminky pro dodate¢né povoleni
stavby. Nedolozil smlouvu o vystavbé odpovidajici skuteénému provedeni bytové
jednotky, jak pozaduje § 88 odst. 1 pism. b) a § 58 odst. 2 predchoziho stavebniho zakona.
V dutsledku stavebnich Gprav pritom doslo ke zméné spoluvlastnickych podilt oproti stavu
deklarovanému ve smlouvé o vystavbé ze dne 3.5.1998 anové vybudovana jednotka
(o rozmérech 99,77 m?) se v celkové plosné vymeére neshoduje s rozméry uvedenymi ve
smlouvé o vystavbé (113,24 m?). Nelze povolit stavbu, ktera neodpovida dokladu o pravu
provést stavbu. Projektova dokumentace stavby vypracovana v listopadu 2008 ajejt
doplnéni ze srpna 2015 aze zari 2016 méla byt zpracovana v souladu svyhlaskou
¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (dale jen ,vyhlaska OTPP®), ato vzhledem k datu zpracovani a predlozeni
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stavebnimu tradu. V této podobé vSak zalobce dokumentaci nedodal. Navic projektova
dokumentace neodpovidala obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu a technickym
pozadavkim nastavbu avdané podobé nebyla proveditelna, nebot nezohledniovala
v . ’ 4 v ’ / \4 \4

potrebu odstranit dosavadni nepovolené a neodborné provedené Gpravy. Protoze zalobce
se odchylil od smlouvy o vystavbé, nedoslo ke vzniku bytové jednotky, a provedené
stavebni Upravy nachazejici se ve spole¢né Casti domu jsou tak ve spoluvlastnictvi vSech
vlastnikd jednotek v domé. VSem z nich proto bylo tfeba natidit odstranéni této stavby.

[9]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
se ztotoznil se zavérem, ze zalobce nenaplnil podminky pro dodate¢né povoleni stavby,
a bylo tak na misté naridit jeji odstranéni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10]  Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.

[11] Stézovatel pokladda napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny a nezdkonny.
Stézovatel nemohl realizovat stavbu vsouladu se stavebnim povolenim z25.7.1997
z objektivnich dvodt vyvolanych pochybenim stavebniho wradu. Kvuli stavebnimu
4 4 4 /. 4 M v 4 V/V
povoleni vydanému pro stavebni Upravy sousedni jednotky doslo k posunuti pricky
a zmenSeni podlahové plochy jednotky, kterou mél vystavét stézovatel. Rozsah této zmény
ovéem ¢ini jen cca 1 az 2 m? Méstskym soudem uvadény rozdil vice nez 13 m? je
zpusobeny tim, ze stézovatelem pozdéji dolozena projektova dokumentace je vyhotovena
Vev/y 4 4 v * o 4 . v/ 7 .. / o
podle novéjsich pravnich predpisu a podlahova plocha je vypoditana jinym zpusobem.
I plocha ostatnich jednotek v domé by se v pripadé prepoctu zménila. Vzhledem k rozsahu
v v / v/ 4 v 4 v 4 M M M
zmény by mélo byt narizeni odstranéni stavby prezkoumano z hlediska proporcionality.
Navic stavebni ufad se kolizi staveb snazil resit vynucovanim zmén pod pohruzkou

pokuty.

[12]  Stavbu stézovatel realizoval v dobé platnosti stavebniho povoleni a byl v dobré vire,
v .. 4 4 v v v 4 v A v 4 i M M M
ze ji stavi opravnéné aze jim vystavéna jednotka, dokonlena v prosinci 1998, je v jeho
/ v / M 4 M i 4 4 4 v/ /
vyluéném vlastnictvi. Nezavinil nezdkonnost stavebniho povoleni, kterou nadfizeny
4 4 4 o v 4 4 4 4 /
spravnim organ shledal po 8 a pul letech. Zruseni stavebniho povoleni bylo nezakonné pro
prekroceni tfileté lhity od pravni moci rozhodnuti podle §68 odst.1 predchoziho
spravniho radu. Méstsky soud tuto otazku posoudil nespravné, nebot zalovany sam jiz
v dubnu 2004 odlozil podnét k prezkoumani stavebniho povoleni v mimoodvolacim fizeni
z duvodu uplynuti tfileté lhity. Zrusenim stavebniho povoleni bylo nezakonné zasazeno
do prav stézovatele nabytych v dobreé vite, vcetné vlastnického prava.

[13] Za nezakonny poklada stézovatel pozadavek, aby predlozil projektovou
dokumentaci prepracovanou podle vyhlasky OTPP. Stézovatel v fizeni predkladal
projektovou dokumentaci ze srpna 2015 a zari 2016 a je logické, Ze tato dokumentace byla
vypracovana podle tehdy wcinné pravni Upravy, a nikoliv neplatné vyhlasky OTPP. To
potvrzuje 1 § 85 odst. 3 nafizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi atechnické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze, podle néhoz dokumentace a projektovd dokumentace, ktera byla
zpracovina od 16. ledna 2015 do dne nabyti scinnosti toboto navizeni (4. 1. 8. 2016) ...
a predlozena stavebnimu #ivadu ve Ibiité do jednoho roku od nabyti iiéinnosti toboto narizent,
se posuzuje podle vybldsky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini vizemi, ve
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znéni pozdéjsich predpisii, a vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve
znéni vyblasky & 20/2012 Sb.

[14] Dale se stézovatel vénuje otazce, zda prokazal pravo provést stavbu. Namita, ze se
stal vylunym vlastnikem bytové jednotky nejpozdéji dokoncenim vystavby v prosinci
1998. Za chybny poklada zavér méstského soudu, Ze se nestal vlastnikem jednotky, nebot
stavbu neprovadél vsouladu se smlouvou o vystavbé. Jiné osoby se nemohly stat
/7 ./ . ’ VvV ’ /7 \4 . v Ve
spoluvlastniky jim realizovaneé stavby. Stézovatel ma dale za to, Ze nebyl povinen predlozit
/ v v / . 4 v 4 4 . ’
novou smlouvu o vystavbé. Méstsky soud neuvedl, podle jakého znéni zakona o vlastnictvi
bytd véc posuzoval azcleho takovy pozadavek dovozuje. Souhlas ostatnich vlastnika
jednotek v domé s vybudovanim nové jednotky totiz plyne jiz ze smlouvy o vystavbé
z roku 1998, ktera byla vlozena do katastru nemovitosti.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

[16] Osoby zGlastnéné na fizeni ve spole¢ném vyjadteni navrhly, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta. Stézovatel podle nich pouze opakuje argumenty, s nimiz se spravni organy
v / v v Ve VvV N4 / V v 4 v/ 4 o i v 4
a méstsky soud presvédCivé vyporadaly. Osoby zGc¢astnéné na fizeni zdUraznily, ze zakon
o vlastnictvi byta byl vzdy - bez ohledu na novelizace - vykladan tak, ze vlastnické pravo
k jednotce vznika az jeji radnou vystavbou, a nikoliv jiz uzavrenim smlouvy o vystavbe.
K vystavbé jednotky proto musi dojit v souladu se soukromopravnim i vefejnopravnim
opravnénim stavebnika. Stézovatel se vsak od smlouvy o vystavbé odchylil. Kromeé
skutecné podlahové plochy, ktera se lisi pfiblizné o 14 m?, a nikoliv o 1az 2 m?, doslo
rovnéz k odchylkam tykajicim se stavebniho fesent, jakoz i technickych a bezpeénostnich
pozadavkd na stavby. Protoze vystavba neprobéhla radné, nevznikla bytova jednotka jako
samostatna nemovita veéc, a stézovateli k ni tedy nemohlo vzniknout ani vlastnické pravo.
Odstranéni provedenych stavebnich {Gprav bylo spravné natizeno vSem vlastnikim
jednotek v domé, nebot tyto Gpravy byly provedeny v pudnich prostorach, které patti ke

v / N4 /4 / Vv v 4 v/ 4 4 Ve \4 Vv Ve
spolecnym castem domu. Dale osoby zucastnéné na fizeni uvadéji, ze stézovatel nedolozil
soukromopravni opravnénost stavby. Smlouva o vystavbé zroku 1998 ho totiz
opraviiovala k vystavbé jiné jednotky, nez jakou zadal dodateéné povolit. Tato smlouva

4 eV i 4 /v v / v/ 4 ./ v M vV V/ 4 v
navic jiz zanikla odstoupenim. Osoby zalastnéné na fizeni shrnuji, ze 1 kdyz fizeni pred
spravnimi organy trvalo fadu let a spravni organy v jeho prubéhu opakované chybovaly,
nakonec byly vady odstranény a celé fizeni vyustilo v zakonné a spravné rozhodnuti.

[17] Stézovatel v replice zddraziuje, ze nemoznost realizovat stavbu v souladu
s projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni z roku 1997 byla objektivni, vyvolana
4 M 4 / V. Ve 4 / 4 /7 . Ve
pochybenimi stavebniho ufadu a postupem pti stavebnich apravach sousedni jednotky, pri
/v 4 v v 4 v/ o vV / /v v M 4
niz byla neopravnéné zabrana cast pudy. Stézovatel byl v dobré vite, ze svou jednotku stavi
4 v v v M M M / v 4 M 4 4 / 4
opravnéné a ze jednotka je vjeho vylucném vlastnictvi. Nezakonny postup stavebniho
/ V. Ve 4 4 4 4 i Ve oV 4 IV vV / Ve
Uradu pri vydani stavebniho povoleni ani pozdéji nemuze jit k tizi stézovatele, ktery za néj
oV / 4 vV v v / 4 v 4 4 / v
nemuze byt trestan. Stézovatel konecné uvadi, ze prokazal pravo provést stavbu, ze mu
nelze klast za vinu, ze nemohl realizovat stavbu plné v souladu se smlouvou o vystavbé
z roku 1998 a ze zavazek ostatnich vlastnikd umoznit mu vystavbu jednotky trva. Smlouva
o vystavbé nezanikla odstoupenim.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“), v mezich jejiho rozsahu
v/ v v / o o v 4 v \4 v 4 I ’ [} ’

a pripustné uplatnénych davoda a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[20] Predné se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkou, ze rozsudek méstského
soudu je neprezkoumatelny. Rozsudek je srozumitelny alze zjistit jeho obsah i divody,
pro které byl vydan (srov.usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel v dobé platnosti stavebniho povoleni zroku 1997 provedl stavebni
Gpravy v podkrovi domu, aby tam vystavél novou bytovou jednotku. Protoze nékteré
Upravy byly podle stavebniho afadu provedeny v rozporu se stavebnim povolenim, bylo
zahajeno fizeni o natizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism.b) predchoziho
stavebniho zakona. Vroce 2006 bylo stavebni povoleni zruseno pti prezkumu
v mimoodvolacim rizeni podle § 65 odst. 2 predchoziho spravniho radu. Pfedmétem fizeni
o narizeni odstranéni stavby se poté staly veskeré stavebni Gpravy provedené stézovatelem.

IM.1. Zruseni stavebniho povoleni v mimoodvolacim fizeni

[22] Cast kasa¢nich namitek stézovatele se vztahuje k mimoodvolacimu fizeni a v ném
vydanému rozhodnuti o zruseni stavebniho povoleni. Podle stézovatele jde o rozhodnuti
nezakonné z davodu prekroceni lhit k jeho vydani. Navic stézovatel poukazuje na to, ze

4 4 /4 v i 7 7 M 4 4
podle stavebniho povoleni v dobré vire realizoval stavebni Upravy a nabyl vlastnické pravo
k takto vzniklé jednotce.

[23] Proti rozhodnuti vydanému v mimoodvolacim fizeni, jimz je zruseno pravomocné
spravni rozhodnuti (jako bylo v posuzované véci stavebni povoleni), se po vycerpani
opravnych prostfedkd bylo mozné branit zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl.
s. f. s. (viz podrobnéji rozsudek rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006-73,
¢. 1513/2008 Sb. NSS). V tomto soudnim fizeni tak stézovatel mohl namitat nezakonnost
uvedeného rozhodnuti pro uplynuti lhity, jakoz i pro nepriméfeny zasah do prav, ktera
dle svych tvrzeni nabyl vdobré vite. Pfi zruseni pravomocnych rozhodnuti
v mimoodvolacim fizeni totiz bylo vzdy Gkolem spravnich organt ,zvdZit, zda priva
nabyta podle pravomocného rozhodnuti, p¥i jehoz wvydani byl porusen zikon, byla nabyta
v dobré vive a zda mohou byt zrusena” (rozsudek ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 6 As 49/2004-77).

[24] Po stézovateli bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby se soudni ochrany touto
, vev . ’ V7V / /
cestou domahal. Jak plyne zjiz citovaného rozsudku rozsireného senatu
v o v M 4 4 \4 / M M v 4 v
¢.j. 4 As 31/2006-73, pred jeho vydanim bylo mozné se setkat v judikatufe s nazorem, ze
rozhodnuti vydana v mimoodvolacim fizeni, jimiz se ru$i pravomocna rozhodnut,
nepredstavuji rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. anepodléhaji samostatnému soudnimu
prezkumu. Stézovatel ale netvrdi, ze by z toho divodu zalobu nepodal nebo ze by kvuli
M v v v M 4 Vev/ 4 v/ /v 4
tomu nebyla jeho zaloba vécné projednana. V nynéjsim soudnim fizeni jiz rozhodnuti
o zruseni stavebniho povoleni neni napadeno a nebylo predmétem prezkumu. Prisné vzato
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tak namitky stézovatele proti tomuto rozhodnuti nemaji souvislost s predmétem ftizeni
a nejsou relevantni.

[25] Ovsem, i kdyby Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného pfipustil, ze je
namisté se témito namitkami vyjimecné zabyvat, nebyly by davodnymi.

[26]  Zrusit ¢i zménit rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni nebylo mozné po uplynuti tii
let od jeho pravni moci. Podle méstského soudu stavebni povoleni nabylo pravni moci
az po fadném doruceni vSem UCastnikim dne 19.3.2005 azalovany ho zrusil
v mimoodvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 26. 1. 2006, takze tfileta lhtuta od pravni
moci rozhodnuti byla dodrzena. Spravnost tohoto posouzeni stézovatel nevyvraci, pouze
poukazuje na to, ze zalovany jiz dfive odlozil podnét k pfezkumu rozhodnuti
v mimoodvolacim fizeni pro uplynuti trileté lhuty. To ovsem nedoklada, ze lhata skutecné
dfive uplynula. Stézovatel neuvadi, kdy podle néj nejpozdéji lhita méla uplynout a o co
tento zavér opira.

[27]  Stézovatel ani nenabyl v dobré vire pravo provést stavebni Gpravy, které provedl,
ani vlastnické pravo k jednotce, ktera takto podle jeho nazoru vznikla. Stavebni povoleni
zakladalo pravo stézovatele provést stavebni Gpravy (a toto pravo stézovatel v dobré vife
; : yor oy N v oy
nabyt mohl), ale nejpozdéji béhem jejich provadéni musel stézovatel zjistit, ze je nelze
provést kvuli kolizi se stavebnimi Gpravami sousedni bytové jednotky. Tato stavba pritom
byla povolena dfive adtive byla také zkolaudovana. Stézovatel tuto situaci
v soukromopravni ani vefejnopravni roviné neresil a pokracoval ve vystavbé, pfi niz se ale
odchylil od stavebniho povoleni. Je pravda, ze stavebni ufad pochybil tim, Ze stézovateli
vydal stavebni povoleni kolidujici s dfive povolenou stavbou. To ale nic neméni na tom, ze
pochybil i stézovatel, ktery zahajil stavbu ¢i v ni prinejmensim pokracoval i ve chvili, kdy
e a1 . oy P . ’ ’ /v Ve /
zjistil jeji kolizi s jinou povolenou stavbou. Ani pochybeni stavebniho Gfadu (¢i stavebnika
sousedni jednotky) stézovatele neopravinovalo postavit v prostoru, k némuz se stavebni
povoleni vztahovalo, stavbu v rozporu s platnym stavebnim povolenim. Nastalou situaci
v VvV Ve v/ 4 v v v 4 Ve V/ 4 / 4 4
mél resit zadosti o zménu stavby pred dokoncenim ¢i zadosti o nové stavebni povoleni.
Stézovatelem realizované stavebni Gpravy se tedy ve svém celku neopiraji o stavebni
povoleni, nebot se od ného stézovatel odchylil, a nebyly ani realizovany v dobré vife ve
4 4 4 4 M 4 4 v/ v M
spravnost stavebniho povoleni. Jakékoliv pravo, které takto pripadné vzniklo, proto
nebylo nabyto v dobré vire. I kdyby tedy vystavbou odchylujici se od stavebniho povoleni
1 smlouvy o vystavbé vznikla jednotka a stézovatel se stal jejim vlastnikem, nenabyl by toto
pravo v dobré vire.

[28] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzeni stézovatele, podle néhoz
z hlediska rozsahu podlahové plochy nedoslo ke zméné o vice nez 13 m?, ale 0 1 az 2 m?, je
dtkazné nepodlozené; nadto zobsahu spisu plyne, ze odchylky se tykaly ijinych
skutednosti a mély vliv mimo jiné na pozarni bezpelnost. Predmétem prezkumu pak neni
. ’ /v / vV . \ N : v / v
ani postup stavebniho uradu, ktery po stézovateli pozadoval realizaci nékterych zmén
stavby. Stézovatel nezpochybruje, ze vté dobé jiz byly realizovany stavebni tpravy
v rozporu se stavebnim povolenim.

[29] Namitky smérujici proti zruSeni stavebniho povoleni v mimoodvolacim fizeni by
tudiz nebylo mozné shledat divodnymi.
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III.2. Nafizeni odstranéni stavby

[30] Doslo-li ke zruseni pravomocného stavebniho povolenti, na jehoz zakladé jiz byla
stavba zcela nebo zlasti realizovana, bylo nutné postupovat podle § 88 odst. 1 pism. b)
predchoziho  stavebniho zakona (srov. obdobné rozsudek  ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 8 As 31/2007-165, ¢.2722/2012 Sb. NSS). Tedy nartidit odstranéni stavby, nebo ji
dodatecné povolit.

[31] Podle § 88 odst. 1 pism. b) predchoziho stavebniho zikona stavebni Gfad naridi
viastniku stavby odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebnibo povoleni & oblaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdZe, Ze stavba je
v souladu s verejnym zdjmem, zejména s izemné planovaci dokumentaci, cili a ziméry
vzemniho planovini, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestliZe stavebnik v ¥izeni o odstranéni
stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim
iitadem v jim stanovené lhité a v rozsabu jako k Zidosti o stavebni povoleni. Rizeni podle
citovaného ustanoveni bylo z procesniho hlediska jedinym spravnim fizenim, jehoz
vysledkem je bud’ nafizeni odstranéni stavby, nebo jeji dodate¢né povoleni (rozsudek
ze dne 29. 11. 2006, ¢.j. 6 As 43/2004-101; rozsudek ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 70/2011-74, bod 30).

[32] Meéstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze stézovatel nesplnil podminky
pro dodate¢né povoleni stavby. V prvé radé stézovatel dle méstského soudu nepredlozil
projektovou dokumentaci vypracovanou podle vyhlasky OTPP. Podle § 85 odst. 1
natizeni Rady hl. m. Prahy ¢.10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze,
které nabylo d¢innosti dne 1. 8.2016, plati, ze ,dokumentace a projektovd dokumentace,
kterd byla zpracovina do 30. zari 2014 podle vyblasky [OTPP], a predloZena stavebnimu siradu
ve lhité do 30. zar{ 2016, se posuzuje podle vyblisky [OTPP]“. Podle méstskeho soudu
stézovatel predlozil projektovou dokumentaci z listopadu 2008 stavebnimu dfadu v dubnu
2009, a proto se na ni vztahuje vyhlaska OTPP. Projektové dokumentace ze srpna 2015
a zari 2016 predstavuji podle meéstského soudu jen doplnéni a Gpravy dfive predlozené
dokumentace. Stézovatel opakuje, ze projektové dokumentace ze srpna 2015 a zafi 2016
mély byt posuzovany podle novéjsich predpisi. Neuvadi vsak, pro¢ nelze prihlizet
k projektové dokumentaci jim predlozené v listopadu 2008 a pro¢ je chybou pokladat
dokumentace ze srpna 2015 a zafi 2016 toliko za jeji doplnéni. V takovém pripadé nejde
o projektovou dokumentaci zpracovanou od 16. ledna 2015, a proto se na ni neuplatni
ani stézovatelem odkazovany § 85 odst. 3 natizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy. Spravnost ivahy meéstského soudu tedy stézovatel relevantné nezpochybnil. Neni

Glohou Nejvyssiho spravaiho soudu za stézovatele dotvaret kasa¢éni namitky.

[33] Nadto bylo podle méstského soudu dalsim davodem, pro ktery nebylo mozno
stavbu dodatecné povolit, to, ze ,projektovd dokumentace neodpovidala obecnym technickym
poZadavkim na vystavbu a technickym poZadavkim na stavbu [...]. Zejména v projektové
dokumentaci nebylo vyreseno odkoureni nového kotle, resp. nebylo zrejmé, jaky komin bude pro
odkouteni pouzit, a dile nebylo zohlednéno, Ze pred samotnou realizaci nivrbu je nezbytné
odstranit vSechny dosavadni nepovolené a neodborné provedené #pravy piidnibo prostoru
a rovnéz opravit krov se stresni krytinou, opravit vsechna nové vloZend okna a vrstvy puvodni
podlaby. S témito kroky projektovd dokumentace nepocitala, a proto podany nduvrb nebyl
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roveditelny. Z dokumentace nadto neni ziveimé, jak bude stavba koordinovina s opravou
y ] J

strechy a krovu, o jejiz povoleni zazddalo u stavebnibo wvadu Spolecenstvi viastniki jednotek
[...]“. Vidi tomuto posouzeni stézovatel rovnéz nevznasi zadnou namitku.

[34] Jiz vySe uvedené skuteCnosti pritom znamenaji, ze stézovatel nesplnil podminky
pro dodate¢né povoleni stavby, nebot neptedlozil pottebné podklady a neprokazal soulad
stavby s vefejnym zajmem.

[35] Koneéné podle méstského soudu stézovatel neprokazal ani opravnénost stavby
z hlediska soukromého prava, tedy ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo Ze mdi
k pozemku (i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje z¥idit na pozemku poZadovanon stavbu,
provést zménu stavby anebo udrZovaci prace na ni (§58 odst.2 predchoziho stavebniho
zakona). Stézovatel namita, ze pravo provést stavbu mu zalozila jiz smlouva o vystavbé
z roku 1998, ktera byla vlozena do katastru nemovitosti, a Ze mu navic vzniklo vlastnické
pravo k jednotce, a to nejpozdéji na konci roku 1998, kdy byla dokoncena jeji vystavba.

[36] Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazka, zda mél stézovatel pravo provést stavbu
¢izda mu vzniklo vlastnické pravo k jednotce, byla sice jednim z duvodi rozhodnuti
o narizeni odstranéni stavby, nebyla vSak duvodem jedinym. Stézovatel neprokazal splnéni
dalsich podminek pro dodatecné povoleni stavby, coz nutné vyustilo v nafizeni jejiho
odstranéni. Otazka vzniku vlastnického prava, pripadné okamziku takového vzniku, je
otazkou soukromopravni, o niz si nejen spravni organy, ale v daném pripadé zejména
spravni soudy maji Cinit Usudek tehdy, je-li to nezbytné pro jejich rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze v soudnim prezkumu obstal divod pro narizeni odstranéni stavby spocivajici
v nesplnéni ,stavebnépravnich® pozadavkt na stavbu, ktera je predmétem fizeni
o0 odstranéni stavby, jakykoliv zavér spravnich soudd o spravnosti posouzeni vlastnickych
vztahl ke stavbé ze strany spravnich organa v daném pripadé nemuze vést ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

[37] Otazka, zda stavebnimi Upravami doslo ke vzniku nové bytové jednotky ve
vlastnictvi stézovatele, je ve specifickych okolnostech posuzované véci relevantni leda pro
urceni, komu mélo byt natizeno odstranéni stavby. To se totiz podle § 88 odst. 1 pism. b)
predchoziho stavebniho ziakona natizuje vlastniku stavby. 1vtomto ohledu vsak jde
o otazku nerozhodnou pro posouzeni projednavané véci. I kdyby stavbu vlastnil vyluéné
stézovatel, jak tvrdi, znamenalo by to pouze, ze povinnost, kterou mél nést sam, byla
chybné ulozena i dal$im osobam (vlastnikim dalSich jednotek v domé). Stézovatel by byl
povinen stavbu odstranit v kazdém pripadé. Nedoslo proto v tomto ohledu k negativnimu
zasahu do jeho pravni sféry, jemuz jediné je mozno Celit zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 odst. 1s. I s.).

[38] Pouze ve faktické roviné lze uvazovat o tom, zda by se stézovatel mohl snadnéji
vyhybat splnéni povinnosti odstranit stavbu, kdyby byla ulozena pouze jemu. Ztizeni
moznosti polinat si protipravné ovSem nepredstavuje negativni zasah do pravni stéry
jednotlivce. Z4idné vefejné subjektivni pravo jednat protipravné totiZ pochopitelné
neexistuje a nelze se domahat jeho soudni ochrany. Ani v tomto sméru tedy nebyla pravni
sféra stézovatele negativné zasazena. Jiné osoby nez stézovatel se ochrany nedomahaji
a netvrdi, ze jim byla nezakonné ulozena povinnost odstranit stavbu. Osoby zic¢astnéné na
fizeni naopak vyslovné oznaluji rozhodnuti spravni organt v tomto sméru za spravna.
Neni tedy na misté se touto otazkou podrobnéji zabyvat.
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[39] Jdeli ootazku proporcionality zasahu do stézovatelovych prav, nezbyva
nez pripomenout, ze tato otazka méla byt primarné feSena v mimoodvolacim fizeni. Plati
rovnéz, ze stézovatel se v dobé realizace stavebnich dprav odchylil od pravomocného
stavebniho povoleni. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vySe, jakakoliv prava, ktera
v disledku tohoto postupu mohl stézovatel nabyt, nenabyl vdobré vife. Nad takto
nabytymi pravy proto prevazi verejny ziajem na odstranéni stavby. Soulad stavby
s vefejnym zajmem totiz stézovatel neprokazal, a¢ to bylo jeho povinnosti, chtél-li
dosahnout jejiho dodate¢ného povoleni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a proto
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[41] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv v . v / v 4 4
s. I. s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ /4 v/ 4 V4 a4 * V/ 4
nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
4 o V/ 4 v 7 A% M Ve 4 4 /v v / v/ 4 ./
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava. Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
i i v 4 77 / 4 4 4 / Vv v / v/ 4
povinnosti ulozené soudem. Zadné takové naklady osobam zlcastnénym na rizeni
i ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M
nevznikly, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



