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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: PPL CZ
5.1.0., se sidlem K Borovému 99, Jazlovice, Ri¢any, zastoupené JUDr. Tomasem Novéakem,
advokitem se sidlem Verdunski 819/37, Praha 6, protiZalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy rady alovaného ze dne 6. 5. 2016, & j. CTU-29 898/2015-603, v fHzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2022,
¢.j. 3 A 88/2016-223, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznostise nepfiznava odkladny alinek.
II. Soud vyzyva zalobkyni, aby zaplatila do 7 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Cesky telekomunikaéni fad, odbor regulace komunikaénich Cinnosti a postovnich
sluzeb, v rozhodnuti ze dne 4.7.2014, ¢&.j. CTU-15566/2014-610/VIIL. vyt., shledal
zalobkyni (stézovatelku) vinnou ze spachani spravniho deliktu (poskytovani postovnich
sluzeb bez opravnéni) a ulozil ji uhradit pokutu ve vysi 5000 000 K¢ a naklady fizeni.
K rozkladu bylo rozhodnuti zru$eno a v novém rizeni ulozil stézovatelce pokutu ve vysi
4200 000 K¢. Zalovany rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud o rozhodnuti zalovaného
rozhodoval opakované. Dvakrat jej zrusil avéc zalovanému vratil k dal$imu fizeni,
Vev v V. ./ 7/ V4 /v Vv /4 Ve i vVv/ 4 4
pricemz zrusujici rozsudky ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud
’ . v /4 v/ 4 v /4 v 4 v 4 \4
a vratil véc k novému fizeni méstskému soudu. Tretim rozsudkem méstsky soud zalobu
stézovatelky zamitl. Stézovatelka podala proti rozsudku kasaéni stiznost a zaroven navrhla
ptiznani odkladného Glinku.

[2]  V ndvrhu namitala, Ze dGvodem pro odkladny Géinek je historie véci. Stézovatelka
ceV v/ v/ v M 4 4 4 . v . 4 v / v
jiz dfive radné uhradila pokutu, tu ji s ohledem na procesni vyvoj véci nasledné po vyzvé
\4 4 O M ./ v v/ /7 4 e VvV 7 /e 4
zalovany vratil, nezaplatil ji vSak zadny urok z prodleni ani jinou penézni \ymu. Zaplaceni
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pokuty jak s ohledem na predchozi procesni zvraty, tak na rozsah vad, které jsou touto
kasacni stiznosti namitany, a jeji dal$i pravdépodobné nasledné vraceni by znamenaly pro
stézovatelku nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uGc¢inku muze
vzniknout zalovanému.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k odkladnému tcinku konstatoval, ze stézovatelka
v M i i / 4 ./ Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i
neupresnila intenzitu Gjmy, ktera ji nepfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
hrozi. Dale pak uvadi, ze ackoliv se nominalni vyse ulozené pokuty (4 200 000 K¢) muze
jevit vysoka, v poméru k prijmum stézovatelky je zcela zanedbatelna. Jen za rok 2021
stézovatelka dosahla zisku po zdanéni ve vysi 573 342 000 K¢; ulozena pokuta tak cini
pouze 0,73 % jejich Cistych pfijma za vyse uvedené obdobi. Jen pro ilustraci, vyse
naznaceny pomér odpovida situaci, kdy zameéstnanec sprimérnym ro¢nim pfijmem
v narodnim hospodafstvi musi uhradit pokutu ve vysi cca 3 500 K¢. Tvrzeni o mnozstvi
vad napadeného rozhodnuti a historie vymahani Groka z prodleni nejsou pro posouzeni
4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / Vv / M v /
navrhu na pfiznani odkladného 0linku relevantni. Pro vyse uvedené navrhuje zalovany
navrh zamitnout.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
a skute¢nosti v ném uvedenych dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
u¢inku kasacni stiznosti podle §73 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f. s.) ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. naplnény nejsou.

[5] Podle § 107 s. t.s. kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.t.s.soud nanavrh zalobce po vyjadreni Zalované usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut{
v v v v, v/ /* v . / Ve / / Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[7]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasacni
v .. v /v . ’ v 7
stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.t.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
VvV v v V. _V/ /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. / ’ Ve 4 4 /4 / Ve V4 A .
jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Odkladny {Géinek ma charakter institutu mimotradného,
vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako dclastnika rizeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
4 4 4 Ve ’ 4 4 / Ve . 4
resp. spravniho  rozhodnuti;  ptiznanim  odkladného Gcinku je  prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015-38). Ptiznani odkladného déinku viéi pravomocnému rozhodnuti je
mozno pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného Géinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty astability pravnich vztahd opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti soudt. Pfiznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zdkonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi iymé.
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[8]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, ¢ize dne 24. 9. 2015, ¢. . 2 As 218/2015 - 50). Od stézovatele, ktery
zada o pfiznani odkladného Géinku, se tak predevsim ocekava dostateCné konkrétni
a individualizované tvrzeni otom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vetsi Gjma nez jinym osobam, vysvétleni, v lem tato Gjma spociva, a uvedeni
c*/ 8% 4 / v 4 v v v _Vv/ / v 4 v Ve
jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vetsi ujmé musi svédcit
v . 7 7 . v vV . . . ,
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu
4 4 Ve 4 4 4 v / Vv 4 vV A4 a4
obava, by pro néj byl zdsadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz
dtkazni bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. Uneseni tohoto dikazniho bremena
vV i v . 4 4 M o v M 4 Ve /4 4 4
po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odavodiiuje navrh na ptiznani odkladného
/ Ve /7 V7 v Ve
ucinku, také radné dolozil.

[9]  Uvedena kritéria pro ptiznani odkladného Gc¢inku posuzovany navrh nesplnuje.
Tvrzeni stézovatelky zadnym zpisobem neprokazuji zasadni zasah, resp. vznik nepomérné
vétsi iymy, nez jaka vznikne jinym osobam, resp. jaka je zptsobena zasahem do zavaznosti
a nezménitelnosti pravomocného rozsudku meéstského soudu. StéZovatelka nenamita
tizivou ekonomickou situaci (vedouci napriklad k jeji likvidaci), ani mozny vznik tézko
napravitelného zasahu do jejich prav.

[10] Stézovatelka se toliko odkazuje na obtize zptsobené pfi vraceni pokuty v minulosti
(pozn. soudu: oba zrusujici rozsudky meéstského soudu vsak byly posléze zruseny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu). Nepomérné vétsi Gjma nemize spocivat v obtizich, které
stézovatelka spojuje se zruSenim napadeného rozsudku méstského soudu. Je nutné dirazné
ptripomenout, ze pravomocnému rozsudku krajského (méstského) soudu, byt byl napaden
kasacni stiznosti, svéd¢i presumpce spravnosti. Dokud nebude zrusen, je na néj tedy treba
nahlizet jako na vécné spravny a zakonny. Nejvyssi spravni soud nemize pti posuzovani
navrhu na odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti ve vztahu k napadenému rozsudku predjimat
své rozhodnuti ve véci.

[11] Uroky zprodleni & jini majetkovi plnéni soudu & zalovaného vztahujici se
k vraceni uhrazené pokuty stézovatelce nejsou navic predmétem projednavané véci,
a tvrzena Ujma proto nevznika v nyni posuzované véci. Ma-li stézovatelka za to, ze ma
narok na majetkové plnéni ze strany organt vefejné moci, zakon ji k tomu poskytuje
prostredky [napt. navrh dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym trednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad)].

[12] V nyni projednavané véci stézovatelka svou zadost zduvodnila predevsim historii

v . 4 o v ./ v 4 4 oL Ve 4 4
véci. Tvrzené duvody vSak neprokazuji naplnéni hned prvniho kritéria pro pfiznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, prokazani vzniku nepomérné vétsi 4jmy. Tvrzena
(jma je totiz pouze hypoteticka (nent jisté, zda vibec nastane). Zachovani Gc¢inku rozsudku
soudu v této situaci vzdy prevazi nad touto 4jmou. Z téchto divodu Nejvyssi spravai soud
stézovatelce nevyhovél a jeji kasac¢ni stiznosti odkladny tcinek podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. nepriznal.
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[13] Podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢.20 sazebniku soudnich poplatktu, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravai soud dale tak, jak
je uvedeno ve vyroku ¢. II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ je mozno
uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po pfipojent
svého podpisu jej stézovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), prfipadné
v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem natcet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010428622.

[14]  Kasa¢ni soud zavérem konstatuje, ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
G¢inku kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasac¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
fijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2023
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



