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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: T. H. T. L,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti sdéleni
zalovaného ze dne 7.3.2022, ¢.j. OAM-11055-6/ZM-2022, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 27.6.2022,
C.j. 30 A 27/2022-32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.6.2022, ¢.j.30 A 27/2022-32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany sdélenim o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ve smyslu
§ 42g odst.9 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®), ze dne 7.3.2022, ¢.j. OAM-11055-6/ZM-2022, zalobci oznamil, ze v jeho
ptipadé nebyly splnény podminky pro jeho zaméstnavani u konkrétniho zaméstnavatele
stanovené v § 42g odst. 7 a 8 vyse uvedeného zakona. Dale jej poulil, ze proti tomuto
sdéleni neni pfipustné odvolani.

[2]  Zalobce proti sdéleni Zalovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyrokem I. usneseni uvedeného v zahlavi odmitl
a vyrokem II. tohoto usneseni postoupil véc jako odvolani Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci (dile jen ,Komise®). Krajsky soud zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) dovodil, Ze sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu
cizincl je svou povahou rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.). S ohledem na pfezkumnou
pravomoc spravnich soudt, kterda ma nastupovat az po vycerpani prostredkd napravy
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dostupnych v ramci verejné spravy, dospél krajsky soud k zavéru, ze v dané véci nejsou
splnény podminky projednatelnosti zaloby. Podani zalobce krajsky soud posoudil jako
odvolani proti sdéleni zalovaného, jelikoz zakonodarce vyslovné nevyloudil pfipustnost
odvolani proti tomuto sdéleni. Krajsky soud proto rozhodl o postoupeni véci Komisi dle
§ 46 odst. 5s. 1. s.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt podtazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. t. s.

[4]  Krajsky soud nespravné posoudil otazku neptipustnosti zaloby. Dle § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ode dne 2. 8. 2021, neni proti sdéleni dle § 42g
odst. 9 tohoto zakona pripustné odvolani. Z tohoto duvodu mél krajsky soud zalobu
projednat avéc nemél postupovat Komisi. Oznameni ozméné zameéstnavatele bylo
stézovateli doruceno dne 7. 2. 2022, tedy jiz za Gcinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se
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méni zakon o pobytu cizinct adal$i souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpist.
Touto novelou doslo ke zméné § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, kterou bylo mezi
fizeni ¢i ukony, na které se nevztahuje ¢ast druha a tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 113 v i 4 4 v
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zafazeno i oznameni zmény
zaméstnavatele dle § 42g zakona o pobytu cizinct. Nevede se o ném tedy spravni fizeni,
jehoz cilem by bylo vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Uprava
odvolani je téz obsazena vdruhé ¢asti spravniho tadu, jejiz pouziti je dle § 168 odst. 1
tohoto zakona vylouceno.

[5]  Krajsky soud dovozuje pripustnost odvolani proti sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinct z § 170b odst. 1 tohoto zakona. Jeho smyslem vsak neni stanovit, ze je
proti rozhodnutim stézovatele pfipustné odvolani, ale pouze vyloucit obecnou Upravu
rozkladu jako opravného prostredku. Skuteénost, ze sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele je rozhodnutim dle § 65 s.f.s., neznamena, ze je mozné ho
povazovat za rozhodnuti dle § 67 spravniho radu. Krajsky soud svij zavér zalozil na
usneseni NSS ze dne 17.9.2021, C.j. 8 Azs56/2021-41, ve kterém vsak NSS pouze
konstatoval, ze dané sdélenti je rozhodnutim dle § 65 s. t. s.

[6]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Proti rozhodnuti
stézovatele je dle §170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu pripustné odvolani. Toto
ustanoveni zajistuje pravo na odvolani bez ohledu na to, ze dané fizeni je v § 168 odst. 1
vySe uvedeného ziakona vylouCeno z pusobnosti dasti druhé atfeti spravniho radu.
Usneseni krajského soudu je proto spravné. Sdéleni stézovatele neobsahuje pouceni
o opravném prostredku proti tomuto sdéleni, ackoliv je pravo na opravny prostredek
zaruceno v ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne
13. 12. 2011, o jednotném postupu vyftizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
na Uzemi Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav
pracovnikl ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen
wsmérnice 2011/98/EU*). Dle zalobce je timto opravnym prostfedkem odvolani ve smyslu
§ 81 anasl. spravniho radu. Potreba odvolani je odivodnéna zajisténim ochrany prav
cizincl, ktera nabyli v dobré vite. Pokud by jedinym opravnym prosttedkem byla Zaloba
ve spravnim soudnictvi, ktera nema odkladny Géinek, znamenalo by to, ze cizinci by po
uplynuti sedesati dnt zistali po dobu fizeni o zalobé bez platného povoleni k pobytu
na tzemi CR.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o 4 7 4 ' ' v

a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

(8] Kasacni stiznost je davodna.

[9]  Dle konstantni judikatury lze proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby podat kasa¢ni
stiznost pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢&.j. 3 Azs 33/2004-98, & 625/2005 Sb. NSS). Zalovany podava
kasa¢ni stiznost z davodu, ze zalobcova zaloba podle néj neméla byt odmitnuta a véc
neméla byt postoupena Komisi jako odvolani, jelikoz proti sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona
o pobytu cizinct neni odvolani ze zakona pfipustné.

[10] Dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ode dne 2. 8. 2021,
plati: Ustanoveni Cisti drubé a tieti spravnibo 7dduse nevztabuji na ¥izeni podle § 9
(s vyjimkou 7izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1,
§ 40, 41, § 42g odst. 7 aZ 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148,
154,§ 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h (zvyraznéni provedl NSS).

[11] 'V dané véci neni sporu o tom, ze sdéleni podle §42g odst. 9 zdkona o pobytu
cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., priCemz tento zavér potvrdil NSS jiz
mnohokrat ve své judikatufe (srov. napt. vyse uvedené usneseni C. j. 8 Azs 56/2021-41 nebo
rozsudek ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 156/2021 - 28).

[12] Podstatnou otazkou feseného pripadu vsak je, zda lze sdéleni ve smyslu § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinci povazovat po novele tohoto zakona ucinné ode dne
2.8.2021 zarozhodnuti dle §67 spravniho fadu, proti kterému lze podat odvolani.
Shodnou otazku posuzoval NSS po vydani nyni napadeného usneseni krajského soudu,
a to v rozsudku ze dne 26.9. 2022, C.j. 4 Azs 77/2022-25, kterym zrusil obdobné usnesenti
Krajského soudu v Brné o odmitnuti zaloby a postoupeni véci Komisi. NSS ve vyse
uvedeném rozsudku uvedl: ,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze sdéleni Zalovaného podle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci vydand k ozndmenim podanym od 2. 8. 2021 (ozndmeni
Zalobce bylo podano dne 26. 10. 2021) povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravnibo vidu
(..) O tom, Ze se sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci vydava i podle nové sipravy
v, ¥izeni, byt v uréitém obledu se zvldstnimi pravidly, kterd stanovi nové znéni § 168 odst. 1
téhoz zakona, neni pochyb, uZivi-li samotné toto ustanoveni pojmu ¥izeni‘ v souvislosti
s ustanovenimi § 42g odst. 7 aZ 11 uvedeného zdkona. Nejednd se vsak o spravni vizeni dle Cisti
drubé a treti spravnibo ¥ddu, nepouZiji se tedy ani p¥islusni ustanoveni o rozhodnuti (§ 67
a nasl. spravnibo vidu), opravnych prostredcich, vletné odvolani a ¥izeni o ném (§ 81 a ndsl.
spravnibo vadu). Na tomto zavéru nemiiZe nic zménit § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
podle néhoZ proti rozhodnuti ministerstva lze podat odvolini ke komisi. Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze pravé citované ustanoveni pouze upresriuje oznaceni opravného prostredku
podaného podle tohoto zikona a toho, kdo o opravném prostredku rozhodne. Jednd se o vyjimbku
z pravidla, Ze opravny prostiedek smérujici proti rozhodnuti ssttednibo spravnibo radu se
nazyvd rozklad a rozhoduje o ném ministr (srov. § 152 odst. 1 a 2 spravniho vadu). Lze uzavrit,
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Ze v posuzované véci bylo pouleni, které stézovatel wvedl v zivéru svého sdéleni ze dne
18. 11. 2021, spravné. Proti sdéleni o nespinéni podminek pro zménu zaméstnavatele skutené
nebylo pripustné podat odvolani (zvyraznéni provedl nyni NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud tedy jedinou spornou otazku tohoto pripadu jiz zcela vyftesil
ve vySe uvedeném rozsudku C.j. 4 Azs77/2022-25 av nyni projednavané véci neshledal
divod, pro ktery by se od tohoto zavéru mél odchylit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce podal oznameni o zméné zaméstnavatele dne 7. 2. 2022, tedy az po novele zakona
o pobytu cizinct G¢inné ode dne 2. 8.2021. V takovém pripadé nebylo dle § 168 odst. 1
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zakona o pobytu cizincd mozné na toto fizeni pouzit ¢ast druhou a tfeti spravniho fadu,
tedy ani ustanoveni o odvolani. Proti sdéleni stézovatele dle § 42g odst. 9 vyse uvedeného

/4 4 4 v/ 4 v /4 v ’,." v M /
zakona proto nebylo odvolani pripustné a zalobce se spravné obratil zalobou na krajsky
soud, ktery se mél véci meritorné zabyvat.

[14] Co se tyce zalobcovy namitky uvedené ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, ze proti
sdéleni stézovatele je mozné dle smérnice 2011/98/EU podat odvolani, NSS uvadi, ze
v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice je pouze obecné uvedeno, ze proti rozhodnutim uvedenym
v ¢l. 8 odst. 1 této smeérnice 1ze podat opravny prostredek v dotéeném clenském stdté v souladu
s vnitrostatnim pravem. V pisemném ozndmeni podle odstavce 1 je uveden soud nebo spravni
organ, u kterého miiZe dotCend osoba podat opravny prostredek, a lbiita pro toto podini.
(zvyraznil nyni NSS) Jelikoz je sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincti mozné
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., 1ze se proti nému branit podanim zaloby

ke spravanimu soudu. Spravni zalobu lze povazovat za opravny prostredek ve smyslu
smérnice 2011/98/EU.

[15] K zalobcové namitce, ze sdéleni stézovatele neobsahuje pouleni o opravném
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prostredku (spravni zalobé), NSS uvadi, ze tato otazka neni pro projednavanou véc
podstatna. NSS se totiz mohl zabyvat pouze otazkou, zda mél krajsky soud zalobu
odmitnout a postoupit véc Komisi, a nikoliv, zda samotné sdéleni stézovatele spliuje
naroky smérnice 2011/98/EU.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Z vyse uvedeného plyne, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem, pokud
zalobu odmitl avéc postoupil Komisi k projednani odvolani. NSS proto usneseni

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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