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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: P. N.,
zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, se sidlem 28. fijna 3390/111a, Ostrava, proti
yalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky - Véznice Mirov, se sidlem Mirov & p. 27,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - poboclka v Olomouci
ze dne 10. 5. 2022, ¢. 5. 60 A 43/2022 - 6,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vladimiru Soukupovi, advokatu, se sidlem

28. fijna 3390/111a, Ostrava, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem 11.551 K¢. Tato
castka bude zastupci zalobce vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobolka Olomouc doméhal
ochrany proti nezakonnému zasahu, jejz spatfoval v tom, ze mu zalovana nevydala balicek
s hygienickymi potiebami, ktery mu dne 14. 1. 2022 zaslal spolek Rodiny obéti Ceské
justice, a dale hygienické potfeby, které mu zaslal dne 8. 2. 2022 jeho stryc Ing. J. R. Dale
zalobce uvedl, Ze se ve véci obratil i na Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé (KSZ) dopisy
odeslanymi dne 5. 4. 2022 a 19. 4. 2022, ovsem nedostalo se mu reakce.
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[2]  Krajsky soud shledal, ze zalobce podal zalobu proti zasahu trvajicimu, kterou se
mohl domahat jediné vydani rozsudku, kterym by bylo zalované zakizano pokracovat
v popsanych zasazich tj. podat tzv. zapuréi zalobu. Podminkou pro podani tzv. zapurci
zasahové zaloby je vSak predchozi vycerpani jinych prostredkt ochrany prav ve smyslu
§ 85 s. t.s., podle néjz je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky. Tuto podminku v$ak zalobce nesplnil, jelikoz se sice obratil
dne 5.4.2022 szadosti o vykon dozoru ve véznici podle § 16a zakona ¢.283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, na prislusné krajské statni zastupitelstvi, avSak nevyckal, jakym
zpusobem KSZ jeho podani vytidi, a jiz dne 19. 4. 2022 podal zalobu.

[3]  Krajsky soud proto nadepsanym usnesenim zalobu jako neptipustnou odmitl
v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. 1. s.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl toto usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
ve které namita duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s., tj. z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud trvani zasahu ke dni vydani napadeného usneseni
10. 5. 2022 nezjistoval, a nepostavil tak najisto, zda jde ve véci o zalobu zapuréi nebo
v 4 v/ 4 / Ve /4 4 4 v v/ v v 4
urcovaci. Pro pripad trvani ¢i jen hrozby opakovani zasahu pak mél soud v ptipadé urcent
nezakonnosti predmétného zasahu postupovat podle § 87 odst. 2 s. . s. a zakazat zalované
pokraCovani v porusovani prav stézovatele, popt. prikazat obnoveni stavu pred zasahem.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu ohledné wustalenosti judikatury
spravnich soudd v otazce podani zadosti o dozor a zadosti o prezkoumani vytizeni takové
zadosti podle § 16a zakona ostatnim zastupitelstvi jako nezbytné podminky
bezvysledného vycerpani pravnich prosttedkd ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. 1. s.
Zde stézovatel odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.9.2020,
C.J. 2 As 263/2020-22, kdy mél zdejsi soud v obdobné situaci stézovateli doporudit
z opatrnosti vyuzit jak zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, tak podani stiznosti
podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, popfipadé téz zalobu proti rozhodnuti podle
§65s.1.s.

[71  Je nespravné, aby byl stézovatel v ptipadé tvrzeného nezdkonného zasahu do jeho
zakladnich prav nucen iniciovat dozor statniho zastupitelstvi, navic ve dvou stupnich,
pokud se hodlad ochrany soudni moci domahat spravni zalobou. Pravni prostfedky ve
smyslu § 85 s. f. s. musi realné vést k mozné ochrané ¢i napravé tvrzeného zasahu do prav
dané osoby. Pokud v ramci veskeré dozorové ¢innosti Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostrave, v¢. pobocky v Olomouci, bylo v poslednich tfech kalendarnich letech vytizeno
cca 99 % véci odlozenim nebo jinak, anebyl vtéto oblasti vydan zadny pokyn ani
stanovisko, pak je pravdépodobnost efektivniho vyuziti takového pravniho prostfedku
k zaji$téni ochrany pred nezdkonnym zasahem v konkrétnim individualnim pifipadé takrka
nulova. Iv pripadé stézovatele pritom byl jeho podnét ke KSZ dne 1. 6.2022 odlozen,
a tento zpusob vytizeni pak byl potvrzen Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci.
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[8]  Stézovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, ktery
opakované (napt. shrnuti vbodé 46 rozhodnuti Melnitis proti Lotyssku, stiznost
¢.30779/05) vyslovil pozadavek rozumného predpokladu dspéchu v pfipadé vyuziti
daného pravaniho prostredku. Ma tedy za to, ze moznost zadat o dozor statniho zastupce
cestou podani podle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi v pfipadé tvrzeného
zasahu podle § 82 s. 1. s., zjevné toto kritérium nespliuje.

[9]  Ackoliv aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu podporuje zavér krajského
\4 / /4 ’ v . / v v v
soudu obsazeny v napadeném usneseni ohledné nutnosti bezvysledné vycerpat podnét dle
§ 16a zakona o statnim zastupitelstvi, stézovatel ma za to, ze jsou zde 1 takova rozhodnuti,
jmenovité rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, . . 9 As 298/2020-16,
ktera na podani zadosti o uplatnéni pravomoci statniho zastupitelstvi v rimci dozoru nad
4 4 / v 7/ I/ . / Ve / vV 4
zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody nenahlizi jako na Gcinny prostredek napravy.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasa¢ni stiznost povazuje
za neduvodnou. Nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze podnét podle § 16a zakona o statnim
zastupitelstvi nepredstavuje efektivni prostfedek pravni ochrany.

[11] Vreplice kvyjadreni zalované stézovatel doplnil, ze pozadavek efektivity
prostfedkd pravni ochrany vyplyva ze samotné podstaty spravniho soudnictvi jako
skutecné uéinného prostredku proti nezakonnym zasahtm statni moci. Stézovatel
odkazuje na dva ptipisy, které mél obdrzet od KSZ v reakci na podnéty podané v jinych
vécech, které mély byt vyfizeny bezobsaznym a struénym zpusobem.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 4 M VVv/ 4 4 v o v 7
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 82 s. f.s. maze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
/ 4 /4 / 4 4 4 4 4 /
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ i v M o M v

neni rozhodnutim a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
v/ \4 v M 4 A v/ 4 M

ptimo zasazeno. Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo
/4 4 b / M 4 4 i v 4 v/ v 4 4 M \4

napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce

pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

[15]  Stézovatel v posuzovaném pripadé predné namita, ze krajsky soud trvani zasahu ke
dni vydani napadeného usneseni nezjistoval, a nepostavil tak najisto, zda jde ve véci
o zalobu zapurci, nebo uréovaci.
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[16] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu spravni zaloby vyplyva, ze
ke dni podani zaloby (tj. k 21. 4. 2022) se jednalo o zasah trvajici, cCemuz nasvédCuje i to, ze
stézovatel se mél obratit na KSZ dopisy odeslanymi dne 5. 4. 2022 a 19. 4. 2022, které vsak
mély ziistat bez reakce. Jak spravné podotknul krajsky soud s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18, zadr¥ovani véci spravnim orginem lze
povazovat za typicky priklad trvajictho zasahu.

[17] Prestoze nelze vyloulit, ze v dobé mezi podanim zaloby (21. 4. 2022) a vydanim
napadeného usneseni (10. 5. 2022) mohlo dojit k odpadnuti zasahu, pokud by stézovateli
zasilky byly vydany, bylo by na zalobci, aby tuto skutecnost oznamil soudu a prizptsobil
tomu zalobni navrh. Stézovatel vsak takto neulinil a ostatné netvrdi to ani v kasacni
stiznosti. Neni pfitom povinnosti soudu, aby namisto stézovatele z Gredni povinnosti
zkoumal v kazdy okamzik fizeni, zda nenastala zména pomért. Urcovaci zalobou pak
ptitom lze brojit pouze proti zasahtum, které jiz netrvaji, a zalobce nema volné na vybér,
ktery z zalobnich typt zvoli (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Afs 60/2014-48).
Krajsky soud proto nepochybil, pokud podani stézovatele posoudil podle jeho obsahu jako
zapurci zalobu proti trvajicimu nezakonnému zasahu a takto s ni také nakladal.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu ohledné ustalenosti judikatury
spravnich soudt v otazce povahy podani zadosti o dozor a zadosti o prezkoumani vyfizeni
takové zadosti podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi jako nezbytné podminky
bezvysledného vylerpani pravnich prostredka ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. f. s.,
pricemz odkazuje na zavéry rozsudkd NSS ze dne 22. 9. 2020, ¢. . 2 As 263/2020-22, a ze
dne ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 298/2020-16.

[19] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné za podminku pripustnosti
zapurci zaloby podané podle § 82 s. t. s. osobou vykonavajici trest odnéti svobody ve véci
souvisejici s vykonem tohoto trestu povazuje bezuspésné vycerpani podnétu k vykonu
dozorové pravomoci statnitho zastupitelstvi dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi,
véetné zadosti o prezkoumani zpusobu vyfizeni jejtho podani u nejblizsitho vyssiho
statniho zastupitelstvi dle § 16a odst. 7 téhoz zakona (viz rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 10 As 350/2020-36, ze dne 29.7.2021, C.j.9 As90/2021-42, ze dne 1.10.2021,
¢.j. 8 As 36/2021-53, ze dne 29.7.2022, C.j. 8 As 117/2021-26). Odkaz stézovatele na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 298/2020-16, v tomto piipadé neni na
misté, jelikoz vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby
v dal$im fizeni zvazil vyznam podnétu podle § 16a zikona o statnim zastupitelstvi ve
vztahu k pfipustnosti zasahové zaloby. Krajsky soud nasledné shledal v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nutnost vytizeni tohoto podnétu pied podanim
zapurli zaloby dle § 82 s.t.s. a Nejvyssi spravni soud jeho zavér v této véci potvrdil
v rozsudku ze dne 29.7.2021, ¢.j.9 As 90/2021-42. Stézovateli tedy nelze prisvéddit,
ze by aktudlni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nutnost podani podnétu dle § 16a
zakona o statnim zastupitelstvi pred podani zaparéi zaloby dle §82 s.f.s. jakkoliv
relativizovala. Rozhodnuti, na které stézovatel odkazoval, se tykala odli$nych pfipadd,
a proto nejsou na posuzovanou véc aplikovatelna.

[20] Zavéry obsazené v rozsudku ze dne 22.9.2020, ¢.j. 2 As 263/2020-22, (tj. Gvahy
o vhodném zalobnim typu pro danou situaci), nejsou pak pro posuzovanou véc relevantni.
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pokracovani

V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval zasahem jiz ukoncenym (pfemisténim
stézovatele do jiné cely v ramci véznice, kdy nezidkonnym zasahem mélo byt samotné
premisténi). Pasaz z bodu 16 tohoto rozsudku, ktera obsahuje Gvahu o moznych jinych

\ Ve . /7 V4 /7 Ve / \"ON4 .
prostfedcich obrany proti nezakonnému zasahu pfi vykonu trestu odnéti svobody, je
v tomto rozsudku uvedena nad ramec pottebného odivodnéni, a vztahuje se ke skutkové
odlisné situaci.

[21] K ndzoru stézovatele, ze prostfedek pravni ochrany podle § 85 s. f.s. musi realné
vést k mozné ochrané ¢i napravé tvrzeného zasahu do prav dané osoby, coz podnét podle
§ 16a zakona o statnim zastupitelstvi nespliuje, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 3. 2021, ¢. 5. 10 As 350/2020-36, uvedl nasledujici:

[15] Je to na pronim misté pravé statni zdstupce, nikoli spravni soud, kdo hlidi dodrZovini
pravnich predpisii v prostordch, kde se vykondvd trest odnéti svobody. V rimci dozoru je také
oprdvnén vyddvat prikazy k zachovavini predpisii platnych pro vykon trestu [§ 4 odst. 1 pism. b)
zdkona o statnim zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, obdobné také § 29 zakona & 293/1993 Sb., o vikonu vazby]. Vedle organii, které
projedndvaji stiznosti a Zadosti dle § 26 zikona o vjkonu trestu odnéti svobody (které ovsem
nejsou ucinnymi ochrannymi prostredky; rozsudek ze dne 29.11. 2012, &. 5 As 43/2012-40,
¢ 2768/2013 Sb. NSS), je osobim omezenym na svobodé nejblize pravé statni zdstupce, jelikoZ
dobre znd podminky ve véznicich.

[16] Jako garant zikonnosti dokdze statni zastupce nejrychleji a nejicinnéji poskytnout osobé ve
vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji tvrzenou nezikonnosti. Jeho dozor md byt
systematicky a Zadoucim zpiisobem md ovliviiovat postupy Veézeriské sluzby. Statni zdstupce je
povinen prezkoumat divodnost podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, obsabuje-li
potrebné naleZitosti a spadd-li do jeho piisobnosti. Pokud statni zdstupce zjist{ poruseni pravnich
predpisi, je povinen prijmout prislusnd opatrent ke zjednani ndapravy a také podatele ve stanovené
Ihiité vyrozumét o zpisobu vyfizeni jeho podani (srov. napr. stanovisko Nejvyssiho statnibo
zastupitelstvi ze dne 25. 9. 2019, & 4/2019, ke sjednoceni vykladu zdkonii a jinych pravnich
predpisi pri vykonu dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrZovanim pravnich predpisi v mistech,
kde se vykondvd vazba, trest odnéti svobody a zabezpecovaci detence - byt toto stanovisko se vécné
tyka odlisné otdazky, ato dozoru nad prodejem zboZi v prodejné véznice za neprimérené vysoké
ceny).

[17] Spravni soudnicrvi poskytuje subsididarni ochranu (§ 5 s. 7. s.). Do vztabu mezi osobou ve
vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici mize spravni soud vstoupit aZ poté, co tato
osoba beziispésné poZddala prislusného statnibo zdstupce o dozor (§ 16a odst. 5 zdkona o statnim
zastupitelstvi) a s Zadosti o prezkoumdni zpisobu vyrizent jejiho podani neuspéla ani u nejblizsiho
vysstho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zikona), ktery ve véci vykonavd instancni
dobled [k vyznamu dobledové Cinnosti statniho zdstupce srov. nalez ze dne 2.3.2015,
sp. zn. L US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 31]. NSS nepochybuje, Ze pravé popsand dozorovd
pravomoc statnibo zdstupce (v kombinaci s dobledem nadrizeného statnibo zastupitelstvi) je
plnobodnotnym prostiedkem ndpravy v oblasti zdsahii Veézeriské sluzby do prav osob ve vykonu
trestu odnéti svobody.

[22] Tyto zavéry plné dopadaji také na posuzovanou véc. Ackoliv nepochybné podnét
podle §16a zakona o statnim zastupitelstvi nemusi vzdy vést k napravé napliujici
predstavy odsouzeného, z tohoto divodu ma odsouzeny nasledné moznost vyuzit zalobu
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podle § 82 s. f. s. V posuzovaném pripadé pritom stézovatel ani nevyckal uplynuti zakonné
lhuty 2 mésica podle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi, ktera je stanovena
k vyfizeni podnétu. Vysledek vyfizeni podnétu stézovatele vtomto pripadé nelze
predjimat a ¢init apriorni Usudek o jeho nelGcinnosti. Pokud nasledné skutecné doslo
k bezvyslednému odlozeni podnétu, jak uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, a stézovatel by
se nedomohl napravy ani zadosti o prezkoumani zpusobu vyfizeni jeho podnétu
u prislusného vrchniho statniho zastupitelstvi (priemz stézovatel ani netvrdi, ze by se na
toto obratil), mohl se nasledné obratit s zalobou na spravni soud. Pokud tak nicméné ucinil
jesté pred vyrizenim téchto podnétd, krajsky soud jeho zalobu spravné posoudil jako
nepfipustnou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. t. s.

[23] Pokud nakonec stézovatel odkazuje v kasa¢ni stiznosti na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Melnitis proti Lotyssku ohledné rozumného predpokladu
Uspéchu v ptipadé vyuziti daného pravniho prostfedku, je tfeba konstatovat, ze uvedené
rozhodnuti se sice v bodech 39. - 53. zabyva otazkou vycerpani opravnych prostredku ve
v/ i / v M 4 L / v 4 4 i 4 4

vztahu k pristupu k soudu, nicméné se jedna specificky o otazku vycerpani vnitrostatnich
opravnych prostredka zakladajici pfipustnost stiznosti k Evropskému soudu pro lidska
prava. Nejedna se tedy o zavéry primo smérodatné pro posuzovanou véc. Stézovatel nadto
v zalobé netvrdil ani neprokazal, ze by stiznost podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi

M v/ v v / Ve / v 4 VeV v
vijeho pripadé nepredstavovala Géinny prostfedek ochrany nebo napravy, pridemz
1 v kasacni stiznosti zustala jeho tvrzeni v tomto sméru pouze obecna. Ani tato namitka
proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady ptresahujici raimec nakladd jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahradu naklada
fizeni mu proto soud neptiznal.

[26] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2022, ¢.j. 4 As 180/2022-14, se podle § 35 odst. 10 s. 1. s.
s prihlédnutim k § 7 bodu 5., §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.a) ad) ve spojeni
sodst. 3 a§13 odst. 4 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména
za zastupovani ve vy$i 3 x 3.100 K¢ za tii tkony pravni sluzby, ato prevzeti a ptipravu
zastoupeni (véetné prvni porady s klientem), doplnéni kasaéni stiznosti a replika. Za tyto
tkony se zastupci dale priznava pausalni nahrada hotovych vydaji ve vys$i 3 x 300 K.
Zastupci stézovatele dale nalezi dolozené cestovni vydaje v souvislosti s prvni poradou
s klientem ve vysi 1.051 K¢ dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele
cestoval na trase Ostrava - Mirov ve vzdalenosti 140,9 km (zpatecni cestu neti¢toval, nebot
ji Gétoval v ramci zastupovani jiného klienta, s nimz mél ve stejny den ve véznici Mirov
rovnéz jednani) osobnim vozem s praimérnou spottebou 6,2 1/km, kdy benzin natural 95
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pokracovani

mél dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb. s Géinnosti od 14. 5. 2022 primérnou cenu stanovenou na
44,50 K¢, nahrada za opottebeni vozidla byla v rozhodné dobé stanovena provadécim
predpisem na 4,70 K¢ za km). Dale ma zastupce stézovatele pravo na uplatnénou nahradu
za promeskany cas cestou ktéto poradé sklientem ve vysi 300 K¢ (§ 14 odst. 1 a3
advokatniho tarifu; za tfi zapodaté ptlhodiny). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl
platcem DPH. Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 11.551 K¢, ktera mu
bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



