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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: Moravska
nemovitostni a.s., ICO: 282 82 264, se sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, Brno,
zast. Mgr. Tomasem Kasprikem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 776/10, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2020, ¢.j.7070/20/5300-22443-712892, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2022,
&7, 30 Af 26/2020-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér na dari z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi dnor 2017
Finanniho 4fadu pro Zlinsky kraj (dile téz ,spravce dané®) ze dne 27.11. 2018,
¢.j. 2075387/18/3312-50522-712289, kterym nebyl zalobci uznan narok na odpodet dané
plynouci z potizeni osobniho automobilu Ferrari 430 Scuderia ve vysi 957.669 K¢ (dale jen
yautomobil®). Spravce dané narok na odpocet dané neuznal, jelikoz zalobkyné
neprokazala, ze pfedmétny automobil potidila k uskutedriovani své ekonomické Cinnosti.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Namitala, ze zalovany otazku potizeni automobilu k uskutecniovani jeji ekonomické
dinnosti posoudil nespravné. Poukazovala na investi¢ni potencial automobilu s ohledem na
moznost jeho zhodnoceni budoucim prodejem za vy$§i cenu. Zalobkyné také namitala, Ze
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napadené rozhodnuti je zalozeno na nedostateCné, resp. nespravné zjisténych a obsahove
zcela nepravdivych skutecnostech, a ze spravce dané se dopustil pochybeni pri hodnocenti
dukazu. Neni zfejmé, proc spravce dané nékteré dukazni prostredky neosvédéil jako dikaz
anepfesunul je do vefejné dasti spisu. Rozhodnuti zalovaného téz povazovala za
neprezkoumatelné, jelikoz zalovany se nevyporadal se vsemi namitkami uvedenymi
v odvolani.

[3]  Krajsky soud v Brné vyse nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Rozhodnuti
v 4 v v v / M M A2 Ve Vv . 4 M 4 i
zalovaného predné neshledal neptezkoumatelnym, jelikoz je z néj ztejmé, jaké stanovisko
zaujal zalovany k namitkam zalobkyné ijak ve svém souhrnu zhodnotil dikazy
shromazdéné v danovém rizeni. Neshledal rovnéz duvodnou namitku spocivajici
v pochybeni pfi provadéni dukazi. Soud konstatoval, ze vsechny listiny, které zalovany
Ve M o v vV . A M i \4 v v v

pouzil jako dikaz, byly presunuty do verejné Casti spisu a zalobkyné méla moznost se
s nimi seznamit.

[4] Neduvodnou shledal krajsky soud takeé stézejni namitku zalobkyné, Ze automobil
mél slouzit ekonomické cinnosti zalobkyné jako investice. Soud v této souvislosti nejprve
shrnul vysledky dokazovani provedeného v rimci datiové kontroly. Zalobkyné v pribéhu
danové kontroly prokazovala, ze pfedmétny automobil ma slouzit k pronajmu. V téchto
dukazech vsak byly shledany rozpory, ptipadné se mélo jednat o dikazy vytvorené
dodate¢né, nebo dikazy nevérohodné. Zalovany proto v souladu se spravcem dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné vyuziti automobilu ke své ekonomické cinnosti neprokazala.

[5] Krajsky soud se stimto zavérem zalovaného ztotoznil. Konstatoval, ze béhem
danove kontroly zjistil spravce dané nékolik indicii, které jej vedly k zavéru, ze predmétné
vozidlo nebylo vyuzivano k ekonomickym ucelim. Jednalo se napriklad o nekompletni
listinné dikazy (smlouvy o najmu vozidla) nebo chybéjici pokladni doklady vystavéné pri
Udajném pronajmu vozidla. Navic predkladané dikazni listiny byly zalobkyni v prabéhu
danové kontroly ménény avystavené faktury na pronajem predmétného vozidla
nekorespondovaly s udaji zachycenymi v knize jizd. Dalsi nejasnosti plynuly i z vypovédi
v o v/ M . . . S /7 7 i / v 4 . M
svedka, kteri si pronajali vozidlo pro zazitkoveé jizdy, nicméné nedokazali si vzpomenout
na zadnou z podrobnosti, jako naptiklad ujetou vzdalenost, pocasi, trasu, misto, kde
. v /7 ’ v ’ 1 Vv . . .oy ..
tankovali, a podobné. Poté, co spravce dané oznamil zalobkyni nesrovnalosti mezi (daji
*eV_V / . . ./ v / . /. v P M v/ v / . M
zjisténymi z knihy jizd asvédeckymi vypovédmi, ptipadné vystavenymi fakturami,
zalobkyné dodala novou knihu jizd, ve které napravila nesrovnalosti vytykané spravcem
dané. Udaje vnové knize jizd se vSak lisily od puvodni knihy jizd, coz svéddi
o nevérohodnosti predkladanych dokladt. Vyse uvedené nesrovnalosti a manipulace s daty
podle soudu opravnéné vyvolaly u spravnich organt obavy o vérohodnosti poskytnutych
/ o o Vv / v Vv 4 N v 4
vydaji a o tom, zda vibec doslo k pronajmu predmétného vozidla. Kromé nesrovnalosti
v dokladech lze 1 podle soudu za dalsi dilezitou skute¢nost oznadit neexistenci pojisténi
predmétného vozidla pro Glely pronajmu. Pokud by zalobkyné skuteéné hodlala vozidlo
vramci své ekonomické Clinnosti pronajimat, nepochybné tomu musela pfizpasobit
. v/ v 4 Ve M M 4 v/ . v v/’ 7/ \4
pojistnou smlouvu. V pripadé, ze tak neucdinila, jedna se o dalsi indicii svédéici o tom, ze
vozidlo mohlo byt pofizeno za jinym Glelem nez k vyuzivani pro podnikatelskou ¢innost
zalobkyneé.
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[6] Pokud zalobkyné namitala, Ze vyuziti automobilu kjeji ekonomické dinnosti
v/ 4 . Vv ’ v . . / \4 VVeV_ V 4 ’
spociva v investi¢ni hodnoté automobilu, krajsky soud konstatoval, ze tézisté dokazovani
spociva v dafiovém ftizeni. V ném zalobkyné v souladu s § 92 odst. 3 daniového fadu byla
povinna prokazat mj. souvislost pofizeného plnéni s jeji ekonomickou ¢innosti. Pokud
o Vv ’ Vv /4 v/ 4 . \4 . v/ 1° /v . ’ .
v prubéhu celého danového ftizeni tvrdila, ze vozidlo poridila za Gcelem jeho pronajmu
klientim, k é¢emuz sméfovalo dikazni fizeni, nemize nyni v fizeni pred spravnimi soudy
s ispéchem svoji verzi zménit atvrdit, ze vozidlo bylo pofizeno za ulelem investice.
Prostor pro prokazani souvislosti plnéni s ekonomickou cinnosti zalobkyné byl v fizeni
danovém. Pokud jej zalobkyné nevyuzila, nemize disledky neuneseni dikazniho bremena
zhojit v tizeni pfed spravnimi soudy.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, ve které namita, ze jiz v fizeni pred spravcem dané uplatnila argumentaci
sméfujici k investicnimu charakteru pofizeného majetku a upozornila spravce dané na
skutecnost, ze je povinen vykladat zakon i smérnici v souladu s vykladem Soudniho dvora
Evropské Unie (dale jen ,SDEU®) v rozhodnuti ve véci C-153/11, Klub OOD, tak, ze
v/ / 4 4 v M 4 4 vV i M v/ 7 v/

zadny pravni predpis neuklada stéZovatelce povinnost ihned po potizeni investi¢niho
majetku tento majetek pouzivat k podnikatelskym alelim. Stézovatelka tedy nebyla
povinna vozidlo ani ihned nabizet k pronajmu, ani jej bezprostredné nabizet k prodeji.
Spravce dané vsak narok na odpocet DPH z pofizeni automobilu neuznal s odtivodnénim,
v v 4 v 4 v M 4 v 4 M M v/ 4

ze do skonceni daniové kontroly nedoslo ke zdanitelnému plnéni v souvislosti s pofizenim
automobilu. Spravni organy ani krajsky soud vSak investicni charakter automobilu a jeho
vyznam k ptiznani odpoétu DPH v rozporu se zavéry SDEU ve véci Klub OOD

neakceptovaly, a s argumentaci a dikazy predlozenymi stézovatelkou se nevyporadaly.

[8] Stézovatelka vtéto souvislosti namita, ze danové rizeni nepodléhd zasadé

koncentrace rizeni a danovy subjekt je i v jeho prabéhu opravnén sva tvrzeni doplnovat

v i v/ A 4 v v 4 i M /

a ménit. Investiéni potencial azhodnoceni predmétného vozidla dokazuje znalecky

/ v Ve 4 v/ 4 v M 4 Ve v/ / /

posudek, ktery predlozila v ramci fizeni pfed soudem. Nejedna se pritom o zadné nové

4 / v o M i 4 v 4 eV / M v 4 v/ 4

tvrzeni, nybrz o dikaz pravdivosti tvrzeni uplatnénych jiz v ramci danového fizeni,
tj. o dukaz v souladu s judikaturou NSS relevantni a pfipustny.

[9]  Spravce dané azejména pak zalovany vychazeli ptfi svém rozhodovani
z nepravdivych 0daji jednak otom, ze predmétné vozidlo nepreslo vramci fize na
pravniho nastupce danioveého subjektu (t. na stézovatelku), adale také z predpokladu
ohledné nenavratnosti pujcky prostredkt uréenych na potizeni vozidla panu Romanu
Stankovi (tj. predsedovi predstavenstva stézovatelky). Predmétné vozidlo vsak preslo na
stézovatelku a pujcka byla panu Romanu Starnikovi radné splacena. Pan Roman Stanék
s predmétnym vozidlem nejezdil a zadny z dtikazl nijak nesvédci o tom, ze by se tak stalo.
Cela tvaha danovych organu se tak zaklada na jejich ¢isté spekulaci, neni nijak odtivodnéna
a vse je postaveno na argumentaci, ze tuto skuteénost nelze vyloucit. Neni dale zfejmé,
z jakého duvodu nebyly vSechny pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu vedeného spravcem
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dané po skondeni dariové kontroly pfevedeny do verejné Casti, a pro¢ nebyly pouzity jako
dukazni prostfedek.

[10] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda, jelikoz krajsky
soud se nijak nevyporadal sargumentaci stézovatele prokazujici investicni potencial
automobilu, kterou fakticky odmitl jako opozdénou. Rovnéz se nijak nevyporadal
s predlozenym znaleckym posudkem, ktery mél investi¢ni potencial automobilu dokladat.

Nevyjadril se nijak ani k odkaziim stézovatelky na rozsudek SDEU ve véci Klub OOD.

[11]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze dtvodem domé¥eni dané bylo
to, ze zamér ani realizaci ekonomické cinnosti spojené s predmétnym vozem nebyla
stézovatelka schopna prokazat. Stézovatelka od pocatku danoveé kontroly prokazovala, ze
automobil ma byt vyuzivan ke kratkodobému pronajmu. Vzhledem k fadé nesrovnalosti
arozporu v tvrzenich a dikazech predlozenych stézovatelkou vsak spravce dané dospél
k zavéru, ze stézovatelka dukazni bremeno ke svym tvrzenim neunesla. Mozny investi¢ni
potencial automobilu stézovatelka zminila pouze okrajové a nepredlozila k nému zadné
relevantni dukazy. Investicni Cinnost zalovany také povazuje za nekompatibilni
s vyuzivanim vozidla ke kratkodobym pronaymtum, které jsou ve vztahu k zachovani ¢i
rustu hodnoty automobilu rizikove.

[12] K namitanym vadam danového fizeni a fizeni pred soudem zalovany uvadi, ze
namitka vztahujici se k fazeni listin do verejné ¢asti spisu byla radné vyporadana krajskym

VeV \4 v I /7 N7/ / . / i i /v . /
soudem, priemz danové fizeni zadnymi podstatnymi vadami zatizeno nebylo. Krajsky
soud pak nemohl zohlednit nova skutkova tvrzeni stézovatelky ucinéna v zalobé. Zalovany
tedy navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu mimo jiné pro vadu
nepfezkoumatelnosti  pro nedostatek divodd [§103 odst. 1 pism.d) s.t.s.].
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy 1 tehdy,
pokud by ji stézovatel sam nenamital.

[16] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52). Jiz v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
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argumentact vcastnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na

A / \4 / v/ / / / .. o Vv .
niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentaci, ji nemaiiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.”

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd. Stézovatelka
spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud se nevyporadal
s jeji zalobni argumentaci, podle niz predmétny automobil slouzil k ekonomické ¢innosti
stézovatelky jako investice. Krajsky soud se vsak stouto argumentaci stézovatelky
vyporadal v odst. 41 napadeného rozsudku. Zde uvedl, pro¢ tuto argumentaci stézovatelky
nepovazoval za rozhodnou pro posouzeni véci (azjakého diavodu tedy na tuto
argumentaci podrobnéji nereagoval), a pro¢ neprovadél dikaz predlozenym znaleckym
posudkem Ing. Libora Fojtika. Zptisob vyporadani predmétné namitky krajskym soudem
a dtvody pro tento postup jsou tedy z napadeného rozsudku zfejmé, a rozsudek proto
namitanou vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

[18] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni
’ v .y v . . v/ ’ v v ’ .
opravnénosti naroku na odpocet DPH v souvislosti s pofizenim predmétného automobilu.

[19] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, je povinnosti danového
subjektu prokazat wvsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v vidném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale plati,
ze pokud to vyZaduje pribéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace
nelze ziskat z vlastni vivedni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost
povinnych evidenci, scetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich
prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

[20]  Uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnént,
ktera spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 danového
fadu prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich podminek odpoctu (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 25.10.2006, ¢.j.2 Afs7/2006-107, ze dne 24.1.2008,
¢. . 7 Afs 112/2007-40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS, nebo ze dne  26.6.2014,
&3 5 Afs 65/2013-79).

[21] Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet je predevSim existence
daniového dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale téz zakon o DPH). Hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpocet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz narok na odpocet na
vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce pouzije pro
uskuteénéni své ekonomické c¢innosti.

[22] Podle § 5 odst. 2 zakona o DPH se ekonomickou ¢innosti pro ulely zakona o DPH
rozumi soustavnd cinnost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vletné dilni
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Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné Cinnosti vykondvané podle zvldstnich pravnich
predpisi, zejména nezdavislé cinnosti védecké, literdrni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld,
jakoZ i nezdvislé ¢innosti lékarii, pravniki, inZenyrd, architekti, dentisti a ucetnich znalcd. Za
ekonomickou Cinnost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za vicelem
ziskani prijmii, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné. Samostatné uskuteriovanou
ekonomickou C(innosti neni Cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kteri maji uzavienou
smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné Cinnosti osob, které jsou zdariovany jako primy ze zdvislé
¢innosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

[23] Pokud danovy subjekt uplatni narok na odpocet DPH z urcitého plnéni, napriklad
pofizeni automobilu, jako je tomu v posuzovaném pripadé, musi byt schopen na vyzvu
spravce dané jednoznacné a konkrétné prokazat, k jaké ekonomické ¢innosti ma potizené
vozidlo slouzit, pticemz musi byt schopen vtomto sméru unést své dikazni bfemeno
plynouci z § 92 odst. 3 danového radu. Pravé uneseni diukazniho bremene stézovatelky
k otazce, zda byl automobil vyuzit k jeji ekonomické éinnosti, je pro posouzeni nyni
projednavaneé véci rozhodujici.

[24]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje na rozsudek SDEU Klub OOD, ze kterého
dovozuje, ze ji narok na odpocet DPH z pofizeni automobilu mél vzniknout bez ohledu na
jeho faktické vyuziti k ekonomickeé ¢innosti v dotCeném zdanovacim obdobi. Soudni dvir
se vtomto rozsudku zabyval predbéznou otazkou tykajici se vykladu ¢l. 168 Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(smérnice o DPH) ve vztahu k situaci, kdy osoba povinna k dani uplatnila pravo na
odpocet DPH z akvizice nemovitosti, kterou zallenila do svého obchodniho majetku jako
investini majetek, ktera nicméné nebyla bezprostredné v dotéeném zdanovacim obdobi
uzivana. Na otazku, zda lze z tohoto divodu povinné osobé v takové situaci uptit pravo na
odpotet DPH odpovédél Soudni dvir takto: ,Clinek 168 pism.a) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty je tveba
vyklddat v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani jednajici jako takovd, kterd poridila investicni
majetek a zaclenila jej do obchodnibo majetku, md pravo na odpocet dané z pridané hodnoty
ubrazené pri porizeni toboto majetku ve zdariovacim obdobi, v némz nastala splatnost dané,
a to nezavisle na okolnosti, Ze uvedeny majetek neni ihned pouzivin k podnikatelskym icelim.
Je véci vnitrostatniho soudu, aby urcil, zda osoba povinna k dani poridila investicni majetek pro
potreby své ekonomické Cinnosti, a pripadné posoudil existenci zneuziti.”

[25] Stézovatelce lze tedy prisvédlit v tom, ze akvizice obchodniho majetku, ktery neni

ithned pouzivan k podnikatelskym Gleltim, s ohledem na citovany rozsudek SDEU obecné

nebrani uplatnéni naroku na odpocet DPH ve zdariovacim obdobi, kdy byl tento majetek

pofizen. Je vSak v kompetenci vnitrostatnich organt, aby posoudily, zda byl takovy

majetek povinnou osobou pro potteby jeji ekonomické cinnosti, a pfipadné téZ moznost
Ve / v /4 v

zneuziti uplatnéného odpodtu DPH.

[26]  V posuzovaném piipadé byla ve vztahu k okolnostem vyuziti predmétného vozu
u stézovatelky konana danova kontrola, vramci které stézovatelka kontinualné
prokazovala vyuziti automobilu ke kratkodobému proniajmu. Spravce dané vsak

v 4 VvV . v \4 /4 o v /4 . vVv/ ’ 4
nepovazoval tvrzeni stézovatelky ani predlozené dikazy za vérohodné. Nejvyssi spravni
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pokracovani

soud zde odkazuje na shrnuti provedené ve vztahu k provedenému dokazovani krajskym
soudem v bodech 36 az 40 napadeného rozsudku (jehoz podstatnou ¢ast shrnuje Nejvyssi

’ 4 a4 / Vv /4 / 4 i
spravnl soud téz vySe v odst.5 tohoto rozsudku), ze kterého vyplyvaji pochybnosti
o tvrzeni stézovatelky, ze automobil byl skuteéné vyuzivan ke kratkodobému pronajmu,
kdy spravce dané shledal zejména nevérohodnost dikazl navrzenych stézovatelkou.

[27] S ohledem na tuto skute¢nost nelze v posuzovaném ptipadé akceptovat konstrukei
v v vV \4 4 4 \4 M i v/ / M4
predestrenou stézovatelkou, ze neni podstatne, ze automobil nebyl ithned vyuzivan k jeji
ekonomické cinnosti. Stézovatelka totiz sama takové vyuziti automobilu ke kratkodobym
pronajmum tvrdila a prokazovala, ale dikazni bfemeno v tomto sméru neunesla. Situaci
4 v/ v o v Ve M A% VvV M v
v posuzovaném pripadé je tedy treba odlisit od situace, v niz by stézovatelka konzistentné
tvrdila, ze automobil aktualné ke kratkodobym pronajmim nabizen neni, popripadé
k zddnému pronajmu zatim nedoSlo. Rozhodujici je neuneseni dikazniho btremene
stézovatelkou ve vztahu k prokazani ekonomického vyuziti automobilu. Pochybnosti
4 v vV 7V Ve / M 7 /7 M o . 4 /7 .
spravce dané ohledné celu vyuziti automobilu vztahujici se 1 ke zptisobu financovani jeho
pofizeni prostrednictvim pUjcky ze strany predsedy predstavenstva, povazuje Nejvyssi
spravni soud s ohledem na celkové okolnosti pripadu za legitimni a prokazané.

[28] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze ekonomickou ¢innosti, k niz je automobil
z jeji strany vyuzivan, je samotna jeho investiéni akvizice, ktera umozni jeho pozdéjsi
prodej se ziskem. Zde je vsak treba konstatovat, ze tento zpusob ekonomického vyuziti
automobilu stézovatelka v dafiovém rizeni neprokazala. Stézovatelka sice tuto eventualitu
uvedla ve svém vyjadreni ke kontrolnim zjisténim a nasledné také (na okraj) v odvolani
proti platebnimu vyméru spravce dané, nicméné jeji tvrzeni zistala pouze v obecné roviné
a stézovatelka k jejich prokazani neptedlozila, resp. nenavrhla zadné dikazy. Vzhledem
k tomu nelze klast spravci dané a zalovanému k tizi, ze se rovnéz k této varianté vyjadrili
pouze obecnym zpusobem.

[29] Poprvé stézovatelka jako dikaz k prokazani tvrzeni o investicnim potencialu
automobilu oznacila az znalecky posudek Ing.Libora Fojtika v fizeni pred krajskym
soudem. V této souvislosti je tifeba prisvédéit krajskému soudu, ze tézisté dokazovani
v/ 1 v / v/ 4 vV oV / v/ v o
spociva v dafiovem fizeni, astézovatelka nemuze v posuzovaném pripadé dusledky
neuneseni svého diukazniho bfemene v fizeni pred spravnimi organy zhojit v rizeni pred
spravnimi soudy. S ohledem na to krajsky soud nepochybil, pokud neprovedl jako dikaz
znalecky posudek oznaceny v zalobé. Ani v pfipadé jeho provedeni krajskym soudem by
nicméné nebylo mozné v posuzovaném pripadé zhojit neuneseni dukazniho bremene
Vv v 4 v/ 4 Ve / M M 4 Ve i
stézovatelkou v daniovém fizeni stran vyuziti automobilu k ekonomické {innosti
stézovatelky. Samotny investicni potencial predmétného automobilu totiz neprokazuje, ze
stézovatelka jej za timto Ucelem v ramci své ekonomické Cinnosti poridila a v souladu
stimto Ucelem jej vyuzivala, respektive ze lze investi¢ni akvizici automobilt legitimné
povazovat za soucast ekonomické ¢innosti stézovatelky. Takovou skutecnost stézovatelka
A / v/ 4 4 M vv/ 4 4 A \4 Vv
v danovém rizeni neprokazala. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka
neprokazala potizeni automobilu pro ucely své ekonomické ¢innosti, a nemohla proto
opravnéné v této souvislosti uplatnovat pravo na odpocet DPH.

[30] Stézovatelka dile namita, Ze neni zfejmé, zjakého duvodu nebyly vSechny
pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu prevedeny do verejné Casti, a pro¢ nebyly pouzity jako
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dtkazni prostfedek. Ve vztahu ktéto namitce se Nejvyssi spravai soud ztotozruje
s posouzenim provedenym krajskym soudem v bodé 27 napadeného rozsudku, dle kterého
byl postup spravniho organu v souladu s § 65 danoveho radu. Vady v postupu zalovaného
zde neshledava ani Nejvyssi spravai soud. Tato namitka stézovatelky je nadto vznesena
pouze v obecné roviné a neni zfejmé, jakym konkrétnim zpisobem mohla byt v tomto
ptipadé postupem spravce dané zkracena prava stézovatelky. Tato namitka proto neni
divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



