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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra
a soudct Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: B. P., zastoupena
spole¢nosti AUDITORSKA A DANOVA KANCELARS.r. 0., sesidlem Husitska
344/63, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova

427/31, Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 9 Af 15/2019-34,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu ndkladt ¥zeni ve vysi
4 114 K¢, a to do patnacti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, spolecnosti AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s. r. o.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, &. . 7282/19/5100-41453-712277, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
téz ,spravce dané“) ze dne 11.3.2016. Uvedenym rozhodnutim spravce dané rozhodl
o zadosti zalobkyné ze dne 20. 11. 2015 o priznani uroku tak, ze ji zamitl s odkazem na to,
ze zalobkyni jiz byly pfiznany Groky z neopravnéného jednani spravce dané.

[2]  Zalovany pak ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze v prabéhu odvolactho fizeni
(ve dnech 15. 3. 2017 a 10. 4. 2017) uplynula prekluzivni lhtta pro placeni dané, resp. pro
Ve 4 4 /. 4 v /4 M 4 4 4 v /4 *e Vv
ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané, a o tomto naroku tak jiz nelze
rozhodovat. Za této situace nebylo podle Zalovaného mozné uvazovat o jakékoliv zméné
rozhodnuti spravce dané. Soucasné zalovany neshledal divod toto rozhodnuti zrusit
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a zastavit rizeni, nebot zadost o urok byla podana ve lhuté airozhodnuti spravce dané
bylo vydano pred jejim uplynutim. Zalovanému tak nezbylo nez odvolani zamitnout.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®). Namitla, ze zalovany nemohl odvolani zamitnout bez
meritorntho posouzeni obou odvolacich namitek. Alternativné mohl Zalovany zrusit
rozhodnuti spravce dané a zastavit fizeni, mél-li za to, ze ubéhla prekluzivni lhata pro
ptiznani Groku. V takovem pripadé by se zalobkyni otevrela cesta k nahradé skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. Jestlize takto nepostupoval, podstatné porusil ustanoveni o rizeni.
Soucasné zalobkyné napadla zavér zalovaného ohledné uplynuti prekluzivni lhity. Podle
ni narok na urok z neopravnéného jednani vznikl az zrusujicim rozhodnutim zalovaného
ze dne 9. 11. 2015, procez pred timto datem nemohla bézet lhuta pro jeho predepsani.

[4] Meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze zalobkyné svou zadosti ze dne 20. 11. 2015 pozadovala pfiznani Groku
z pozdé vracenych preplatki podle § 64 odst. 6 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZSDP*) ve spojent s § 264 odst. 10
zakona ¢. 280/20019 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,danovy
rad“), nikoliv urok z neopravnéného jednani spravce dané. Z rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.11.2015 pritom plyne, ze na osobnim danovém ucétu zalobkyné byl ke dni
25.5.2010 (podani puvodni zadosti o vraceni preplatku) evidovan preplatek ve vysi
140 988 K¢, ktery mél spravce dané vratit ve lhaté 30 dnt od podani zadosti. Spravce dané
jej pouzil na thradu danovych nedoplatkti Zalobkyné ave zbytku jej vratil az dne
10. 8. 2011. Pravé z divodu tohoto prodleni spravce dané zadala zalobkyné svou zadosti ze
dne 20. 11. 2015 o pfiznani Groku. Spravce dané predmét rizeni bez vysvétleni specifikoval
jako zadost o priznani Uroku dle §254 odst. 1 danového radu. Takto specifikovany
predmét fizeni prevzal i zalovany. Oba tak rozhodovali o jiném predmétu fizeni, nez jak
byl vymezen v zadosti zalobkyné. Tento zavér musel méstsky soud ucinit v souvislosti
s posouzenim namitky zalobkyné tykajici se prekluze jejtho prava na ptiznani
pozadovaného droku. Rozhodovani o jiném predmétu tizeni predstavovalo podle
méstského soudu vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.1.s.“), kterdA mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ak niz soud pfihlizi z Gfedni povinnosti.
Branila mu totiz ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti.

III.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze
méstsky soud prezkoumal jeho rozhodnuti mimo ramec uplatnénych zalobnich bodd.
Rozhodnuti o odvolani bylo zaloZzeno na tom, ze v dobé rozhodovani stézovatele jiz
uplynula lhtita pro placeni dané dle § 160 odst. 1 daniového radu. Méstsky soud vsak zrusil
uvedené rozhodnuti proto, ze datiové organy posoudily zalobkyni uplatnény narok podle
jiného pravniho predpisu, nez ktery na néj byl aplikovatelny. Rozhodovaci divody
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méstského soudu se tak zcela miji se zalobnimi body, jimiz byl méstsky soud vazan.
Zalobkyné totiz vubec nenamitala nespravné posouzeni uplatnéného naroku podle
hmotného prava ze strany stézovatele aspravce dané. Stézovatel pripustil, ze soudy
4 M / 4 4 v i M 4 v v v 4
posuzuji, zda aplikovany pravni predpis nebo jeho ustanoveni na véc skuteéné dopada
4 v Ve / 4 4 /4 4 v i oV v v 4 /
s tim, ze uziti nespravného pravniho predpisu muze predstavovat vadu prezkoumavaného
rozhodnuti, ke které je soud povinen prihlédnout z dfedni povinnosti ibez uplatnéni
namitky. Soud totiz neni povinen aplikovat ustanoveni pravaiho predpisu, ktery na véc
nedopada. Pro takovou vadu lze vSak zrusit rozhodnuti spravaiho organu pouze tehdy,
pokud mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (vysledek tizeni by pfi aplikaci
4 4 4 4 v M v / 4 / v .
spravného pravniho predpisu nebyl totozny). Tato podminka nebyla v posuzované véci
splnéna. Hlavnim predmétem sporu mezi zalobkyni a stézovatelem byla otazka marného
uplynuti lhity pro placeni dani. Pro jeji posouzeni bylo nerozhodné, zda stézovatel
posoudil uplatnény narok jako trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1 danového fadu nebo jako Grok z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6
ZSDP. Stézovatel totiz jasné uvedl, ze lhuta pro placeni dani zacala bézet jiz za Glinnosti
danového radu. I pokud by méstsky soud naznal, ze ve véci zapodala bézet nejprve lhtta
v 4 4 4 v / 4 v
pro promleni prava vybrat avymahat danovy nedoplatek, na zakladé § 264 odst.5
danového radu se béh a délka této lhuty posuzuje podle ustanoveni upravujicich lhttu pro
placeni dani. Podle § 160 odst. 3 pism. a) danového radu je pak tkonem prerusujicim béh
této lhity pravomocné stanoveni dané, k némuz doslo pravé kdatim 28.2.2011
a25.3.2011. Pokud by tak nyni stézovatel rozhodoval podle zavazného pravniho nazoru
méstského soudu, provedl by sice jinou kvalifikaci naroku uplatnéného zalobkyni, avsak
nic by to nezménilo na jeho zavéru stran marného uplynuti lhity pro placeni dané.
Vysledek fizeni by tak byl totozny, coz bylo ztejmé jiz v fizeni pred méstskym soudem.
Svym postupem tak méstsky soud zatizil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v v v v / 4 v v/ 4
s. f. s. Soucasné nelze oznacené pochybeni povazovat za vadu fizeni podle §76 odst. 1
v . 4 V/V / 4 M vv/ /4 4
s.t.s., jak plyne zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ale za nespravné pravni posouzeni uplatnéného naroku.
Nic proto meéstskemu soudu nebranilo vécné prezkoumat rozhodnuti o odvolani, ato
vCetné otazky prekluze prava, na niz méstsky soud nepochopitelné rezignoval.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Iv.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti vyjadiila presvédéeni, ze podani
blanketni kasa¢ni stiznosti ze strany zalovaného je zneuzitim prava, procez by ji mél
Nejvys$i spravni soud odmitnout. K véci samé zalobkyné uvedla, Ze méstsky soud mohl
rozhodnout mimo ramec zalobnich bodi, protoze otazku prekluze posuzuje z moci
Uredni, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07.
Namitka stézovatele, vniz dovozuje, ze méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni skutkového stavu podle hmotného prava, se pak miji
s rozhodovacimi diavody napadeného rozsudku. Ten kvalifikoval pochybeni stézovatele
jako vadu fizeni, kterd mu branila posoudit otazku prekluze naroku zalobkyné. Nelze

/4 Vv 4 4 . 4 vV Vv / VvV .. 4 4
provest ovéreni zakonnosti rozhodnuti stézovatele, ktery rozhodl o nééem jiném, nez

v v Vv / v v . / 4

o ¢em rozhodnout mél. Stézovatel svym postupem uprel zalobkyni cely soubor procesnich
prav, procez neni lhostejno, zda rozhodl o droku podle § 64 ZSDP nebo podle § 254
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danového fadu. S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Pouze na okraj Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze neshledal divod pro odmitnuti kasaéni stiznosti z davodu
zneuziti prava stézovatelem, ktery podal blanketni kasacni stiznost a tuto nasledné na
zakladé vyzvy soudu doplnil ve stanovené lhuté. V podrobnostech Nejvyssi spravai soud
odkazuje na nazor, jenz vyslovil v rozsudcich ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 6 Afs 160/2014-46
a ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 103/2015-61.

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy

pro vadu fizeni spofivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 / 4 4 4 4 4 VO 4

organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle meéstského soudu spocivala vada v fizeni vtom, ze spravni organy
rozhodovaly o jiném predmétu fizeni (naroku), nez jaky zalobkyné uplatnila ve své zadosti
ze dne 20. 11. 2015. Zatimco zalobkyné se domahala Groku z pozdé vraceného preplatku
podle § 64 odst. 6 ZSDP, spravni organy bez vysvétleni vedly fizeni tak, jako by zalobkyné
pozadala o Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu
vznikly v dasledku zmény a zruseni rozhodnuti o stanoveni dané ve dnech 24.2.2011
a24.3.2011. Zalobkyné ptitom zfetelné vztahovala svou Zadost k tomu, %e bylo zru$eno
puvodni rozhodnuti spravce dané ze dne 12. 8. 2010, jimz spravce dané nepriznal (tedy ani
nevratil) zalobkyni preplatek, ktery existoval jiz ke dni podani jeji zadosti ze dne
25. 5. 2010.

[11]  Stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nepopira zavér méstského soudu, ze skuteéné
rozhodl o jiném naroku, nez ktery zalobkyné uplatiiovala. Jeho kasalni argumentace se
s timto rozhodovacim divodem méstského soudu v podstaté miji. Stézovatel totiz chybné
vychazi z toho, ze toliko nespravné posoudil narok zalobkyné podle hmotného prava.
Méstsky soud mu vSak nevytkl, ze by posuzoval narok zalobkyné podle nespravné
hmotnépravni Gpravy, ale ze rozhodoval o néfem, co predmétem fizeni ve skutecnosti
vibec nebylo. Urok z pozdé vriceného preplatku a trok z neopravnéného jednani spravce
dané jsou totiz dva rozdilné (samostatné) instituty a kazdy z nich se poji s jinou pravni
skutednosti: povinnost uhradit Grok z preplatku vznika v pfipadé, Ze spravce dané vrati
vratitelny preplatek po lhGté k tomu urcené, zatimco urok z neopravnéného jednani
spravce dané (dfive Grok ze zavinéného preplatku) vznika v ptipadé, ze dojde ke zruseni ¢i
zméné vykonaného rozhodnuti o stanoveni dané ve prospéch datiového subjektu. Ukolem
stézovatele pritom bylo rozhodnout o naroku zalobkyné na drok z pfeplatku, coz
neudinil.
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[12] Rozhodnuti o jiném naroku, nez ktery (c¢astnik fizeni uplatnil, je podle judikatury
zdejstho soudu jednou ztypickych vad fizeni, ktera mutze mitdopad na zakonnost
rozhodnuti ve smyslu §76 odst. 1 pism.c) s.t.s. Jiz v rozsudku ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 2 A 1089/2002-OL-21, ¢. 160/2004 Sb. NSS) soud uvedl: ,,Pokud Zalovand vedla 7izeni
a rozhodla tak, jako by Zalobce uplatnil narok jiny, nez tomu ve skutecnosti bylo, a rozhodovala
tedy o nélem, co predmétem vizeni ve skutecnosti nebylo, porusila podstatnym zpusobem
procesni predpisy, jimiz se musi ¥idit. Takové rozhodnuti soud zrusi i bez narizeni jednani pro
vady tizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s..“ Jak k tomuto typu vady doplnil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 4.2014, C.j.2 As 61/2014-16, jedna se o: ,natolik podstatné
poruseni spravnibo Tizent, Ze jakykoli procesni postup soudu by se jevil nadbytecnym, ponévadz
by i pres narizeni jedndni nebylo mozno zhojit zjisténé vady spravnibo rozhodnuti.“

[13] Stézovateli lze pfisvédc¢it vtom, ze zalobkyné vadu fizeni identifikovanou
méstskym soudem ve své zalobé vyslovné nenamitala, nebot v ni polemizovala pfedevs§im
se specifickym zpusobem, kterym stézovatel fizeni o ji uplatnovaném naroku ukondil.
V takovém pripadé muze soud prihlédnout z Gfedni povinnosti k vadam fizeni uvedenym
v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., které - byt nenamitany - mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, pouze za predpokladu, ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho
spisu a jejich existence souCasné brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 20. 6. 2007, C. j. 9 As 6/2007-65).

[14] V posuzované véci stézovatel ukonéil fizeni zamitnutim odvolani zalobkyné, aniz
by se zabyval meritem véci, tedy zalobkyni uplatnénym narokem, nebot dospél k zavéru,
4 o v v/ 4 v 4 o Ve 4 7/ 4 v 4 M 4 4
ze v prubéhu fizeni pred nim uplynula lhata pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané. Béh této lhuty pfitom odvijel od 15.3.2011 a 10.4.2011. Zalobkyné
v v v vV Ve . v e/
v zalobé zopakovala, ze se stézovatelem vedla spor o okamzik vzniku preplatku na jejim
osobnim dafovém uétu, atento spor soudy rozhodly ve prospéch jejtho nazoru, tj. ze
v M eV 4 v v 4 4 4 4 v - 4 v
preplatek vznikl jiz na zakladé zruseni rozhodnuti o odvolani ve véci stanoveni dané
(jednalo se o rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 3. 2006
4 4 4 /7 N v M v / 4 / VvV o 4
o zamitnuti odvolani zalobkyné proti dodatenym platebnim vymérim na DPH, ktera
zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 6 Ca 127/2006-128). Podle nazoru
zalobkyné tak nemohl nirok na drok vzniknout dfive, nez bylo zruSeno ptvodni
rozhodnuti spravce dané ve véci preplatku. Proto také pred timto datem nemohla bézet
lhiita pro jeho predepsani. Zalobkyné tedy v zalobé zpochybnila zavér stézovatele
4 . 4 o M / Ve v/ v /4
o uplynuti prekluzivni lhaty a rozporovala jeho Gvahu o okamziku pocatku béhu této
lhuty.

[15] Vada fizeni, které se dopustil stézovatel, pritom méstskému soudu znemoznila
jakkoliv uvazit o zalobni namitce zalobkyné stran chybného zavéru stézovatele o uplynuti
prekluzivni lhity a okamziku zahajeni jejtho béhu. Stézovatel totiz jeji béh spojil s jinym
narokem, nez ktery byl predmétem ftizeni. Tato skutecnost byla bez dal$tho patrna ze
spravniho spisu. Méstsky soud nemohl tuto podstatnou vadu fizeni preklenout tim, ze by
podrobil pfezkumu zavéry stézovatele stran uplynuti lhGty pro priznani tGroku

4 v 4 . 4 4 4 v b4 M v v v/ 4 v 4 4 M
z neopravnéneho jednani spravce dané, nebot se nejednalo o predmét rizeni pred spravnimi
organy. Uz vibec nemohl méstsky soud postupovat tak, ze by namisto stézovatele sam
jako prvni instance v fizeni uvazil o tom, zda uplynula prekluzivni lhita ive vztahu
k naroku, ktery zalobkyné skuteéné uplatnovala, tedy na drok z preplatku podle § 64
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odst. 6 ZSDP. Timto postupem by méstsky soud vykroclil ze své prezkumné dlohy
a suploval ¢innost stézovatele, nebot by v podstaté namisto néj rozhodoval o naroku, ktery
zalobkyné uplatnila. Takova pravomoc méstskému soudu neprislusi. Méstsky soud neni
4 4 / v v / vV v /
soudem nalézacim, nybrz soudem prezkumnym. Dokud stézovatel prezkoumatelnym
o v/ 4 M v 4 v v 4 v /
zpusobem nerozhodne v fizeni o jeho skuteném predmétu, nema méstsky soud co
v 4 / i v 4 v 4 vV Vv
prezkoumavat. Za této situace tedy meéstskemu soudu nezbylo nez rozhodnuti stézovatele
zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni se zavaznym pravanim nazorem, aby rozhodoval
o predmétu fizeni tak, jak jej vymezila zalobkyné ve své zadosti. Teprve poté, co o tomto
predmétu rizeni bude pravomocné rozhodnuto, muze se soud vénovat prezkumu
ptislusnych zavéru stézovatele.

[16] V rozsudku méstského soudu je tfeba korigovat toliko jednu nepresnost, a sice ze to
byl uz spravce dané, kdo rozhodoval o jiném pfedmeétu fizeni. Spravce dané sice uvedl ve
svém rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016, ze zamita zadost zalobkyné o pfiznani drokd podle
§ 254 danového radu, avsak zjeho postupu je zfejmé, ze se jednalo spise o chybu ve
vyjadreni. Spravce dané zamitl zadost zalobkyné o urok proto, ze ji jiz v mezicase ptiznal
Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu. Jakékoliv dalsi
naroky zalobkyné na roky v souvislosti s vracenim domérené DPH a jejiho prislusenstvi
podle vseho povazoval za neopodstatnéné. Spravce dané tedy nevidél prostor pro
ptiznavani jakychkoli dalsich Grokt za obdobi od podani zadosti o vraceni preplatku ze
dne 25.5.2010 do data skute¢ného vraceni preplatku, k némuz doslo zéasti pouzitim
tohoto preplatku na thradu danovych nedoplatki zalobkyné ave zbytku vracenim
zalobkyni dne 10. 8. 2011 (bod 21 rozhodnuti stézovatele ze dne 9. 11. 2015). I za tuto dobu
byl totiz zalobkyni pfiznan trok z neopravnéného jednani spravce dané. Jinymi slovy,
spravce dané zjevné vychazel z logiky, ze tutéz ¢astku nelze po stejné obdobi urocit jak
Grokem z neopravnéného jednani spravce dané, tak Grokem z pozdé vraceného preplatku.
Ke skodé véci ovsem spravce dané tento myslenkovy postup nevyjevil v rozhodnuti ze dne
11. 3. 2016, jimz zamitl zadost zalobkyné ze dne 20. 11. 2015, ale teprve ve stanovisku
k odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016. Soudasné v tomto stanovisku
spravce dané pripustil, ze ptriznany Urok z neopravnéného jednani spravce dané nebyl
vypocten z celé Castky preplatku ve vysi 140 988 K¢, nebot nebyl pfiznan z Castek, které
byly pouZity na thradu nedoplatkd. Zalobkyni tak podle néj skute¢né nileZel jesté Grok
z pozdé vraceného preplatku, a to z Castky, ktera nebyla tirocena trokem z neopravnéného
jednani spravce dané asoufasné byla pouzita na thradu nedoplatkl splatnych po dni,
v némz uplynula lhiita pro vraceni preplatku, ktery spravce dané stanovil na 24. 6. 2010 (30
dni po podani zadosti zalobkyné ze dne 25.5.2010). Byl to tedy az zalovany, kdo
rozhodoval o zcela jiném predmétu fizeni. Nezabyval se totiz viibec narokem zalobkyné
na Grok z vratitelného preplatku podle § 64 odst. 6 ZSDP.

[17] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazka uplynuti lhity pro pfiznani
Groku z preplatku, kterého se zalobkyné ve spravnim fizeni domahala, neni natolik
trivialni, jak prezentuje stézovatel v kasaéni stiznosti. Zavéry o uplynuti lhity pro priznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu totiz
nemusi byt bez dal$tho pfenositelné na ptiznani Groku z preplatku podle § 64 odst. 6
ZSDP. Jak spravné uvedl méstsky soud, podle § 264 odst. 10 dariového radu plati, ze
[jlestliZe lhiita stanovend pro vrdceni vratitelného preplatku zapocala bézer do dne nabyt{
ucinnosti tohoto zdikona, postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisi.
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Uvedené prechodné ustanoveni k danovému fadu pritom nedopada pouze na procesni
postup pri vraceni preplatku, jak by vyplyvalo z jeho doslovného znéni, ale také na Groceni
pozdé vraceného preplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 1 Afs 235/2014-65). Z toho plyne, ze vraceni preplatku i jeho urocleni se tidi dosavadni
pravni upravou, jestlize je naplnéna dispozice § 264 odst. 10 danového tadu, tj. pokud lhtta
stanovena pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do 1. 1. 2011. V posuzované
véci vznikl Zalobkyni v souladu s rozsudkem ze dne 2.3.2016, ¢.j. 6 Afs 103/2015-65,
preplatek na penale zrusenim rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 8.3.2006, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim
vymérum na DPH: ,Z uvedeného vyplyvd, Ze povinnost platit pendle zanikla pravni moci
rozsudku, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti o zamitnuti odvolini Zalobkyné proti
dodatecnym platebnim vymérim, nebot’ dodatecné platebni vyméry poté pozbyly pravni moci.
Zalobkyni vznikl preplatek, jens byl tvoren prdvé zaplacenou Sistkou pendle. V uvedené dobé
totiz neexistovaly zdkonné podminky pro vznik jakéhokoliv pendle, kdyZ nebylo s konecnou
platnosti rozhodnuto o dariové povinnosti Zalobkyné. StéZovatel se myli, pokud tvrdi, Ze vznik
pendle je vazdn pouze na podminku splatnosti dané; vznik pendle podle § 63 ZSDP je vizdin na
pravni moc dodatecnyjch platebnich vyméri.“ Zrusujici rozsudek méstského soudu, o némz
pojednava citovana pasaz (ze dne 26. 10. 2009, ¢. . 6 Ca 127/2006-128), nabyl pravni moci
dne 4. 1. 2010. K tomuto okamziku vznikl Zalobkyni preplatek na penale (nikoliv ke dni
28.2.2011 ¢i 25. 3. 2011, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti). Lhuta pro jeho vraceni
zapocala bézet nejpozdéji dne 25.5.2010, kdy zalobkyné dorucila spravci dané zadost
o jeho vraceni (pro tcely aplikace § 264 odst. 10 danového radu nema smysl zabyvat se tim,
zda preplatek na penale nemél byt vracen bez zadosti do 15 dnti od jeho vzniku). Nejen pifi
vraceni, ale 1 pfi uroceni preplatku se tedy postupuje podle § 64 ZSDP. Stézovatel uvadi
v kasacni stiznosti, ze se na tento narok uplatni lhita pro promlceni prava vymahat danové
nedoplatky upravena v § 70 ZSDP, ktera se diky prechodnému ustanoveni § 264 odst. 5
posuzuje jako lhuta pro placeni dané podle § 160 dariového radu. Nevyporadava se vsak
s tim, ze soucasti § 64 ZSDP je paty odstavec, ktery upravuje zanik naroku na preplatek
samostatné: NepoZdda-li dariovy dluznik, jehoz dariovd povinnost jiz zcela zanikla, o vrdceni
dariového preplatku do Sesti let od konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni predpis
dané, na které je preplatek, narok na preplatek zanikd. Vécné obdobné ustanoveni obsahuje
idanovy rad v § 155 odst. 7. Ve vySe uvedeném rozsudku ¢&.j. 1 Afs 235/2014-65 ptritom
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze: ,Vraceni preplatku je sirsi zastiesujici pojem, ktery
v sobé zabrnuje nejen vyrizeni samotné Zddosti o vracent preplatku a vyplaceni prislusné castky,
ale 1 pFipadné vypocteni a vyplaceni iroku z preplatku, jsou-li splnény podminky jeho vzniku.
Urok neni samostatnou véci v pravnim smyslu, ale je prislusenstvim véci blavni (preplatku), mél
by tedy sdilet stejny pravni rezim jako preplatek samotny. Byt sirok nemusi vzniknout vZdy, ale
pouze tehdy, pokud spravce dané nevrati preplatek ve stanovené lhité, ndarok na iirok v pripadé
opozdéného vrdceni vznikd primo ze zdakona. Jsou-li naplnény podminky pro jeho vznik, je
neopomenutelnou soucdsti v procesu vracent preplatku.“ Bez vyznamu pro posouzeni zaniku
naroku zalobkyné nemusi byt ani § 41 s. t. s., ktery upravuje staveni lhity pro zanik prava
ve vécech dani po dobu Hzeni pfed soudem. Zalobkyné se totiZ s dafiovymi organy soudila
o to, zda ji vznikl zrusenim rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 8.3.2006 preplatek, priCemz pravé vznik tohoto preplatku tdzce souvisi s jejim
narokem na trok z daného preplatku.
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[18] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele pro podstatnou vadu rizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti aktera meéstskému soudu soudasné branila
prezkoumat rozhodnuti stézovatele v ramci zalobnich bodt. Nejvyssi spravai soud proto
zamitl kasalni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 a4 M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
4 4 4 /4 o v/ 4 4 4 V4 % .. 4
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim
Uspéchem zalobkyné, jiz proto svéd¢i pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozila, proti stézovateli, ktery rizeni o kasacni stiznosti vyvolal, avSak nemél
v 4 /. v ~ v v/ 4 v M VVv/ 4 4
vném procesni uspéch. Zalobkyné byla v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem
zastoupena spole¢nosti AUDITORSKA A DANOVA KANCELARss. r. 0., se sidlem
Husitska 344/63, Praha 3. Jde o osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore danovych poradct Ceské
republiky, které podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urdent jeji vyse
se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud priznal zalobkyni
odménu za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v souladu s § 7, § 9
odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu, v ¢astce 3 100 K¢, z vydaja
zastupce zalobkyné nahrazovanych pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v Castce 300 K¢ za tento Gkon pravni sluzby a z nahrady odvodu dané z pridané hodnoty
ve vy$i 21 % z nahrazované odmény a hotovych vydaju, tj. v Castce 714 Ké. Celkem tedy
nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 4 114 K¢ Uvedenou ¢astku uhradi
stézovatel zalobkyni do patnacti dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



