1 As 87/2022-32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospiiila v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. Janem  Buckem, advokiatem sesidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Nameésti 3, Frydlant
nad Ostravici, o zalobé  proti rozhodnutim  zZalovaného  zedne  29.4.2011,
sp. zn. MUFO S 1632/2011, zn. MUFO 8995/2011 asp. zn. MUFO _S 1632/2011, zn.
8996/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 22 A 33/2021 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalovany dne 29.4.2011 vydal souhlas sprovedenim ohlieného stavebniho
zaméru, stavby ,sjezd z pozemku parc. ¢. XA na pozemek parc. ¢ XB pres pozemek
parc. & XC“ vk. . N. V. uF. nad O.. Dale zalovany vydal téhoz dne izemni souhlas
se zamérem provést stavbu ,pfipojka vody proRD, zpevnéné plochy a oploceni®

na pozemku parc. ¢. XBaXCvk. 4. N. V.uF. nad O..
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[2]  Soudasti spisové dokumentace k zadosti o vydani Gzemniho souhlasu byly vypisy
z katastru nemovitosti pro pozemky parc. ¢. XCaXB v k. 4. N. V. uF. nad O,
ze kterych vyplynulo, ze ke dni vydani souhlasti nebylo ve vztahu k pozemku parc. ¢. XC
M /4 v/ 4 4 M 4 4 v

evidovano zadné omezeni vlastnického prava avevztahu k pozemku parc. ¢ XB

M 4 4 o i 4 v /4 v vvVv/ 4 4
ve vlastnictvi stavebnikt bylo evidovano vécného bremeno cesty pési, vozové a hnani
dobytka ve prospéch tohoto pozemku, priCemz povinnost z tohoto vécného bfemene byla

evidovana ve vztahu k pozemku parc. ¢. XD v uvedeném katastralnim Gzemi.

[3]  Protitémto dvéma rozhodnutim zalobkyné podala zalobu. V ni uvedla, zeji
v / v M o /4 v/ bl \4 M
zalovany dne 15.4.2021 predal kopie souhlast, o které pozadala, nebot se povazuje
za osobu dotcenou témito souhlasy z titulu vécného bremene a tomu odpovidajiciho prava
cesty pési, vozové a hnani dobytka, zalozeného odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952,
k Cemuz zalovany dosud neprihlédl, a podnéty azadosti zalobkyné vyfizoval pouze
sdélenimi.

[4]  Zalovany souhlasy vydal bez zminky o oznimeni vefejnou vyhliskou navrhu
vyroku uUzemniho rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2011, zn. MUFO 4552/2011
o umisténi stavby ,rodinny dim s garazi, se stavebnimi objekty: zastfesené stani, zpevnéné
plochy, Zumpa, napojeni zumpy na RD, vsakovaci jimka, napojeni najimky, pripojka
vody, oplocenti a sjezd, jako soubor staveb® na pozemcich parc. ¢. XC, XB a XA, vse v k. 1.
N. V. uF. nad O.. Ten dle zalobkyné navic nenabyl pravni moci z davodu pripominek,
které k nému dne 31. 3. 2011 podala. Oba souhlasy vydal na zakladé zadosti stavebnika
ze dne 22.4.2011, podanych vdobé odvolaciho fizeni vedeného uZemémérického
a katastralniho inspektoritu v Opavé, o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti KU
pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek - Mistek, ve véci navrhu
na opravu chyby v katastralnim operatu. Stavebnici tedy nejednali v dobré vire, kdyz
zadost dne 22. 4. 2011 podali, aniz si vyzadali jeji souhlas.

[5] Duvod pro vyzadani souhlasu zalobkyné k vydani souhlasa spattuje zalobkyné
v tom, ze pozemky parc.¢. XCaXB vk. 4. N. V. uF. nad O. jsou dotleny vécnym
bremenem a jemu odpovidajicim pravem cesty pési, vozové a hnani dobytka, zalozeného
odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952. Souhlas zalobkyné nevyzadoval ani zalovany, i pres
upozornéni na probihajici fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ¢is ohledem
na p¥ipominky vznesené Zalobkyni dne 31.3.2011. Zalobkyni tak odepfel moZnost
chranit jeji majetkova prava. Vydané souhlasy jsou tedy nezakonné.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. V rozsudku zejména zdidraznil, Ze neexistence
»zminky“ o predchozim fizeni o zidosti o vydani Gzemniho rozhodnuti ke shora
vymezenému souboru staveb nemlze mit zadny vliv na zakonnost zalovanym vydanych
souhlast; zadosti o vydani prezkoumavanych souhlast byly posuzovany zcela samostatné,
nezavisle na uvedeném fizeni.

[7]  Dlevypisu z katastru nemovitosti ke dni podani zadosti nebylo k pozemku
parc. & XC evidovano zadné omezeni vlastnického prava ak pozemku parc. ¢ XB
ve vlastnictvi stavebnikd toliko vécné bremeno ve prospéch tohoto pozemku.



1 As 87/2022 - 33
pokracovani

[8]  Vevztahu ke stavbé sjezdu z pozemku par. ¢. XA na pozemek parc. ¢. XB bylo
dostatecné toliko ohlaseni dle § 104 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Zakon, v tehdy
G¢inném znéni, souhlas osob, kterym svédéi vécné pravo k sousednim pozemkim,
nevyzadoval.

[91  Stavebnici izalovany spravné vychazeli z duvéry v zapis v katastru nemovitostt,
nebot v rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, at uz podle zakona ¢. 344/1992 Sb.,
katastralntho zakona, ¢ipravni Gpravy pozdési, tedy podle zakona ¢. 256/2013 Sb.,
katastralntho zakona, muze katastralni urad (init pouze zakladni ajednoduché pravni
Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemtze fesit sporné pravni otazky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 7 As 90/2012 - 65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS).

. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11] Krajsky soud v bodé [8] svého rozsudku uvedl, Ze z obsahu spisového materialu
nelze ovéfit, jakym zptsobem bylo nalozeno se zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
na uvedenou stavbu, ¢izda stézovatelka skutené podala pripominky k navrhu vyroku
Uzemniho rozhodnuti. Za téchto okolnosti nebyl soud opravnén rozhodnout bez narizeni
M 4 4 4 v v/ i 4 4 v 4 / o 4

jednani s tim, ze zadosti o vydani prezkoumavanych souhlasi byly posuzovany zcela
samostatné, nebot mu k nalezitému posouzeni skutkového stavu nepostalily skutecnosti
obsazené ve spise.

[12] V bodé [15] rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalovany a stavebnici spravné
vychazeli z dGvéry v zapis v katastru nemovitosti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14.11.2019, C.j. 6 As23/2019-21, vSak ,za dané situace spravni orginy
nemobly jen vychdzet z obsabu katastru nemovitosti (zvlasté kdyZz mély doloZeno, Ze urcité
soukromoprdvni tizeni tykajici se ,majetkové situace probibd), nebot' v takovém pripadé
dochdzi  k popreni wvyse citovanych wustanoveni stavebnibo zdikona stran  posuzovini
obcanskopravnich namitek (typicky namitky existence ¢i rozsabu vlastnického prava nebo jiného
vécného prava k véci cizi), které v Zadném z citovanych ustanoveni nehovori o tom, Ze je nutné

vychdzet pouze a jen z obsabu katastru nemovitosti.”

[13] Stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[14]  Zalovany se k véci nevyjad¥il.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zdav daném pripadé doslo ke splnéni

podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasani stiznosti, kterou podala vcas (§ 106
p p
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odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pripustny duvod a v fizeni je fadné zastoupena advokatkou (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Prvni z kasa¢nich okruht, namitka smétujici proti zjisténému skutkovému stavu,

v ’°/ 4 v M 4 M M \4 M 4
se ponékud miji se zavéry krajského soudu. Ten sice na jednu stranu uvedl, Ze ze spisu neni
jasné, jak bylo nalozeno szadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, ¢izda stézovatelka
podala vcas ptripominky k navrhu vyroku uzemniho rozhodnuti, nadruhou stranu

v Ve /4 4 b4 / v/ 4 / 4

vsak soud oznadil tyto otazky zanerelevantni, nebot vysledek fizeni o izemnim
rozhodnuti nemize mit vliv nazikonnost nyni posuzovanych ftizeni. To ovsem
stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybruje. Namita, stran téchto otazek, toliko
nedostateénost zjisténi skutkového stavu, ktery krajsky soud neposuzoval, nebot dospél
k zavéru, ze vysledky tohoto prezkumu nejsou pro zakonnost véci rozhodné.

[18] Stézovatelka posléze napada sdéleni soudu (nad ramec posuzované véci) k otazce
duvéry vzapis v katastru nemovitosti. Krajsky soud vsak za podstatné pro otazku
/ Vv 4 vV Vv v/ 4 v \4 4 / v 4 / Ve /
Ucastenstvi stézovatelky v fizeni vzal skuteCnost, ze stavebni zdkon (ve znéni Uc¢inném
v relevantnim obdobi) v § 104 an. nepodital s povinnosti vyzadat sisouhlas i od osob,
kterym svédci pripadné vécné pravo k dotCenym pozemktm. Dale pak poukazal na to,
v / 4 v Ve v / 4 M 4 4 o
ze u uzemniho souhlasu nesvédcilo vécné pravo k pozemku ve vlastnictvi stavebnika
stézovatelce. Pfipadné pochybeni soudu v posouzeni duvéry v zapis v katastr proto nema
vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu, jehoz stézejni zavéry nebyly v kasacni

A% i v M / /0 v/ v v 4 4 o v
stiznosti zpochybnény a jsou samonosné (obstoji 1 v pripadé zpochybnéni otazky duvéry
v zapis v katastru nemovitosti). Stézovatelka ony stézejni zavéry soudu kasaéni stiznosti
nenapadla, proto je, co do jejich spravnosti, nemohl Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci posoudit (nejde o otazky posuzované z moci ufedni).

[19] Nad ramec véci soud uvadi, ze pro Glastenstvi v fizeni nepostaci pouha proklamace
o vlastnickém ¢ijiném vécném pravu k sousednimu pozemku, aleje nutné prokazat
. v/ / v 4 v 4 4

1 primé dotcent na téchto absolutnich pravech.

[20] S ohledem navSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
stézovatelky.

IV.Zavér a niklady fizeni

[21]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.),
zamitl tedy kasa¢ni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[22] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ / A /N . > / / . . v / vV 7

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto UGspésnému
/ Vv 4 . 4 4 4 [+ v/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu ftizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 ’ 4 . Vv /7 IV /7 Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 26. ledna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



