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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: AGEL a. s.,
se sidlem Vrchlického 1350/102, Praha5, zast. Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2018,
¢. j. 42023/18/5300-21442-809464, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. 9 Af 44/2018-96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako stéZovatelka v¢asnou kasaéni stiznost! napad4 rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. 9Af 44/2018-96, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 42023/18/5300-
21442-809464, zamitajicimu jeji odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru
Specializovaného finanéniho afadu ze dne 6. 6.2017, C. ). 99191/17/4232-22794-805723,
doméfujicimu ji dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2013 ve vysi
260 400 K¢ a ukladajicimu ji povinnost uhradit penale ve vysi 52 080 K¢.

[2]  Zalovany neuznal jeji narok na odpolet dané z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPH<)
uplatnény ji jako zastupujicim ¢lenem Skupiny doklady ¢. 131018 a ¢. 131020 prijatymi
od spolecnosti RENOSPORT za reklamni a propagacni sluzby zdavodu zasazeni
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podvodem. Stézovatelka byla Gcastnikem fizeni jako ¢len Skupiny zastupujici svého clena
s puvodnim nazvem MARTEK MEDICAL (pozdéji Perfect Distribution, a. s.), ktera byla
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prijemcem plnéni (v danovych rozhodnutich 1 v rozsudku meéstského soudu oznacovana
jako ,Spolecnost”, vtomto rozsudku pro lepsi srozumitelnost ,Spoleénost MM®).
Zalovany vychazel z predpokladu, ze sporna komodita je typicky zneuzivana k pachani
danovych podvodt spocivajicich v nadhodnoceni ceny v tézko rozkryvatelném fetézci.
Spole¢nost MM odebirala plnéni od spolecnosti RENOSPORT, vyznacujici se zménou
jednateld a nekontaktnosti znemozfujici ovéfit existenci plnéni a zdanéni. Jejim
dodavatelem byla spolecnost KESILETE s kratkou ,zivotnosti“, ktera reklamni sluzby
pouze prefakturovavala, a spolecnost DENAWYS, oznacena jako ,nejspise primy dodavatel
spolecnosti RENOSPORT®, nedisponujici webovymi strankami, jejiz jednatel poskytl
nevérohodnou svédeckou vypovéd. Dodavatelem spolec¢nosti KESILETE byly spolecnosti
VERA (nekontaktni), JM (zjevné nadhodnocujici cenu, nepodavajici ptiznani k DPH, ale
kontaktni), Inventis (bézna krajskym dradem dotovana agentura) a NIO (bézné fungujici
reklamni agentura). Spolecnosti KESILETE, DENAWYS, VERA a RENOSPORT byly
oznaleny za tzv. missing traders bez pottebného zazemi pro vykonavani reklamni ¢innosti
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a vykazujici docasny narust obratu v dobé poskytovani reklamnich sluzeb, nasledovany
Gtlumem ¢i ukoncenim Cinnosti po skonceni reklamnich dodavek. Finalizace dodavek byla
provedena jiz prvotnimi spoleCnostmi a nasledujici je jen prefakturovavaly stotoznym
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predmétem plnéni, ale vyrazné navysenou cenou. Zalovany dale poukazal na nestandardni
personalni propojeni dodavatelskych spole¢nosti, coz konkretizoval véetné zjisténi bydlisté
dvou jednajicich osob na méstském wradé. Za nestandardni dale oznadil skutecnost ¢astych
vysokych hotovostnich vybérti z bankovnich Gcti spolecnosti RENOSPORT v ramci
kratkych ¢asovych tseku, véetné vybéra v jednom dni, aniz bylo zfejmé, jak bylo s témito
v/ . v ~ / Ve / / v Vo Vv . . e /
Castkami nalozeno. Zalovany oznadil za prokazané, ze v retézci byla identifikovana
chybgjici dan. Dale provedl védomostni test, pricemz shledal jak naplnéni prvniho znaku -
existence objektivnich okolnosti a moznost védomosti o nich, tak druhého znaku -
nepfijeti rozumnych opatfeni a neexistenci dobré viry. K prvému znaku zalovany poukazal
na rizikovost komodity, volbu dodavatele, nadhodnoceni cen sluzeb vcetné védomosti o
tomto nadhodnoceni, potfebu generalniho dodavatele, obsah smluvnich ujednani a plateb
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predem, cenu reklamy ve vztahu k vysledkim hospodareni, nejasné marketingové cile a
zménu obchodniho jména; to vSe hodnoceno v souhrnu. Ke druhému znaku zalovany
poukazal na skutecnost, ze si Spolecnost MM neovérovala obchodni partnery, jejich
podminky k podnikani a jejich finanéni stabilitu, nezajimala se o rozpolet a podminky
reklamnich akci. Sohledem na predmét své Cdinnosti, jimz bylo obchodovani se
zdravotnickym zafizenim, neni jasné, na koho mély cilit reklamni akce, nebylo dolozeno
poptavani sluzeb ani porovnani cenovych nabidek.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatelka v zalobé namitala neuneseni dikazniho bfemene zalovanym ohledné
existence podvodu na DPH, nenaplnéni podminek védomostniho testu i nespravné
posouzeni své dobré viry.

[4]  Méstsky soud vychazel z podminek naroku na odpocet stanovenych v § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY) s tim, ze ze
strany zalobkyné sice byly predlozeny danové doklady, ovSem ty samy o sobé k prokazani
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naroku nestaci; k tomu poukazal na judikaturu Soudniho dvora EU i spravnich soudu
vyluéujici narok na odpocet pfi prokazani, ze plnéni bylo zasazeno podvodem. Vyslovil, ze
zalobni namitky byly jiz obsahem podaného odvolani a zalovanym tadné vyporadany, aniz
by bylo vadou napadeného rozhodnuti ztotoznéni se sargumentaci prvostupniového
spravce dané, pokud s ni zalovany souhlasil. Nestandardni okolnosti byly v daném pripadé
zjistény daniovou kontrolou a dostateCné popsany ve zpravé o kontrole. Spole¢nosti MM
byla mnohonasobné navySena cena plnéni, aniz v fetézci doslo k jakékoliv Cinnosti to
zdivodnujici. Méstsky soud poukazal na konkrétni ¢asti odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, v nichz byla podrobné popsana zjisténi o ¢innosti dodavatelskych spole¢nosti,
osobni vztahy mezi nimi a jejich vnitfni poméry s tim, Ze se vSemi témito zjiSténimi je
spojena chybéjici dan. Nekontaktnost a nedostate¢na soucinnost dodavatela zamezila
rozkryti pusobeni jednotlivych subjekti v retézci. Prokazani prabéhu transakei 1 jejich
motivace oznacil za nesporné. K védomostnimu testu méstsky soud uvedl, ze zalovany
vychazel z hledisek prevzatych z evropské judikatury, pricemz zjisténi je tfeba posuzovat
v souhrnu, nikoliv izolované. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
.. 1 Afs 53/2016-55 a C. j. 9 Afs 44/2011-343, z nichz citoval. Obchodni transakce, a to 1
ty v blizkosti stézovatelky, probihaly za neobvyklych a nelogickych podminek, z nichz
plynou pochybnosti o jejich solidnosti. Hledisko rizikovosti komodity bylo podpofeno
nejen znalostmi o pachani podvodd, ale je zjevné i z volby mist reklamnich akei ¢asové a
prostorové pomijivych, atim 1 obtizné ovéfitelnych. Spolecnost MM zvolila jako
dodavatele plnéni v hodnoté 14 000 000 K¢ a 22 000 000 K¢ spole¢nost RENOSPORT
sidlici v bytovém domé, v jednom ptipadé uzavirala smlouvu s jednatelkou, ktera ji dosud
podle obchodniho rejsttiku nebyla a méla bydlisté na Méstském Gradé mésta Hluk. Pritom
z niceho neplynuly blizsi kontakty s timto dodavatelem ¢i znalost jeho obchodni historie.
Spole¢nost MM vyplatila ¢astku 36 000 000 K¢ bez ovéreni pridané hodnoty v retézci
presto, ze cena se pri srovnani sobvyklymi cenami reklamnich sluzeb jevila jako
nadhodnocend; pfitom méla povédomost o obvyklych cenach zjinych obchodnich
pripadu. Méstsky soud nemohl prehlédnout ani nedostatek relevantnosti obchodu
Spolecnosti MM ve vztahu k jeji ¢innosti. Neméla vytycené marketingové cile a vynalozila
znalné prostredky na zviditelnéni své podnikatelské Cinnosti bez jakékoliv zpétné vazby,
pricemz bylo zjiSténo nasledné snizeni objemu obchodd a v roce 2015 Spole¢nost MM
zménila své obchodni jméno. Méstsky soud tak uzavrel, ze Spole¢nost MM, ktera tvrdi
nezbytnost rozsihlé reklamni kampané v ramci Ceské republiky i zahrani¢i, uzaviela
smlouvy nedostate¢né kvality, postradajici obvykla ujednani zajistujici vcasné a kvalitni
plnéni, bez kontrolnich mechanismd, bez zajiSténi dokumentace sluzeb a zjiSténi vyse
ceny; to vse se spolecnosti bez predchozich zkusenosti v oblasti reklamy a bez védomosti o
jejim podnikatelském zazemi. Postup zalovaného a rozlozeni dikazniho bfemene oznadil
méstsky soud za odpovidajici pozadavkim evropské judikatury.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predesila, ze neni pochyb o naplnéni formalnich

a hmotnépravnich podminek naroku na odpolet dané; spornym je jen, zda obchodni

transakce byla zasazena podvodem na DPH a stézovateldina (c¢ast na ném, ¢i védomost o
v

ném.
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[6]  Stézovatelka namita, ze predpokladem danového podvodu je prokazani chybéjici
dané, nikoliv nemoznost ovéfit jeji vysi. Pritom dotlené spoleCnosti v pribéhu fizeni se
spravcem dané spolupracovaly a poskytly doklady. Stézovatelka dolozila, Ze na obchodnim
vztahu SpoleCnosti MM a spolecnosti  RENOSPORT nebylo nic neobvyklého.
Stézovatelka své namitky strukturuje podle jednotlivych podminek naroku a davoda jeho
odepreni.

[7] K definici podvodu a jeho neprokazani nesouhlasi sargumentaci zalovaného
aprobovanou méstskym soudem, ze k prokazani podvodu staci navyseni ceny,
nekontaktnost a nespoluprace subjektd v fetézci se spravcem dané, které vedly
k nemoznosti ovérit spravnost dané. Podle konstantni judikatury SDEU i Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) za karuselovy podvod lze povazovat pouze situaci, kdy
jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte za Géelem zvyhodnéni,
které je vrozporu sulelem ,sesté smérnice”. Méstsky soud jen obecné poukazal na
evropskou judikaturu, zejména rozhodnuti ve véci Axel Kittel, aniz se vyporadal s zalobni
namitkou neexistence chybéjici dané, ktera je pravé podle tohoto rozhodnuti podminkou
podvodu, na coz zalobkyné vyslovné poukazovala v zalobé. Zavér méstského soudu tak
odporuje rozhodnuti, o které se opira. K nezbytnosti prokazani chybéjici dané stézovatelka
poukazuje na rozsudky NSS & 5. 2 Afs 162/2018-43, ¢.j. 9 Afs 160/2020-49,
¢.j. 6 Afs 130/2014-60 a ¢.5.9 Afs 57/2013-37, z nichz cituyje. Z rozhodnuti danovych
organt musi byt zfejmé naruseni danové neutrality a danové organy musi prokazat, ze
chybéjici dan byla zptisobena podvodnym jednanim; k tomu opét poukazuje na judikaturu
NSS, zejména rozsudky C.j. 1 Afs493/2019-32 a ¢.j. 1 Afs 427/2017-48, podle nichz
nestandardni okolnosti nemohou nahradit odivodnéni existence chybéjici dané. Podobné
zavéry plynou zrozsudki NSS ¢.j.9 Afs 163/2015-44, ¢.j.7 Afs 420/2018-37 a
C.j. 6 Afs 126/2021-41.

[8] Stézovatelka nerozumi tomu, jak mohly nedostatky zazemi pro vykon reklamni
dinnosti prokazovat existenci danového podvodu, pokud k plnéni prokazatelné doslo.
Stejné tak vyrazny narast obratu v Case realizace reklamnich sluzeb pro Spole¢nost MM je
zcela logicka. Pro Spole¢nost MM byla podstatna zkusenost spole¢nosti RENOSPORT
s marketingovou kampani v ramci komplexniho balicku sluzeb a k tomu smérovaly
uzavrené smlouvy. Tento jediny dodavatel pak odpovidal za koordinaci poddodavek. Zde
poukazuje na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, podle néhoz pfidanou hodnotu muze
predstavovat samotné zprostredkovani reklamy, takze odbératel neni nucen komunikovat
sam s poskytovatelem reklamnich ploch, dohlizet na vyrobu reklamy a jeji umisténi apod.
SDEU v rozsudku ve véci C-334/20 uvedl, ze ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 musi byt vykladana tak, ze osoba povinna k dani maze odpocist
DPH zaplacenou na vstupu zreklamnich sluzeb, pokud takové poskytnuti sluzeb
predstavuje plnéni podléhajici DPH ve smyslu ¢l. 2 smérnice, ma pfimou a bezprostredni
souvislost sjednim nebo nékolika plnénimi zdanitelnymi na vystupu nebo se vsemi
hospodarskymi cinnostmi osoby povinné k dani, bez ohledu na nepfimétenost ceny
k referenéni hodnoté definované vnitrostatnim danovym organem, nebo na to, ze tyto
sluzby nevedly ke zvySeni obratu. Stézovatel argumentoval tim, ze Spolecnost MM
zadavala reklamni kampan v rozsahu, v némz nebyla schopna ji sama zajistit.
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[9] Meéstsky soud se vibec nevyporadal sobsahlou zalobni argumentaci k (dajné
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nemoznosti zjisténi chybéjici dané a jen odkazal na rozhodnuti, proti jehoz divodam ale
zaloba sméfovala. Stejné tak zcela pominul namitku neprokazani udajnych fiktivnich

vstupd.

10 Stézovatelka v této Casti uzavira, ze nebyla prokazana existence danového podvodu
yia p p

jako esencialniho predpokladu odmitnuti naroku, zejména chybéjici dané. Jiz z tohoto

dtvodu podle jejtho nazoru nemuze obstat rozhodnuti zalovaného ani rozsudek méstského

soudu.

[11]  Stézovatelce nelze klast k tizi rizikovost komodity. Nepodnika v oboru reklamy a
je v pozici konecného spotrebitele. Nevidi duvod k zadné vys$si obezretnosti, nehledé
k tomu, ze v daném pfipadé bylo plnéni poskytnuto.

[12] Volba spole¢nosti RENOSPORT jako generalnitho dodavatele nebyla nijak
nestandardni, jak uz stézovatelka uvedla v zalobé. Nestandardnost musi byt prokazana
spravcem dané, nestadi pouhé pochybnosti, které by méla stézovatelka vyvracet.
Spolecnost neméla zadné vlastni reklamni oddéleni ani zaméstnance pro externi prezentaci.
Vyuziti externiho dodavatele neni nicim vyjime¢nym a spole¢nost RENOSPORT byla
schopna nabidnout komplexni sluzby i pro Slovenskou republiku, kam Spole¢nost MM
minila expandovat.

[13] Nadhodnoceni poskytnutych sluzeb je pouze konstatovano, aniz by se jim méstsky
soud blize zabyval, stejné tak jako tim, zda pfi preprodeji nedochazelo k pridani dalsi
hodnoty. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze cena obdobnych sluzeb v daném obdobi
byla znac¢né variabilni - od 1 880 000 K¢ do 8 920 877 K¢, pricemz se od ni sjednana cena
prilis nelisi. Ohledné pfidané hodnoty znovu poukazuje na to, ze ji muze byt komplexnost
¢i zprostredkovani sluzby. Spoleénost MM byla masivné propagovana napri¢ riznymi
sportovnimi odvétvimi, pfi¢emz za vse odpovidal jeden dodavatel.

[14]  Pokud je stézovatelce vytykana nestandardnost smluv, neodpovida to skutecnosti.
Smlouvy zajistovaly moznost odepreni dalsich splatek a odstoupeni od smlouvy; navic
plnéni bylo radné poskytnuto. Nelze souhlasit ani se zamérem obohaceni se odpoctem,
kdyz stézovatelka méla narok pouze na 31% z vyse DPH na vstupu.

[15] Stézovatelka nesouhlasi ani s argumentaci nejasnymi marketingovymi cili a zménou
obchodniho jména. K tomu poukazuje na zalobu a vyrolni zpravy Spolecnosti MM za
roky 2012 a 2013, kde byly tyto cile specifikovany. V letech 2012 - 2014 doslo k narustu
externich zakaznikt napfi¢ celym trhem. Podil externiho obchodu vzrostl z 24,5% v roce
2012 na 33,3% v roce 2013, coz se podobné podarilo udrzet i v roce 2014, nez se zacaly
projevovat externi zmény. Predmétna reklamni kampan také podpotila expanzi na
slovensky trh, kde Spolecnost MM zacala provozovat logistické centrum v Novém Mésté
nad Vahem. Zména obchodniho jména byla provedena akcionafi a z osobnich davodu pri
odchodu jednoho z akcionart, ktery byl spojen s ptivodnim nazvem. Védomost o podvodu
tak nemuze byt odvozovana z vyse zminénych skute¢nosti.



2 Afs 25/2022

[16] Pokud jde o prijeti rozumnych opatteni a dobrou viru, jednala Spole¢nost MM
dostateCné obeztetné. Smlouvy byly urcité a plnéni na jejich zdkladé bylo poskytnuto a
zdokumentovano. V dobé uzavteni smlouvy byl RENOSPORT spolec¢nosti etablovanou
na trhu a reklamni ¢innost a marketingové sluzby méla zapsany jako predmét {innosti
v obchodnim i Zivnostenském rejstfiku. Plnéni byla schopna dodat.

[17]  Stézovatelka je proto nazoru, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno, a proto
. v ’ 4 v 4 ’ ’ N v/ v/ 4
navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalsimu rizeni.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skutecnost,
v vV v/ ;. v . ’ . ,
ze se stézovatelkou bylo vedeno fizeni jako se clenem registrované skupiny, ktery
zastupoval spolecnost Perfect Distribution a. s. - dfive Spolecnost MM. Stézovatelka
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v kasacni stiznosti uplatniuje namitky, jiz uvedené v odvolani a v zalobé, proto zalovany
navrhuje prihlédnout i k jeho vyjadreni k zalobé a dodava nasledujici.

[19] Zalovany povaZuje rozsudek méstského soudu za dostatené reagujici na zalobni
namitky, a to prezkoumatelnym zptsobem. Odkaz na judikaturu SDEU (véc Axel Kittel)
postadil struénym zpusobem, nebot dle zaloby byla stézovatelce znama. Pokud méstsky
soud odkazal na zavéry zalovaného, bylo to zjevné proto, ze se s nimi ztotoznil a ze je
stézovatelka jako zalobkyné nedokazala dostatecné zpochybnit. To je podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu piipustné. Rozsudek byl piikladnou reakci
na velmi obsahlou zZalobu a nachazi se v ném odpovéd na vse, co stézovatelka oznacuje za
opomenuteé.

[20] Namita-li stézovatelka neprokazani chybéjici dané, odkazuje zalovany na body [13]
- [33] svého rozhodnuti. Boj proti dafiovym anikim je cilem uznanym a podporovanym
ysmernici“. Danové subjekty se nemohou dovolavat unijnitho prava podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. Vnitrostatni organy proto mohou odmitnout narok na odpocet,
je-li z objektivnich skuteCnosti zfejmé, ze kjeho uplatnéni doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, tedy i za situace, v niz byl dnik dané zaznamenan u jiného
Ucastnika retézce. K definici podvodu poukazuje na rozhodnuti NSS €. j. 5 Afs 60/2017-60,
¢.j. 10 Afs 172/2018-42, ¢&. . 9 Afs 94/2009-156 a €. j. 2 Afs 55/2016-38. Povinnosti spravce
dané je pak vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata dafiového podvodu, poté zkoumat subjektivni
stranku Ucasti a nakonec se zabyvat moznosti vyvinéni pfijetim dostateCnych opatfeni.
V daném pifipadé byly tyto kroky splnény a byl vymezen podvod i stézovatelCina
védomost o ném. Chybéjici dan byla dovozena u jednotlivych subjektl v fetézci nejen
nekontaktnich, ale i neposkytujicich soucinnost; v dasledku toho se u nich nepodarilo
ovétit ¥adnou datiovou povinnost. Zalovany zjistil ve$keré okolnosti tykajici se moZnosti
podnikani téchto spoleCnosti, znichz nékteré vykazovaly znaky ,bilého koné“.
Stézovatelka také Casové, personalni a existenéni charakteristiky dodavateld konstruktivné
nezpochybnuje. Za chybéjici dan je treba povazovat nejen konkrétni danovou ztratu, ale 1
stav, kdy dan nelze ovérit za soucasné existence dalsich nestandardnich skutecnosti
nasvédcujicich podvodnému charakteru retézce. To dovozuje napt. z rozsudku NSS ¢. j. 2
Afs 162/2018-43. Porusenim neutrality DPH je 1 jednani v fetézci neumoznujici kontrolu
podaného ptiznani atvrzeni dané, nebof brani fadnému vybéru dané, a v dusledku
ohrozuje fadné fungovani spolecného systému DPH. S ohledem na objektivni okolnosti
pak lze uzavrit, ze dan chybi (k tomu poukazuje na rozsudky NSS ¢. j. 7 Afs 428/2019-39,
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& 3. 1 Afs 304/2019-33, & j. 1 Afs 326/2019-39, &. j. 9 Afs 160/2020-49 a & j. 1 Afs 317/2017-
38).

[21] Zalovany poukazuje na identifikované Yetézce, jak je popsal v odst. [41] a [62] svého
rozhodnuti a na skuteCnosti k dodavatelim zjisténé a popsané v bodech [44] - [70] tohoto
rozhodnuti. Spole¢nosti KESILETE, DENAWYS, VERA a RENOSPORT plnily funkci
missing tradersi a pravé u nich lze konstatovat chybéjici dan. Existence podvodu nebyla ale
stanovena jen s ohledem na chybéjici dan, ale i na nestandardnosti v transakcich, které
v souhrnu prokazuji danovy podvod, jehoz cilem bylo naruseni neutrality dané ve smyslu
rozhodnuti Axel Kittel a rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 222/2020-35.

[22] Zalovany se ztotozfiuje i s pravnimi zavéry méstského soudu tykajicimi se
védomostniho testu. Je presvédcen, ze dostal povinnosti vyzadované od spravce dané
judikaturou, nebot prokazal, ze v blizkosti obchodniho vztahu danového subjektu
problhaly transakce vykazujic Znaky nesolidnosti. Ty mohou byt podle rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 57/2021-65 zalozeny 1 na sadé nepfimych dukazi vcletné ZJlstenych
nestandardnosti v fetézci. Tyto skuteénosti méstsky soud hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu v souladu s rozsudkem NSS ¢.j. 1 Afs 53/2016-55. Oznaceni reklamnich sluzeb
jako rizikové komodity je relevantnim vychodiskem dolozenym spravni praxi a znalosti
pachani podvodi. Po Spoleénosti MM nebyla pozadovana vyssi mira obezfetnosti, ale
pouze standardni, nebot danové subjekty maji vyvinout uréité Gsili k tomu, aby se vyhnuly
podvodum. Stézovatelka pfi tvrzeni o rozumném vybéru spolecnosti RENOSPORT jako
generalnitho dodavatele zcela prehlizi, ze ta sidlila v bytovém domé bez obchodniho
zazemi, a ze smlouvu ze dne 26. 6. 2013 za ni uzaviela osoba, ktera v pozici jednatelky v té
dobé podle obchodniho rejsttiku nebyla, a navic jejim zapsanym bydlistém byl méstsky
Urad. Nebylo predlozeno nic, co by nasvédéovalo prizkumu trhu, zjistovani referenci,
zjisténi a porovnani nabidek. Spravce dané tedy nestandardnosti prokazal, pticemz danovy
subjekt nevyvinul Zadnou soucinnost k objasnéni podstaty vztahu.

[23]  Stejné tak k hledisku nadhodnocenych cen sluzeb méstsky soud vyjadril pravni
nazor podlozeny skutkovymi zjisténimi. V fetézci dochazelo ke znaénému nadhodnocent,
aniz by byla zjisténa jakakoliv pfidana hodnota ke shodnému predmétu plnéni, coz
zalovany vycisluje. Nadhodnoceni plyne 1 ze znaleckého posudku predlozeného samotnou
stézovatelkou. Spolecnost MM sama pritom uzavirala ve stejném obdobi jiné smlouvy na
reklamni sluzby s pfimymi dodavateli, coz bylo zdokumentovano v tabulce; méla tedy
dostate¢nou védomost o cenové hladiné. Stézovateldino tvrzeni, ze zvysena cena souvisela
s dodanim sluzby na kli¢, z niceho neplyne, nebylo prokazano dodani jinych sluzeb nez
vytvorenych v zakladu retézce. Pfedmétem sporu tak nebyla cena sluzeb sama o sobé, ale
to, zda darlovy subjekt prijal kontrolni mechanismus, ktery 1ze od ného rozumné ocekavat,
aby zabranil Gcasti vdanovém podvodu; jeho poukaz na rozsudek INSS
¢.j. 1 Afs 109/2021-67 proto neni priléhavy. Méstsky soud také spravné zdtraznil, ze
nestandardnost cenovych ujednani je provazena nestandardnosti a neopatrnosti pri
sjednavani smluv bez sankénich ¢i obdobnych ujednani. Veskeré obdobné namitky jiz byly
obsazeny v Zalob¢ a méstskfm soudem Fidné posouzeny. Zalovany tak shrnuje, Ze
posouzeni otazky, ze stézovatelka ,mohla a méla védét“, bylo uplné a podlozene.
Stézovatelce se tato zjisténi nepodarilo zvratit a dolozit existenci dobré viry, jak
predpoklada rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, ¢i rozsudek SDEU ve véci Mahagében;
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vnasi je obecné nazory, vyjma ovéfeni existence dodavatele ve vefejném rejsttiku, coz neni
dostacujicim opatrenim. Jeji tvrzeni o snaze o masivni reklamni kampan sumyslem

v/ Ve v / 4 v 4 v
expandovat do zahrani¢i pti vynalozenych nakladech 36 000000 K¢ neni podporeno
opatfenimi nasvéd¢ujicimi rozumnému hospodateni, jak plyne zvySe uvedenych
smluvnich deficita. Podvod byl podle nazoru zalovaného jednoznacné detekovan a byly
zjistény okolnosti, podle nichz Spole¢nost MM mohla a méla védét o zasazeni transakce
podvodem a soulasné neucinila opatfeni, jimiz by své ulasti na podvodu predesla.
Odepreni natoku na odpocet DPH bylo po pravu, a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni

/v i
stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek rizeni, pricemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, fadné zastoupenou, a jedna
se 0 kasa¢ni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Stézovatelka nespecifikovala
kasacni davody, podle obsahu kasa¢ni stiznosti nicméné namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) a nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.
v

f.s.

[25] Duvodnost kasacni stiznosti pak kasacni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu; soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Predné je treba zabyvat se kasacnim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot jen u prezkoumatelného rozsudku lze zpravidla vazit naplnéni dalsich kasaénich
divodu. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostateéné
reakei krajského soudu na zalobni namitky. Ze zalobnich dtvodu a vyse popsaného obsahu
napadeného rozsudku je vSak zfejmeé, ze tomu tak neni. Méstsky soud podrobné vyporadal
veskeré zalobni namitky ve svétle pravnich predpisi a rozhodné judikatury. Ani
skutednost, ze pri své argumentaci v rozsudku vyuzil 1 odkazi na rozhodnuti zalovaného,
neprezkoumatelnost nezaklada; odkazy jsou konkrétni a je zjevné, ze se meéstsky soud
s duvody rozhodnuti zalovaného ztotoznil na zakladé posouzeni skutkovych zjisténi. Lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 As 175/2017-33,
podle néhoz neni tfeba donekonecna rekapitulovat odpovédsi, jichz se Gcastnikum dostalo
ve spravnim fizeni. V tom, ze zavéry soudu jsou shodné se zavéry zalovaného, nelze
shledat vadu, jestlize tyto zavéry obstoji. Namitka stézovatelky tak spise sméruje vadi
pravnim zavéram méstského soudu, které budou posouzeny nize.

[28] Duvodem doméreni dané byl neuznany narok na odpodet dané podle § 72 odst. 1
zakona o DPH. Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané jsou stanoveny v § 73
zakona o DPH, pricemz neni rozhodné jen to, zda existuji predepsané doklady, ale zda jim
skutednost odpovida, véetné toho, zda deklarované obchody nebyly zasazeny podvodem.
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[29] Pokud jde o posouzeni zikonnosti pravnich zavérG napadeného rozsudku, je
kasa¢ni soud v podobné situaci, jako byl méstsky soud. Stézovatelka nereflektuje divody,
pro které nebylo jejim odvolacim a Zalobnim namitkam prisvédéeno. K jejim konkrétnim
namitkam, shroutym vyse v odst. [5] - [17], 1ze dodat nasledujici.

[30]  Stézovatelka v prvé radé nepovazuje za splnénou zakladni podminku pro posouzeni
obchodnich pfipadt jako souéasti podvodného fetézce, a to identifikaci chybéjici dané,
jako znaku naruseni neutrality dané. K tomu poukazuje na Cetnou judikaturu, z niz tato
podminka plyne. Zcela pfitom opomiji nikoliv ojedinélou judikaturu, z nizZ je zfejmé, ze
stejnou vahu ma i situace, kdy splnéni dariové povinnosti v fetézci nelze objasnit pravé pro
skutkové okolnosti na strané jeho Glastnikd, pfi¢emz tu je spojitost s uplatnénym narokem
na odpocet. To plyne napt. z rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢.j.2 Afs 162/2018-43,
podle néhoz za soulast danového uniku a poruseni neutrality DPH je tteba povazovat i
takové jednani ¢lanku v fetézci, které neumozni kontrolu podaného danového ptiznani a
tvrzené dané, ¢i z rozsudku NSS ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Afs 317/2017-38, v némz byla
existence chybéjici dané zalozena na nekontaktnosti ¢lanku retézce. Neznamena to ovsem,
ze by judikatura NSS byla v otdzce naplnéni podminek podvodu rozporna, ale to, ze
reflektuje nejriznéjsi skutkova zjisténi.

[31] Nestandardni okolnosti provazejici fetézec subdodavateld byly zjiStény a
zalovanym i1 méstskym soudem popsany. Stézovatelka jejich existenci nezpochybnuje, tvrdi
ovSem, ze se nemohly projevit vaéi Spolecnosti MM ani v jejim obchodnim vztahu se
spole¢nosti RENOSPORT. Lze poukazat na zjisténé nekontaktnosti a nesoucinnosti
subdodavateld, nedostatek jejich obchodniho zazemi i nestandardni navyseni cen postupné
v fetézcich bez zjisténi pridané hodnoty k predmétu obchodu, jak méstsky soud popsal
zejména v odst. [58] a [61] napadeného rozsudku. Zalovany identifikoval Fetézce u obou
rozhodnych smluv a popsal v odst. [41] - [45] svého rozhodnuti jejich postup, pficemz
nestandardnosti se tykaji i primého dodavatele spoleénosti RENOSPORT, jejiz
jednatelkou od 1. 7. 2013 byla Monika Mitackova s bydlistém na méstském wrade, ktera se
nasledné stala od 8. 4. 2014 jedinou spolecnici, skoncila v exekuci a spolecnost se stala vidi
spravci dané nekontaktni. Pokud jde o spolecnosti subdodavateld, zjisténi zalovaného jsou
podrobné popsana v odst. [47] - [63] jeho rozhodnuti aneni treba je zde opakovat;
podstatné je, ze jsou dostatecnym podkladem pro zavér o nestandardnostech v Cinnosti
obchodnich retézct.

[32] Stézovatelka tvrdi, ze Spolecnost MM se podvodného jednani neddastnila a nemohla
védét o problematickych subdodavatelskych vztazich. Za dulezité povazovala, ze jejt
dodavatel spole¢nost RENOSPORT ji fakticky poskytla sluzby na zakladé smluv, které
povazuje za radné. Dale je nazoru, ze navyseni cen nebylo nijak neobvyklé s ohledem na
to, ze dodavatel pro ni zajistoval komplexni sluzby. Popira tedy védomost o ucasti na
podvodu.

[33] Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 15. 2. 2022, ¢. . 2 Afs 222/2020-
35, ze ,(n)irok naodpocet DPH Ize pldtci odeprit tehdy, pokud wvédél nebo mél wvédeét,
Ze se nicastni plnéni, které je soucdsti podvodu nadani z pridané hodnory (napr. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
a Recolta Recycling). Za podvod na DPH pak judikatura Soudniho dvora, prejatd i Nejvyssim
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spravnim  soudem, oznacuje situace, v nichZ jeden zicastniki neodvede statni pokladné
vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem zisku zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim (nap?.
rozsudek Soudniho dvora zedne 21.6.2012 wve spojenych wvécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében kft a Péter David ¢ jiZ citovany rozsudek Axel Kittel).

[34] Spole¢nost MM uzavfela smlouvy s dodavatelem, aniz je ztfejmé, jak byl tento
dodavatel vybran (nemél napf. zadné internetové stranky), zda byly zjistovany jiné
moznosti podobnych dodavek, jak byla reflektovana skuteénost nedostatku obchodnich
’ vV Vv Vee 4 v \4 . o . / o 4
prostor, na zakladé ceho byl ptijat zavér, ze je vibec a jakym zpusobem schopen dodavky
zajistit; pritom smlouva ze dne 26. 6. 2013 (plnéni v cené 22 000 000 K¢) byla za dodavatele
v . RV , . ’ v /
uzavrena Monikou Mitackovou, ktera za ni tehdy nebyla opravnéna smlouvy uzavirat.
Smlouvy pfitom neobsahuji obvykla ujednani ve vztahu k moznosti nesplnéni zavazku. I
tyto skutecnosti jak zalovany tak krajsky soud podrobné popsali. Tvrdi-li stézovatelka, ze
Spole¢nost MM ovérovala existenci a predmét Cinnosti spoleénosti RENOSPORT
v obchodnim a zivnostenském rejstfiku, pak tomu nenasvédluje neznalost osob
opravnénych za spoleénost v daném case jednat ani skuteCnost, ze reklamni Cinnost a
marketing v rozhodné dobé tato spolecnost jako predmét Cinnosti zapsané neméla.

[35] Stézovatelka v této souvislosti popira zalovanym tvrzeny vyznam nadhodnoceni
ceny dodavek. V obecné poloze ji lze prisvéddit v nazoru, ze pfidanou hodnotou muze byt
ze strany jejtho primého dodavatele kompletace dodavky. Neni vSak ztrejmé, ze by se
Spole¢nost MM zabyvala tim, jak jeji dodavatel zajisti dodavky a v ¢em bude spocivat jeho
innost, a jak je pti svém nedostatku obchodnich prostor schopen dodavky zajistit. Ptitom,
jak zjistil zalovany, méla Spole¢nost MM zkusenosti s primymi dodavkami reklamnich a
propagacnich sluzeb a méla tak i uréity cenovy prehled o trhu. Jak popsal Zzalovany v odst.
[78] a [79] svého rozhodnuti, za plnéni, za které prvotni odbératelé zaplatili cca 6 000 000
K¢, uhradila Spolecnost MM svému dodavateli ¢astku 22 000 000 K¢, u plnéni prvotnim
dodavatelem tétovaného castkou cca 2000000 K¢, uhradila 14 000 000 K¢é. Pokud
stézovatelka predlozila v odvolacim fizeni znalecky posudek, ktery cenu ziskanych sluzeb
v souctu ocenil v rozpéti 5015 439 K¢ - 24 748 967 K¢, nelze tyto Castky povazovat za
srovnatelné se skutecnou cenou 36 000 000 K¢.

[36] Zalovany ve svém rozhodnuti a stejné tak i méstsky soud v napadeném rozsudku
se podrobné zabyvali i nedostatkem obezfetnosti a nepfijetim rozumnych opatteni
zamezuyjicich UCasti na podvodu. Lze jen znovu shrnout, ze zkusenost Spolecnosti MM z
v 4 *eV) 4 4 v M i ./ v v 4
predchoziho zajistovani reklamy se méla projevit v jejim postupu. Skutecnost, ze reklamni
sluzby jsou Casto zasazeny danovymi podvody, nevyzadovala od Spoleénosti MM zadnou
zvlastni pozornost, postacilo by, kdyby vénovala pozornost situaci na trhu, cenovym
relacim, poznatkiim o spolecnosti dodavatele (Ci jejich nedostatku). Rozumnym postupem
by bylo i uzavieni smluv se zajistovacimi prvky a zajem o postup dodavatele. Veskera
**V_V /v / . v M / 4 v
zjisténi zalovaného je treba posuzovat v jejich souhrnu, ktery je podkladem pro zavér o
moznosti detekce danového podvodu v dodavatelskych fetézcich, i o moznosti Gcasti na
v */ Ve 4 4 v / / Vv 4 4 . . / /
podvodu predejit prijetim nenarocnych, rozumnych opatteni. Otazkou je, jaky vyznam
mohla mit zména obchodniho nazvu Spolecnosti MM v nasledujicim obdobi; stézovatelka
k tomu poskytla logické vysvétleni a cilem zmény zjevné nebylo skryti se pred danovymi
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povinnostmi. Na druhé strané Spole¢nost MM provedla masivni nakladnou reklamni
kampar, ktera byla zménou obchodniho jména eliminovana, a neni prokazatelné, kdy se
zamér zmény obchodniho jména objevil. I v otazce moznosti védomosti a neprijeti
/ v 4 v 7 Ve 4 4 i v 4 /4
rozumnych opatreni se kasac¢ni soud priklani k argumentaci meéstského soudu uvedené
v odst. [66] - [73] napadeného rozsudku. Ve vztahu k celkovému pravnimu posouzeni
./ 4 4 \4 v 7 4 M 4 v v
zaujima nazor, ze kasaéni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. nebyla naplnéna.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud proto shledal vSechny uplatnéné kasacni namitky
nedavodnymi. Nezbylo tak, nez kasaéni stiznost zamitnout v souladu s § 110 odst. 1 i fine

v

s. I s.

[38] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV Vv v V4 v/ 7/ v 4

spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim rizeni Uspéch, nema proto

pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
4 v N4 VvV / V. / Ve 4 Ve 4
naklady presahujici béznou uredni ¢innost, proto mu nahrada nebyla pfiznana.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 26. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



