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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: TERMO Dé¥n, a. s., ICO: 64050882,
sidlem Obloukova 958/25, 405 02 Dédin,
zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,

sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec,
a
pro ' ) IN

zalovanému: Krajsky Gifad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48 , 400 02 Usti nad Labem,

za GCasti osoby

zGcastnéné na Spolelenstvi vlastniki jednotek domu ¢&p. 824, 828, 840, 841,
fizeni: ul. Dobrovského, mésto Dééin, ICO: 25429582,
sidlem Dobrovského 840/12, 405 02 Dédin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. KUUK/082984/2021,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského tu¥adu Usteckého kraje, ze dne 21. 6. 2021, & .
KUUK/082984/2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd fHzeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2021, ¢&. ;.
KUUK/082984/2021, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru stavebniho afadu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 5. 1.
2021, ¢ . MDC/184/2021. Timto rozhodnutim stavebni Urad na zakladé zadosti
Spolecenstvi vlastnikl jednotek domu ¢p. 824, 828, 840, 841, ul. Dobrovského, mésto
Décin (dale jen ,stavebnik®), vydal podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o {zemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
stavebni povoleni na zménu dokoncené stavby: ,Instalace plynovych kotlii — bytovy diim
Dobrovského &p. 824, 828, 840, 841, Décin I“ na pozemcich p. ¢. 324 a 328/1 v k. 4. Délin
(dale jen ,stavba®).

Zaloba

. Zalobkyné v Zalobé nejprve struéné shrnula dosavadni pribéh projednavané véci. Naslednd
namitla, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nebylo doruceno jejimu pravnimu
zastupci, a tedy nenabylo pravni moci. Na podporu svého nazoru odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2012, sp. zn. 2 As 2/2012.

. Zalobkyné dale uvedla, e v ramci své podnikatelské ¢innosti mj. vyrabi tepelnou energii a
dale tuto tepelnou energii rozvadi, pricemz k rozvodu tepelné energie pouziva soustavu
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®), jak je definovana v § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu
14. zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
senergeticky zakon). Konstatovala, ze SZTE je nemovitou véci a je stavbou ve smyslu §
509 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»oblansky zakonik*).

. Zalobkyné namitala, Ye spravni orginy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci, nebot
nezjistily, jaka ¢ast domovnich rozvodu tepla je majetkem vlastnikd jednotek v domé, resp.
jaka ¢ast je ve vlastnictvi zalobkyné, a tedy zda predmétnou stavbou nebude zasazeno do
SZTE. Uvedla, ze stavebnik v tizeni neprokazal, ze stavbou neni do SZTE zasahovano. Dle
zalobkyné predmétna stavba zasahuje do SZTE, predevsim do uzaviracich armatur,
domovnich rozvodd, které jsou ve vlastnictvi zalobkyné a signaliza¢niho kabelu, nebot
tyto soucasti a pfislusenstvi jsou se SZTE propojeny a schopny ji ovlivnit.

. Na nedostatecnost a netplnost projektové dokumentace a na absenci jejiho souhlasu k
/4 4 4 v/ 4 v \2 V o ceV v/ 4 v 4
zasahu do teplarenského zatizeni upozornovala zalobkyné jiz v fizeni pfed stavebnim

/ V. b4 4 M v v v/ 4 i M M M /4 .
Uradem, nebot stavebnik jako pfedmét rizeni vymezil nejen instalaci nového zdroje, ale
také odpojeni a demontaz technologie ve vlastnictvi zalobkyné.

. Zalobkyné dale namitala, ze stavebni Gfad i zalovany nespravné a nezdkonné vyporadali
namitky zalobkyné k ochrané SZTE, tedy absenci souhlasu zalobkyné jako jejiho vlastnika
4 4 Vv /4 v v 4 4

ve smyslu § 184a stavebniho zakona a rovnéz pravo zalobkyné na stanoveni podminek
k zasahu do jejtho zafizeni. Dodala, ze k absenci souhlasu zalobkyné zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze v daném pripadé je treba dolozit
./ 4 4 vV \4 v v v/ /7 .
jeji souhlas ve smyslu § 184a stavebniho zakona a rovnéz uvedl, ze predmétem fizeni je
pouze zména dokoncené stavby, kdy samotné odstranéni nepodléha vydani opatfeni nebo
rozhodnuti podle stavebniho zakona. Dle zalobkyné tim zalovany poprel skutecnost, ze to
byl stavebnik, kdo vymezil predmét fizeni, kdy predmétem rizeni je také ,odpojeni a
demontdz technologie ve vlastnictvi spolecnosti TERMO Décin a.s.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany tedy nespravné aplikoval § 184a odst. 1 a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
, v . . . /N7 . . /v v
zakona, kdyz v souvislosti s odpojenim a demontazi technologie ve vlastnictvi zalobkyné
nevyzadoval jeji souhlas se zasahem do teplarenského zatizeni. Zalobkyné vyjadrila
4 v /4 v M 4 /v /4 /4 v/ 4
nesouhlas s nazorem zalovaného, ze odpojeni a demontaz rozvodného tepelného zafizeni
obsahujici pfedavaci stanici a tepelnou ptipojku nevyzaduje vydani souhlasu nebo povoleni
stavebniho tfadu, k ¢emuz poukazala na § 87 odst. 7 energetického zakona. V opa¢ném
v/ v v 4 / V v/ 4 v/ . / 7/ M 4 A .
pripadé mél stavebni Urad fizeni, v Casti tykajici se odpojeni a demontaze technologie
zalobkyné, usnesenim dle § 66 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona fizeni zastavit pro
bezptedmétnost; takové usneseni v$ak vydano nebylo. S ohledem na tuto vadu zalobkyné
ani nestanovila blizsi podminky k ochrané SZTE, které by vymezila v ramci souhlasu
s odpojenim a demontazi.

Rozhodnuti stavebniho dfadu v éasti stanovujici podminky k ochrané SZTE oznalila
zalobkyné za neurcité a nevykonatelné, jelikoz stavebni tfad do svého rozhodnuti
nezahrnul podminky, které zalobkyné pozadovala k ochrané SZTE. Dodala, ze stavebni
urad toliko odkazal na dopis zalobkyné ze dne 3. 6. 2020, ktery vsak nebyl ptilohou
rozhodnuti.

Vyznamnou procesni vadu spatfovala zalobkyné ve skute¢nosti, ze stavebni Grad zahajil
fizeni o zadosti stavebnika dvakrat. Nejprve vydal oznameni o zahajeni stavebniho fizeni
ze dne 12.6.2020 a nasledné po zruseni jeho prvniho rozhodnuti ze dne 8. 7. 2020,
stavebni Gfad vydal dne 2. 11. 2020 nové oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, aniz by ve
véci rozhodl v fizeni, jehoz zahajeni oznamil dne 8. 7. 2020 (pozn. soudu ozniameni bylo
vydano dne 12. 6. 2020). V téze véci tedy bylo zahijeno nové fizeni, aniz by bylo prvni
fizeni pravomocné skonceno. Tento postup oznacila zalobkyné za rozporny s § 48 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a
rozhodnuti stavebniho Gfadu za nicotné. Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s nizorem
zalovaného, ze tato namitka prekraCuje rozsah namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, resp. ze postup byl souladny se zakonem, nebot stavebni Gtfad pouze chybné
oznamil zahajeni fizeni, ale tato skutecnost neméla vliv na spravnost jeho rozhodnuti.
Podotkla, ze kazdému Gcastniku stavebniho fizeni musi byt umoznéno a garantovano
pravo na spravedlivy a zakonny proces, tedy ze fizeni bude vedeno postupem, ktery
stanovi zakon. Pokud tento postup neni dodrzen, musi mit Gc¢astnik pravo na tuto
skute¢nost upozornit, pri¢emz tomuto pravu odpovida také povinnost spravaniho uradu
zajistit jeho dodrzeni. V projednavaném pripadé k tomu nedoslo, jelikoz fizeni, které
predchazelo vydani rozhodnuti stavebniho uradu, resp. vydani rozhodnuti Zalovaného,
nebylo vedeno v souladu se zakonem, resp. nemeélo byt vibec vedeno.

Zalobkyn¢ dile namitala, e se ve spisovém materidlu nenachdzi adny energeticky
posudek, nebot posudek, ktery stavebnik predlozil, neni posudkem ve smyslu § 9a zakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozhodnuti
stavebniho uradu i zalovaného jsou tudiz v rozporu s § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®).
Energeticky posudek rovnéz nemuze byt nahrazen zavaznym stanoviskem organu ochrany
ovzdusi, jelikoz tento organ nemuze posuzovat ekonomickou pfijatelnost. Rozhodnuti
obou spravnich organu jsou dle nazoru zalobkyné taktéz v rozporu s izemni energetickou

koncepci Statutarniho mésta Décin ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. K namitce nedorudeni rozhodnuti zalovaného pravnimu zastupci
zalobkyné uvedl, ze pochybil, kdyz rozhodnuti dorudil pfimo zalobci, avsak pochybeni
napravil, nebot dne 30.9.2021 zaslal rozhodnuti pravnimu zastupci zalobkyné. Toto
rozhodnuti bylo pravnimu zastupci doruceno do datové schranky dne 4. 10. 2021.

Zalovany dale uvedl, %e o vlastnictvi rozvodného potrubi, na ném? bylo navrhovano
napojeni nového zdroje tepla, nebylo pochyb. Dodal, ze stavbami a zafizenimi dle § 509
oblanského zakoniku jsou mysleny stavby a zafizeni umisténé na pozemcich, napt.
vyménikové stanice, trafostanice, kanaliza¢ni jimky apod. Oproti tomu vnitini rozvody
jsou soudasti stavby, a tedy jsou ve vlastnictvi majitele objektu.

K namitce absence souhlasu zalobkyné k zasahu do teplarenského zatizeni uvedl, Ze touto
namitkou se zabyval jiz v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2021 a setrval na svém nazoru, ze

v 4 ’ 7 7 v/ . oV / v v 4 v/ ’ M4 v 7
odstranéni stavajici pripojky nemuze byt pfedmétem stavebniho rizeni a jeji odstranéni je
pouze véci mezi odvolatelem a stavebnikem.

Zalovany dale uvedl, Ze namitky Yalobkyné, které nepfekralovaly rimec opravnéni dle §
114 odst. 1 stavebniho zakona, byly stavebni Gfadem tfadné vyporadany a do rozhodnuti
byly rovnéz zahrnuty pozadavky zalobkyné na ochranu jejiho zafizeni. SkuteCnost, ze
stavebni Gfad nevyhovél namitkam zalobkyné neznamena, ze by se s nimi stavebni urad
radné nevyporadal.

K namitce dvojtho zahajeni fizeni zalovany konstatoval, Ze zprubéhu fizeni i ze

4 4 /7 . v . / \4 M 4 v 4 4 v/ 4 M i M /4 4
samotného oznameni je zfejmé, ze se jedna o pokracovani v rizeni nikoli o jeho zahajeni.
Dle zalovaného toto pochybeni neni nikterak zasadni a nemélo vliv na prubéh a vysledek
v/ 4 > / V 7 2 V7 4 b 4 M / 4 4 M
fizeni, nebot Gcastnici fizeni nebyly nijak zkraceni na svych pravech. Ve vztahu k namitce
tykajici se energetického posudku odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, kde se s touto
namitkou vyporadal.

Za neduvodné pak zalovany oznacil namitky rozporu rozhodnuti s § 16 odst. 7 zakona o
ochrané ovzdusi a s izemni energetickou koncepci Statutarniho meésta Décin, nebot obé
tyto namitky prekracuji ramec opravnéni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Podotkl, ze
ekonomicka prijatelnost byla stavebnim fadem v fizeni vyhodnocena.

Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni
Osoba zGcCastnéni na tizeni ve svém vyjadieni ze dne 17. 9. 2021 uvedla, ze se ztotozuje
v / 4 \4 VO 4
s zalobou napadenym rozhodnutim a dodala, Ze ve véci byl dne 21. 7. 2021 stavebnim
Gradem vydan kolaudaéni souhlas s uzivanim casti stavby, ¢. . MDC/78461/2021, ktery ke
/4 A v 4 Ve .. v v / V eV v/ 4 /4
svému vyjadreni pripojila. Uvedla, ze v soucasné dobé jiz uziva instalované plynové kotle,
Ve o oo (VAR . ’ /7 . i . 14 A \4 v 4
pti jejichz instalaci postupovala v souladu s pravnimi predpisy. Dale sdélila, ze veskeré
zatizeni, které drive slouzilo k dodavani tepla od zalobkyné, si zalobkyné jiz v prubéhu
v 7 /IV7 v 4 /v v v/ 4 4 v
mésice zari 2021 prevzala od osoby, ktera pro osobu zucastnénou na fizeni provadéla
instalaci plynové kotelny. Na zakladé shora uvedeného navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
4 4 4 4 4 M v/ M 4 ’ /7 ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

4 4 i /4 4 v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 \ \4 4 4 4 i v ’ v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne
8. 6.2020 podal stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni na predmétnou stavbu.
Stavebni urad oznamenim ze dne 12. 6. 2020 oznamil zahajeni stavebniho rizeni tykajici se
predmétné stavby jemu znamym Ucastnikim stim, ze do 10 dnt od dorudeni tohoto
oznameni mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a UcCastnici fizeni své
namitky. Dne 23. 6. 2020 byly stavebnimu dfadu doruceny namitky zalobkyné a podnét
vyhotoveny téhoz dne, ktery zalobkyné adresovala Statni energetické inspekci. Nasledné
dne 8. 7. 2020 vydal stavebni Grad stavebni povoleni ¢. j. MDC/72743/2020, kterym stavbu
podle § 115 stavebniho zakona povolil. Proti stavebnimu povoleni podala Zalobkyné
odvolani, vramci kterého napadla i souhlasné zavazné stanovisko dotceného organu
Magistratu mésta DéCin, odboru zivotniho prostredi, ze dne 2.4.2020, ¢. .
MDC/37861/2020. V ramci odvolaciho fizeni si zalovany dle § 149 odst. 5 spravniho radu
od Krajského tifadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vyzadal
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dne 14. 9. 2020 Krajsky Gfad Usteckého
kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, potvrdil zavazné stanovisko Magistratu
mésta DéCin, odboru zivotniho prosttedi. O podaném odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. KUUK/153245/2020, tak, ze jej zrusil a véc vratil
stavebnimu uradu k novému fizeni. Duvodem pro zruSeni stavebniho povoleni bylo
chybné vymezeni okruhu Gcastnikt fizeni, kdyz mezi Gcastniky stavebni urad nezaradil
jednotlive vlastniky bytovych jednotek. Nasledné dne 2. 11. 2020 oznamil stavebni Gfad
zahajeni stavebniho fizeni jednotlivym vlastnikim bytovych jednotek a soucasné oznamil
pokracovani stavebniho fizeni ostatnim Ucastnikim fizeni. Nasledné dne 5. 1. 2021 vydal
stavebni urad stavebni povoleni ¢. j. MDC/184/2021, kterym predmétnou stavbu povolil.
Proti stavebnimu povoleni podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Predné se soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici se absence jejtho souhlasu
s odpojenim a demontazi rozvodného tepelného zatizeni. V ramci této namitky zalobkyné
namitala, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze predmétem fizeni je pouze zména
dokondené stavby, kdy samotné odstranéni nepodléha vydani opatfeni nebo rozhodnuti
4 4 / M M /4 v v / 4 v
podle stavebniho zakona. V této souvislosti dale podotkla, ze zalovany timto poprel
skuteénost, ze predmét rizeni vymezeny stavebnikem obsahuje rovnéz odpojeni a
demontaz technologie ve vlastnictvi zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 15 A 22/2021

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil stavebni povoleni stavebniho Gfadu,
v jehoz vyroku bylo uvedeno, ze stavba obsahuje ,demontdz technologie ve vlastnictvi
spolecnosti Termo Décin, a. s. — odstranéni teplovodni pripojky na pozemku p.c. 328/1 k. 4.
Décin vé. KPS a rozvodii umisténé v 1. P. P. domu ¢ p. 824, Décin 1.“V odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti pak zalovany konstatoval: ,Stavebni #rad sice v odivodnéni
rozhodnuti v Cisti vyporadani namitek na str. 13 wvedl, Ze ,Predmétem toboto stavebniho
¥izeni jsou podle predloZené projektové dokumentace dvé Cdsti, a to realizace nového zdroje pro
vytapéni a pripravu teplé vody a odstranéni teplovodni pripojky v¢. technologie ve vlastnictol
spolecnosti.”, nicméné z vyroku rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze predmétem stavebnibo ¥izeni je
pouze zména dokoncené stavby - instalace plynovyjch kotli. Odstranéni stavajici pripojky ve
vlastnictvi odvolatele nemiiZe byt predmétem stavebnibo ¥izeni, a to z divodu, Ze samotné
odstranéni nepodléhd vydini opatieni nebo rozhodnuti podle stavebniho zdakona. [...] PFipadné
odstranéni stavajici teplovodni pripojky je pouze véci mezi odvolatelem a stavebnikem.* (pozn.
- zvyraznéni doplnéno soudem).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. spo¢iva neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, priCemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2021, &. . 4 As 238/2020-46, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, . j.
31 Ca 39/2005-70, publ. pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, Ze spravni rozhodnuti, jehoz
vyrok je v rozporu s odivodnénim nebo jehoz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné, je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, a ze dne
12.12. 2003, &. . 2 Ads 33/2003-78).

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil vjrok stavebniho povoleni v plném
v v v 4 4 v/ M o v 4 4
rozsahu, a to vCetné odstranéni teplovodni pfipojky. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak Zzalovany uvedl, Zze predmétem stavebniho fizeni byla pouze zména
dokondené stavby - instalace plynovych kotla a ze odstranéni pripojky nemulze byt
v v 4 v/ 4 i M 4 4 M 4 4
predmétem stavebniho fizeni. Existuje tedy zasadni rozpor mezi vyrokem stavebniho
4 / v / / 4 i 3] v 4 v
povoleni, ktery zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, a oduvodnénim zalobou
/4 4 4 v M V.o v v
napadeného rozhodnuti. V uvedené skutecnosti spatfuje soud neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesrozumitelnost.

S ohledem na skute¢nost, ze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné

4 4 4 / o4 4 / / v/ M v / M
v zasadni otazce tykajici se obsahu samotného vyroku, nezabyval se dalsimi vécnymi
namitkami zalobce.

V dal$im fizeni bude zalovany povinen nejprve vyjasnit otazku, zda kompaktni predavaci
stanice ve vlastnictvi zalobkyné je stavbou, ¢i nikoli, a pripadné zda je k jeji demontazi
potfeba souhlas vlastnika stavby. Dale je z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti o
odvolani nutné, aby zalovany, pokud setrva na nazoru, ze predmétem stavebniho fizeni
oV / v 4 /4 / v/ 4 i /7 v v v i /
nemuze byt odstranéni teplarenského zarizeni ve vlastnictvi zalobkyné, zménil vyrok
stavebniho povoleni tak, aby danému nazoru zalovaného odpovidal, nebot je nezbytne,
v 4 / v v v/ 4 / 4 M v v/ /7 . M /v
aby byl vycerpan cely predmét fizeni vymezeny stavebnikem, jehoz soucasti je 1 demontaz
v/ 4 4 v 4 4 M i /7 Vv v
zatizeni (kompaktni predavaci stanice) ve vlastnictvi zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f.s. pro vadu fizeni vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil. Soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. 1. s.
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Soucasné soud pro nadbytecnost neprovedl v souladu s § 52 s. t. s. dokazovani odpovédi
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16. 3. 2021, ¢ j. MZP/2021/530/404, nebot
71 .- v ’ ’ ’ o v .
navrhovana listina se méla vztahovat k otazkam, které soud z divodu neprezkoumatelnosti
v 4 4 VvV v
zalobou napadeného rozhodnuti neposuzoval. Soud rovnéz pro nadbytecnost neprovedl v
souladu s § 52 s. f. s. dokazovani ostatnimi listinami, které navrhovala Zalobkyné, a
spravnimi spisy, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravnich spisti a v ramci spravniho
soudnictvi se dokazovani spravnim spisem neprovadi.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tUspéch, soud ulozil procesné netspé$nému
zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti
s §7a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT,], z ¢astky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT] a z dastky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je
pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soudni poplatek zaplaceny za navrh
na priznani odkladného Ucinku zZalobé soud zalobkyni neptiznal, nebot ve véci priznani
odkladného G¢inku zalobé nebyla zalobkyné Gspésna.

Soud dale rozhodl, Ze osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
bl v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 /4 M v
nebot podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
’ o Y . . . v 7 . . .’ Ve
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v
v v 4 v/ 4 v /v v 4 v/ /7 V7 4 M M Ve
predmétném rizeni soud osobé zucastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 20. prosince 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



