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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Mgr. J. N.
bytem X
zastoupena Mgr. Ing. Michalem Buresem, advokatem
sidlem Nova 244, 439 23 LeneSice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti zalovaného ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 7890/21/5100-31462-707633,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu v fizeni.

Odtvodnéni;

I.  Struéné vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany k odvolani zalobkyné zménil vyrok rozhodnuti - platebniho
vyméru na dan darovaci Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 18.6.2015, ¢. j. 4554112/15/2006-70462-106960 (dale téz jako ,platebni
vymér®), kterym byla zalobkyni podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédickeé, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
357/1992 Sb.%), ve spojeni s § 57 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013., o dani z nabyti
nemovitych véci (dale jen ,zdkonné opatfeni®), a podle § 139 ve spojeni s § 98 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), vymeérena podle pomuicek
dan darovaci ve vysi 54 810 K¢, tak, ze se ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nahrazuje
text: ,Shora uvedeny spravce dané podle zakona & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
adani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon®) ve spojeni s
ustanovenim § 57 zakonného opatveni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci
a podle ustanoveni § 139 ve spojeni s ust. § 98 a § 147 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7id, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,dariovy ¥ad"), dariovému subjektu vyméruje podle pomiicek
k sihradé dari darovaci ve vysi 54 810 K¢, slovy padesdtctyritisicosmsetdeset K¢, textem ,Shora
uvedeny spravce dané podle zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon*) ve spojeni s ustanovenim §
57 zdakonného opatteni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci a podle
ustanoveni § 139 odst. 1 ve spojeni's § 90 a § 147 zdikona & 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen ,dariovy 74d“), a na zdkladé postupu k odstranéni pochybnosti
dariovému  subjektu vymétuje kiihradé dari  darovaci ve wvysi 54 810 K¢ o slovy
padesatctyritisicosmsetdeset K& v ostatnim  zustal vyrok prvostupniového rozhodnuti
nezménén.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze spravce dané vyzval zalobkyni vyzvou ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3264271/15/2006-70462-106960 (dale jen ,vyzva k podani danového
priznani“ ¢ijen ,vyzva“), aby ve lhuté do 15 dnd ode dne doruleni vyzvy podala danové
ptiznani k dani darovaci. Ucinil tak proto, ze zjistil, ze dle usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 4 VZV 5/2013 (dale jen ,usneseni VSZ*)
zalobkyné v presné nezjisténé dobé od 15. 12. 2012 do 23. 12. 2012 bezaplatné nabyla
(dostala darem) od dosud neustanovené osoby hodinky Watch tank Anglaise zn. Cartier,
sériové Cislo 3505126774SX (dale jen ,hodinky“), v cené 803 000 K¢. Darcem nebyla zadna
z osob v rodinném ¢i pfibuzenském vztahu k Zalobkyni, prodez byla zalobkyné povinna ve
lhtité do 30 dnt podat dariové priznani k dani darovaci (dale jen ,datiové ptiznani®) dle §
21 odst. 1 pism. b) zakona 357/1992 Sb. ve znéni Gcéinném ke dni vzniku darové
povinnosti. To vsak zalobkyné neudinila a lhiita pro podani datiového pfiznani marné
uplynula nejpozdéji dnem 22. 1. 2013. Vyzva byla zalobkyni dorulena prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 18. 5. 2015 fikci dle § 47 odst. 2 danového fadu.
Zalobkyné na ni nikterak nereagovala. Vzhledem k tomu, Ze datiové pfiznini nebylo
uéinéno ani v ndhradni 1htté, spravce dané vyméfil prvostuptiovym rozhodnutim
(platebnim vymérem) dan darovaci podle pomticek. Platebni vymér byl Zalobkyni doruéen
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 7.7.2015 opét fikci. Proti
platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7.
2016, ¢. j. 32721/16/5100-31461-700796 (dale jen ,pGvodni rozhodnuti zalovaného®),
zamitl. Proti pivodnimu rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu (dile jen
»puvodni zaloba®), kterou zamitl zdej$i soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 6 Af
74/2016-42 (dale jen ,prvni rozsudek zdejsitho soudu®). Prvni rozsudek zdejsiho soudu byl
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ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 21. 11. 2018, C.j. 7 Afs 202/2018-41. Nasledné zdejsi soud puvodni zalobu
opakované zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 6 Af 74/2016-102 (dale jen ,druhy
rozsudek zdejsitho soudu®). I proti druhému rozsudku zdejstho soudu brojila zalobkyné
kasacni stiznosti. NSS nasledné rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢. 5. 9 Afs 152/2019-58 (dale
jen zruSujici rozsudek®) zrusil jak druhy rozsudek zdejsitho soudu, tak i ptvodni
rozhodnuti zalovaného. Ve zrusujicim rozsudku NSS uvedl, ze bylo dorucovano
nespravné, nebot bylo doru¢ovano na nespravnou adresu, a nebyly tak splnény podminky
pro dorudeni fikci. Proto nebyly dany ani podminky pro stanoveni dané dle pomucek
na zakladé § 145 odst. 1 danového fadu a nebyl fadné dorucen platebni vymér ani vyzva
k podani danového priznani. NSS Zalovaného zavazal, aby se zabyval dusledky uvedeného
zavéru, a to zejména s ohledem na otazku prekluze prava vyméfit dar.

Po zrusujicim rozsudku zalovany podle § 115 odst. 2 danfového fadu seznamil
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 10664/20/5100-31462-707633, zalobkyni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzval ji k uplatnéni prava k témto skuteCnostem se vyjadrit. Prilohou byla
kopie vyzvy k podani datiového ptiznini. Zalobkyné v odpovedi, jejiz plohou bylo
ptiznani k dani darovaci, sdélila, ze k darovani nedoslo, proto v pfilozeném ptiznani k dani
darovaci neni specifikovan predmét daru nebo osoba darce a je v ném uvedena nulova
danova povinnost.

Dne 29. 9. 2020 vydal zalovany vyzvu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 32378/20/5100-31462-707633,
k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané podle § 115 odst. 1 ve
spojeni s §92 odst. 4 a § 32 odst. 1 danového radu (dale jen ,vyzva k prokazani
skuteénosti“), kdy vzhledem k tomu, zZe je v ramci odvolactho fizeni napravovan postup
spravce dané, lze tuto vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu
povazovat za vyzvu zahajujici postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. danového
¥adu sui generis. Zalovany v ni podrobné seznimil Zalobkyni s diikaznimi prostfedky, na
zakladé kterych dospél k nazoru, ze vznikl predmét dané darovaci a zalobkyné se stala
poplatnikem dané darovaci a vyzval ji k prokazani jejiho tvrzeni uvedeného v ptriznani k
dani darovaci, podaném dne 25. 3. 2020, ve vysi 0 K¢, tedy k prokazani zptsobu nabyti
movité veéci, ktera je predmétem tohoto fizeni o odvolani. V odpovédi na tuto vyzvu
zalobkyné namitla prekluzi prava stanovit v projednavané véci dan a setrvala na svém
tvrzeni, ze k darovani nedoslo.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti odmitl, Ze by uplynula lhéta pro stanoveni
dané. Daile setrval na zavéru, ze doslo k beziplatnému nabyti hodinek Zalobkyni, prodez
vznikl pfedmét dané darovaci dle § 6 odst. 1 zakona 357/1992 Sb., a zalobkyni tak vznikla
dariova povinnost. K odvolaci namitce, ze dikazy z trestniho fizeni nelze v fizeni danovém
pouzit s odkazem na rozsudek NSS ze dne 18.12.2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, uvedl, ze
dtikazy ziskané v trestnim fizeni mohou byt pouzity i v fizeni danovém.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé namitala, 7e Zalovany nerespektoval zivazny pravni
nazor NSS vysloveny ve zruSujicim rozsudku. V ném NSS vbodu 46 wuved],
v M 4 / v/ v v 4 v 4 . 4 bl v
ze v projednavaném pripadé nebyly naplnény podminky pro dorudenti fikei, nebot nedoslo
k dorucovani na spravnou adresu, a nebyly tak dany podminky pro stanoveni dané podle
o v v v 4 / v v V.’ /7
pomucek a soulasné nebyl dorucen platebni vymér. Dodala, ze NSS se ve zrusujicim
rozsudku zabyval také prekluzi prava vymeérit dan, pficemz nemohl vyloudit, ze na zakladé
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soudniho fizeni doslo k prodlouzeni lhity pro vyméfeni dané, nebot se nemohl seznamit
s informacemi neobsazenymi ve spravnim spisu. Zduraznila vsak, ze ze zruSujictho

o M v v / /4 v Ve /4 4 Vv o 4 v
rozsudku, bodt 52 a 53, jednoznacné vyplyva, ze pri posuzovani véci pouze na zaklade
skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu je treba dospét k zavéru, ze k prekluzi prava
vymérit dan doslo. Uvedené body zrusujiciho rozsudku citovala a dodala, ze z nich plyne,
v v / 4 ./ v/ v v v M / 4
ze prvostupniové rozhodnuti ji nebylo fadné dorudeno a nedoslo kjeho oznameni.
V rozporu stimto zavaznym pravnim nazorem vsak zalovany vychazel z toho, ze ji
prvostupniové rozhodnuti oznameno bylo.

Ve drubém Zalobnim bodé brojila proti zavéru zalovaného, ze ji bylo prvostupriové
rozhodnuti oznameno tim, ze si dne 20. 7. 2015 prevzala jeho kopii, ¢imz doslo k
jeho materialnimu doruceni. Uvedla, ze dle zrusujictho rozsudku jiz zalovany nemél
samostatné posuzovat otazku, zda ji bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno/oznameno.
Dale uvedla, ze odkaz zalovaného na judikaturu je vzhledem k zavaznému nazoru NSS
irelevantni, navic jsou odkazované judikaty skutkové odlisné. Soudy v nich totiz
posuzovaly dorucovani z materialniho hlediska ve vztahu k pocatku béhu lhaty pro podani
zaloby. V projednavaném pripadé se vsak jednalo nikoli o pocatek béhu lhity pro
UCastnika fizeni, nybrz o prekluzi prava vyméfit dan, a zalovany vyuzil materialniho
doruéeni k prospéchu spravce dané (k prodlouzeni lhiity pro vyméteni dané), ktery vadi
ni postupoval nezakonné. Namitala, Ze se dne 20. 7. 2015 dostavila ke spravci dané a zadala
ho mj. o osobni doruceni prvostupniového rozhodnuti. To vsak spravce dané s odkazem na
pravni Gpravu dorucovani odmitl a pofidil ji pouze prostou kopii prvostupriového
rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze pti tomto nahlizeni do spisu a pofizeni kopie doslo
k doruceni prvostupnového rozhodnuti, je tedy absurdni a ucelové. K tomu namitala,
ze spravni organy nemohou mit prospéch z nezakonného a Sikanodzniho jednani spravce
dané, nebof by to bylo v rozporu se zakladnimi zasadami dariového fizeni a s Gicelem
prekluze prava vyméit dan. Odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn.
I1. US 493/05 a rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, & j. 7 Afs 4/2011-72.

Uzavtela, ze dan bylo mozné stanovit pouze do 15. 12. 2015 a zalobou napadené
rozhodnuti bylo tedy vydano az po uplynuti prekluzivni lhaty, a tedy je nezakonné.

Ve tretim Zalobnim bodé namitala, ze zalovany neprokazal vznik darové povinnosti.
Predné uvedla, Ze se u zalovaného neuskute¢nilo zadné Gstni jednani a ze nebyla ani
v v B N . . VA / v
vyrozuména o tom, ze by bylo provadéno dokazovani mimo jednani. Zalovany presto
zjevné vychazel z dokumentd, které nejsou obsazeny ve spravnim spisu, jak je uvedeno
v 4 4 ‘v 4 4 /4 \4
v zalobou napadeném rozhodnuti. Jiz tento postup ma za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Dale uvedla, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany zalozil zavér o
vzniku pfedmétu dané darovaci na usneseni VSZ, protokolu o provedeni domovni
prohlidky ze dne 13.6.2016, & j. UOOZ-191/TC-2012-290040 (dale jen ,protokol o
domovni prohlidce®), kopii faktury ¢. 172702000000779 z prodejny Richemont Northern
Europe GmbH, organizalni slozka, na jméno D. S. - M. (dale jen ,kopie faktury®),
protokolu o vyslechu svédka F. D., prodejce v provozovné Cartier, ze dne 9. 4. 2015 (dale
jen ,protokol o vyslechu svédka“) a z obzaloby v trestni véci sp. zn. 4 VZV 3/2015 (dale
jen ,obzaloba®). K tomu uvedla, Ze tyto diikazy jsou Caste¢né nepouzitelné jako dikaz
v darflovém fizeni, navic neprokazuji, ze doslo k darovani, a tedy ke vzniku pfedmétu dané
darovaci.
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Za nepouzitelné v danovém rizeni oznacila usneseni VSZ, Uredni zdznam o podaném
v 4 v . v Vv v v . 4 v
vysvetleni (pozn. soudu: zde ziejmé méla Zalobkyné na mysli protokol o vyslechu svédka) a
obzalobu. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 58/2010-89, dle
néjz usneseni o zahajeni trestnitho stihani nema povahu pravomocného rozhodnuti o
kterékoli otazce fesené spravcem dané. Dodala, ze usneseni VSZ a obzaloba predstavuji
pouze subjektivni hodnoceni statniho zastupitelstvi a hodnoceni dukazt v nich obsazené
nemuze byt povazovano za samostatny dikaz. Zalovany by je mohl pouzit pouze jako
podklad pro vyhledavani dikaznich prosttedku, které pak pouzije v danovém ftizeni, neni
v v/ / v v/ / v " / +v oV
vSak ptipustné, aby pouzil primo usneseni VSZ a obzalobu. Zalovany totiz nemuze
vychazet z toho, ze by ke skuteCnostem uvedenym v nich skutecné doslo. Takovy postup
by byl popfenim zasady presumpce nevinny. Dodala, ze usneseni VSZ a obzaloba navic
vychazeji také z odposlechu potizenych dle trestniho radu, jejichz vyuziti je v danovém

fizeni neptipustneé.

Déle namitala, ze vyuzitim protokolu o vyslechu svédka, a tedy neprovedenim jeho
vyslechu, byla porusena zasada bezprostfednosti dokazovani. Dle té je totiz tfeba
zopakovat v danovém tizeni dikazy, které byly provedeny statnim zastupcem, nikoli jen
prevzit jeho hodnoceni dikazi nebo pouzit protokol o vyslechu svédka z trestniho fizeni.
K tomu odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02 a na
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 109/2015-41. Uvedla také, ze se zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nezabyval tim, ze by vyslech pana F. D. nebylo
v dafiovém fizeni mozné provést. Shrnula, ze tedy tfi z péti dikazi byly provedeny
nezakonné.

Zavérem namitala, ze zalovany neprokazal, ze by ji svédcila jim uvadéna dariova povinnost.
Uvedla, ze spravce dané neprovedl objektivni dokazovani vedouci k radné zjisténému
skutkovému stavu ohledné otazky, zda doslo k predmétnému darovani, ¢i nikoli.
Vysvétlila, ze uvedenych pét dukazi dle ni neprokazuje, ze by ji hodinky darovala
neznimi osoba. Zidny z dtkazt p¥mo ani nepHimo neprokazuje darovani. Zidny
z dukazd (pti odhlédnuti od usneseni VSZ, obzaloby a protokolu o vyslechu svedka, které
byly pouzity nezakonné), tj. ani kopie faktury, ani protokol o domovni prohlidce,
neprokazuji, ze by byla vlastnikem hodinek. Dukazy ani neprokazuji, zda je nekoupila
sama primo v prodejné Richemont Northern Europe GmbH. Dodala, ze zalovany nevi,
kdo véci v prodejné zakoupil, ma pouze za to, ze je nezakoupila osoba uvedena na fakture.
K tomu uvedla, Ze tudiz hodinky mohly byt zakoupeny také pro ni a na jeji Glet. Shrnula,
ze variant, k ¢emu mohlo dojit, je mnoho, procez je nepochopitelny zavér zalovaného, ze
doslo k darovani a ze darce k ni nebyl v ptibuzenském poméru. Uzaviela, ze skutenost, ze
doslo k darovani, byl povinen prokazat spravce dané, resp. zalovany. Spravni organy vsak
toto dukazni bremeno neunesly.

Zalobkyné Z4dala, aby soud Zalobou napadené, jakoz i prvostuptiové rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé v podrobnostech odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.
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K pronimu  Zalobnimu bodu uvedl, ze zalobkyné interpretovala zruSujici rozsudek
v 7 4 Ver 7/ o bl 4 4 v /4 v M Ve / /
tendencnim a zavadéjicim zpusobem, nebot ji uvadéné skutecnosti znéj nevyplyvaji.
K tomu citoval cast zrusujiciho rozsudku a zddraznil, ze NSS v ném neucinil zavér o tom,
ze k prekluzi prava vymérit dan doslo, naopak uvedl, ze takovy zavér nemuze ucinit. NSS
mu tedy pouze ulozil, aby v otazce prekluze zvazil vSechny relevantni okolnosti. Ptipustil,
ze NSS vysel z toho, ze vyzva k podani danového pfiznani nebyla fadné dorucena, avsak
jiz vabec neposuzoval zadné skuteCnosti tykajici se materialniho doruceni. NSS tak pouze
M v v 4 v v v M 4 v 4 4
vyslovil, ze na adresu bylo doruCovano chybné, z ¢ehoz vyvodil zavér o neoznameni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, ze nasledné zvazil vsechny okolnosti
uvadéné NSS ve zrusujicim rozsudku, a ucinil radné odivodnénou tuvahu, jak NSS
v 4 v A 4 v 4 v 4 4 4
pozadoval. Jeho zavér o materialnim doruceni prvostupnového rozhodnuti tedy neni
/ / 4 4 4 \4 4 i 4 v/ 4
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Dodal, ze v ramci odvolactho rizeni bylo
i 4 4 V7 o4 4 v 4 / v M
napraveno i procesni pochybeni spocivajici v chybném doruceni vyzvy a zalobkyni byl
poskytnut prostor pro prokazani jejich tvrzeni, nebyla ji tedy upfena zadna prava.

Ke drubému Zalobnimu bodu setrval na stanovisku, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 20. 7. 2015 pfi dstnim jednani, kdy si zalobkyné osobné prevzala
jeho kopii. Byla tak jednoznaéné naplnéna materialni funkce dorudeni. Odkazal na
rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2015, & j. 1 Afs 95/2015, ktery dle néj dopada na
projednavany pripad a ktery vymezuje podstatu materialniho doruceni, jiz je seznament se
s obsahem pisemnosti. Dodal, Ze o materialnim doruceni prvostupriového rozhodnuti, a
tedy o seznameni zalobkyné s jeho obsahem, svéd¢i také skutecnost, ze zalobkyné proti
nému podala dne 5. 8. 2015, tedy v pfislusné lhuté, odvolani. Dale uvedl, ze i
v projednavaném pripadé se jednalo o materialni doruceni spojené s poéatkem béhu lhuty,
a to lhuty pro podani odvolani. Skute¢nost, ze oznamenim prvostuprioveho rozhodnuti
doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, oznacil toliko za dusledek tohoto oznameni
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu. Nejednalo se tak o primarni cil spravce
dané, jak naznacovala zalobkyné, nybrz o zakonny nasledek oznameni. Zavérem
konstatoval, ze to, ze byla zalobkyni dorudena ,pouze“ kopie prvostupnovéeho rozhodnuti,
je z hlediska materialniho dorudenti irelevantni.

Nesouhlasil ani s obsahem tretiho Zalobniho bodu, pricemz odkazal na body 51 az 62
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze z dikazq, které ve véci shromazdil a podrobné
popsal, jednozna¢né vyplyva, ze zalobkyné hodinky beztplatné nabyla. K dikaznim
prostredkim konkrétné uvedl, Ze usneseni VSZ obsahovalo indicie o darovani hodinek
zalobkyni, dle protokolu o domovni prohlidce byly hodinky v byté zalobkyné nalezeny,
dle kopie faktury hodinky zakoupila osoba odlisna od zalobkyné. Dodal, Ze postupoval
v souladu s § 8 odst. 1 danového radu, posoudil dikazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti
a prihlizel pfitom ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo, a dospél k zavéru, ze
zalobkyné nabyla hodinky darovanim, ¢imz ji vznikl danova povinnost.

Argument zalobkyné, Ze se neuskute¢nilo Gstni jednani a Ze nebyla vyrozuména o
provedeni dokazovani mimo néj, oznacil za absurdni. Z § 92 odst. 1 danového radu
vyplyva, ze dokazovani provadi prislusny spravce dané, vysledek hodnoceni dikaz pak
spravce dané sdéli danovému subjektu pisemné, jak vyplyva i zodst. 7 uvedeného
ustanoveni. Postup ,dokazovani pti jednani“ se tedy v ramci spravy dani neuplatni. Dodal,
ze zalobkyné byla s vysledkem provedeného dokazovani seznamena, a to pisemnosti ze dne
25.9. 2020, ¢. j. 32378/20/5100-31462-707633, v niz byla Zalobkyné seznimena s diikaznimi
prostredky a zavérem zalovaného, ze vznikl predmét dané, a byla vyzvana k prokazani
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tvrzeni uvedeného v priznani k dani darovaci podaném dne 25. 3. 2020, Ze ji vznikla dan ve
vysi 0 K¢. Na tento pripis zalobkyné také reagovala. Uzavfel, ze tedy zalobkyné byla se

IN IV S . o 7. v . e / . ,
shromazdénymi dikaznimi prostfedky a jejich hodnocenim z jeho strany seznamena a
bylo ji umoznéno reagovat, coz téz ucinila.

Dale odmitl, ze by prevzal hodnoceni dikazu statnim zastupcem, jak tvrdila zalobkyné.
Uved], ze toliko prevzal podklady z trestniho spisu, informace z nich plynouci ve vztahu
k danové povinnosti vsak vyhodnotil zcela nezavisle a vsouhrnu s dalsimi dikaznimi
prostredky. Postupoval tak v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd. K namitce
zalobkyné ohledné nepouzitelnosti podkladu z trestniho fizeni poukazal na § 93 odst. 1 a2
danovéeho radu, dle kterého lze jako dikaznich prostredka uzit vsech podkladu, jimiz lze
zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané., a to 1 veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly
ziskany pro jimi vedena tizeni. Dodal, ze davodova zprava k danovému fadu jednoznaéné
uvadi, ze mezi takto predané dikazni prostredky patii i poznatky z trestniho fizeni.
Odkazal také na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, v némz NSS
vyjadril, ze: ,(...)§ 93 odst. 3 dariového 7ddu nestanovi nutnost automatického opakovini
vyslechu svédka, nybrZz véc ponechivi na procesni aktivité dariového subjektu, ktery md o
takové opakovini vypovédi poZidat.“ K tomu uvedl, ze zalobkyné vyslech svédka nenavrhla.
Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 109/2015-41, povazoval za
nepriléhavy, nebot se vztahuje ke skutkové odlisnému pfipadu. Uzavrel, ze podklady
prevzaté z trestniho spisu jsou pouzitelné i v dafiovém rizeni a ze nijak nepochybil, kdyz
neopakoval vyslech svédka.

Doplnil, ze dikazy ve svém souhrnu spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné hodinky
beziplatné nabyla, a vznikl u ni predmét dané darovaci. Zhodnotil, ze zalobkyné pouze
popira diukazy a zjisténi z nich plynouci, ale nikterak nedoklada sva tvrzeni ohledné dané
ve vy$i 0 K& Zalobkyné tedy nezpochybiuje jeho zavéry dostate¢né relevantné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot UcCastnici rizeni takovy postup akceptovali. Udastnici rizeni dikazy nenavrhovali,
soud o nich proto nerozhodoval.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho

’ /7 \4 v / o / .. J4 v ' v
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, a dospél k zaveru, ze
zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalovany postupoval v souladu se zavaznym pravnim
nazorem NSS vyslovenym ve zrusujicim rozsudku a se zakonem.

Soud ze spisového materialu zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalovany vychazel pfi posuzovani predmétné véci z zalobcem vyjmenovanych podkladd,
které jsou soucasti spisového materialu. Jedna se konkrétné o obzalobu, usneseni VSZ,
protokol o vyslechu svédka, protokol o domovni prohlidce, kopie faktury.

Z kopie faktury vyplynulo, ze faktura za hodinky byla vystavena na osobu odlisnou od
zalobkyné. Z protokolu o domovni prohlidce vyplynulo, ze hodinky byly pfi domovni
prohlidce nalezeny u zalobkyné doma. Z protokolu o vyslechu svédka vyplynulo, zZe
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svédek, kterym byl prodavaé vobchodé, v némz byly hodinky zakoupeny a ktery
vystavoval fakturu za hodinky, nikdy nic neprodal zalobkyni.

Dale z protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 7. 2015 vyplynulo, ze zalobkyné pti tomto
Ustnim jednani obdrzela fotokopii prvostupniového rozhodnuti.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona 357/1992 Sb. v rozhodném znéni poplatnik je povinen
podat mistné prislusnému spravci dané priznani k dani dédické a k dani darovaci do 30 dnii ode
dne, v némz doslo k beziiplatnému nabyti movitého majetku nebo jiného majetkového prospéchu
nebo byl poskytnut movity majetek nebo jiny majetkovy prospéch do ciziny, jde-li o dari

darovaci.

Podle § 148 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni dari nelze stanovit po uplynuti lbiity
pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhiita pro podani ¥ddného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona lbiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibiity pro stanoveni dané doslo k
ozndament rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 4 pism. a) téhoz zakona [lhita pro stanoveni dané nebéZi po dobu
v/ ’ s . . / v v ’ 7 . 7
Yizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi
a pred Ustavnim soudem.

Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona dokazovini provddi prislusny spravce dané nebo jim
doZiadany spravce dané. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni sprdvce dané po provedeném
dokazovini urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych
ditkaznich prostiedkii; o hodnoceni ditkazii sepiSe #redni zdznam, pokud se toto hodnoceni
neuvddi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

Podle § 93 odst. 1 téhoz zakona jako ditkaznich prostiedki Ize uZit vsech podkladi, jimiZ Ize
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
a které nejsou ziskany v rozporu spravnim predpisem, ato itéch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledini véci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za podminek podle odstavce 1 Ize
jako ditkazni prostiedky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné
moci, které byly ziskiny pro jimi vedend Yizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych
Yizeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjektd. Podle odst. 3 je-li podkladem
predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh dariového
subjektu provede svédeckou vyjpovéd v ramci dariového ¥izeni o této dariové povinnosti.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud nevesel na argumentaci proniho Zalobnibo bodu, nebot neshledal, Ze by zalovany
postupoval v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem obsazenym ve zrusujicim rozsudku.

NSS ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze nebyly naplnény podminky pro doruceni fikci,
nebot nedoSlo k dorucovani na spravnou adresu, nebyly tak dany ani podminky pro
stanoveni dané dle § 145 odst. 1 daniového tadu a nebyl fadné dorucen platebni vymér (viz
shrnuti v bodé 46 zrusujiciho rozsudku). Z obsahu zrusujiciho rozsudku je pfitom zjevné,
\4 v v 4 4 . / 4 v 4 4 / v

ze se vném ke kasatni namitce NSS zabyval otazkou doruceni platebniho vymeéru
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z hlediska dorucovani na konkrétni adresu a nasledné fikce doruceni. NSS ve zrusujicim
rozsudku nikterak neftesil otazku mozného materialniho dorucenti platebniho vyméru (tj.
prvostupnoveho rozhodnuti). Podle stanoviska soudu tak zavér NSS ohledné nedoruceni
platebniho vyméru nelze vykladat tak, ze NSS dovodil, Ze platebni vymeér zcela jisté nebyl
v/ / o v M v i v v 4 v v 4
zadnym zpusobem zalobkyni dorucen, ale dovodil, Ze nebyl doruden pravé dorudenim na
adresu a naslednou fikci doruleni. Pokud tedy zalovany na zakladé spisového materialu
dospél k zavéru, ze doslo k materialnimu doruéeni prvostuprioveho rozhodnuti (s ¢imz
soud souhlasi, jak bude odGvodnéno nize), a dostatecné jej odavodnil, neni takovy postup
4 / 4 4 4 M v v \4 V. o/ 7/

v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Stejné tak skutecnost, ze NSS ve zrusujicim
rozsudku primo nezavazal zalovaného k opétovnému posouzeni otazky doruceni
prvostupnového rozhodnuti, neznamena, ze takové opétovné posouzeni nemohl/nesmél
zalovany ucinit, jak naznacovala zalobkyné.

Pokud se tyka otazky prekluze prava vymeéfit dan, NSS se ji vénoval v bodech 51 az 53
zrusujictho rozsudku. Konkrétné mj. uvedl, ze se zalovany ma v dal$im fizeni zabyvat
dusledky zavéru o nedoruceni vyzvy k podani danoveho pfiznani a platebniho vyméru, a
to zejména s ohledem na otazku prekluze prava vymétit dan (viz bod 51). NSS dale uved],
ze v projednavaném pripadé nemohlo dojit ke stavéni prekluzivni lhaty z divodu zahajent
trestniho stihani dle §148 odst. 4 pism. c¢) danového radu a ze: ,(...) nelze uvazovat o
prodlouzeni tiileté lhiry podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7ddu, nebot’ ani k ozndmeni
rozhodnuti o stanoveni dané (platebniho vyméru) dosud nedoslo.“ (viz bod 52 zrusujiciho
rozsudku). Dale v bodé 53 zrusujictho rozsudku uvedl, ze: ,/S] obledem na skutecnost, Ze
soud nedisponuje vsemi potvebnymi informacemi (zejména stran trestnibo stihani stéZovatelky a
souvisejicich ¥izeni pred soudy), nemiiZze nyni vyslovit jednoznacny zavér obledné prekluze
prava stanovit dan. Na Zalovaném bude, aby peclivé zvizil vechny relevantni okolnosti a
ucinil v této otdzce ¥adné odivodnénou vivahu. Pokud Zalovany dospéje k zdvéru, Ze lhita pro
stanoveni dané dosud neuplynula, bude na ném, aby napravil shora popsand procesni
pochybeni.”

Ze shora uvedeného dle soudu nevyplyva zavér NSS, Ze isté z obsahu spravniho spisu je
treba dospét k zavéru, ze k prekluzi prava doslo, jak tvrdila zalobkyné. NSS v bodé 53
zrusujictho rozsudku naopak vyslovil, Ze nedisponuje potfebnymi informacemi
k posouzeni otazky prekluze prava na vyméfeni dané, pricemz nékteré ztéchto

v ’, . ’ . . Ve /s A « v 7 Vv
potrebnych informaci konkretizoval (viz pouziti slova ,zejména“). To vsak neznamena, ze
NSS vyslovil, ze z informaci obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze k prekluzi prava
doslo. NSS v bodech 51 a 53 zrusujictho rozsudku zavazal zalovaného k tomu, aby se

’ ’ VVe Vv /. 4 v 4 v .
otazkou prekluze prava vymeérit dan zabyval, vzal v ivahu vsechny relevantni skutecnosti a
uéinil v ni fadné odtvodnénou Gvahu. To zZalovany ucinil na str. 10 a 11, v bodé 50
zalobou napadeného rozhodnuti a uzavtel, Ze k prekluzi prava nedoslo. Takovy postup
zalovaného je tedy zcela vsouladu se zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku. Nic na tom nemtze zménit skutecnost, ze zalovany dospél
k zavéru, ze k prekluzi prava nedoslo.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze je ze spisového materialu zfejmé, ze zalovany napravil
’ 4 4 v/ 7/ v 4 / 4 4 vV /4 Ve ’ 4 4
sva procesni pochybeni spocivajici v nedoruceni vyzvy k podani danového ptiznani, kdyz
/ 4 . Ve . v/ / ./ v 4 4 M 4 v/ 4
tuto vyzvu zalobkyni dorudil jako prilohu vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni
ze dne 11. 3. 2020 (na niz reagovala zalobkyné podanim dariového pfiznani na dan darovaci
ve vysi 0 K¢). Zalovany tedy splnil to, k demu jej NSS ve zrusujicim rozsudku zavazal i
v tomto bodé. Ostatné zalobkyné tuto skutecnost v zalobé nikterak nerozporovala.
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Soud nevesel ani na druby Zalobni bod.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda bylo prvostupriové rozhodnuti zalobkyni materialné
dorudeno pti Ustnim jednani dne 20. 7. 2015, jak tvrdi zalovany. Z protokolu o Gstnim
M 4 4 /4 M v v / 4 \4 Ve * Vv v Ve
jednani konaném dne 20. 7. 2015 jednoznacné vyplyva, ze pfi si zalobkyné pti tomto
/. 4 M 4 4 v v b v / 4 v 4
Ustnim jednani osobné prevzala fotokopii prvostupniového rozhodnuti. Toto prevzeti
stvrdila svym podpisem. Ostatné zalobkyné tuto skuteCnost v zalobé nerozporovala,
naopak ji sama potvrdila.

Zakladnim smyslem dorucovani je, aby se ucastnici fizeni seznamili s pisemnostmi
spravniho organu a méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy. Z tohoto principu
vychazi materialni doruleni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As
90/2010-95, ze dne 30. 11. 2016, €. j. 3 As 26/2016-45 ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As
31/2011-88). Materialni dorudeni zna jak spravni rad, ktery v § 19 stanovi, ze pisemného
dokladu o doruceni ¢i dodani pisemnosti neni treba, je-li z postupu Ucastnika fizeni
(adresata) zjevné, e mu bylo dorudeno, tak i dafiovy ¥ad v § 51 odst. 3. Ustavnost tohoto
pravidla potvrdil v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11, i Ustavni soud.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zalobkyné dne 20. 7. 2015 prevzala kopii
prvostupniového rozhodnuti. Po prevzeti kopie se nepochybné mohla seznamit a také
4 M v / 4 v / 4 v /
seznamila s prvostuptiovym rozhodnutim, coz vyplyva v souladu s § 51 odst. 3 danového
fadu jiz ze samotné skuteCnosti, ze proti prvostupnovému rozhodnuti podala vdas
odvolani, jak uvedl zalovany a zalobkyné ani tuto skutecnosti nikterak nerozporovala.
Pfiemz zalobkyné ani netvrdila, ze se sobsahem prvostupnového rozhodnuti timto
o 4 i M / v v v 4 ./ 4 4 v /4 4
zpusobem neseznamila. Je tedy zjevné, ze doslo k naplnéni materialni stranky dorucovani,
nebot spravce dané umoznil zalobkyni fakticky se seznamit s prvostupnovym

rozhodnutim.

Soud k zalobni argumentaci dodava, ze pro zavér o materialnim dorudeni prvostupnového
rozhodnuti je irelevantni, ze zalobkyni byla pti Gstnim jednani dne 20. 7. 2015 dorudena
»pouha“ kopie prvostupnového rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze obsah kopie je jiz
z podstaty procesu kopirovani dokumentu totozny s obsahem originalu prvostupnového
rozhodnuti. Dale soud uvadi, ze ac lze obecné souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze spravni
organy nemohou mit prospéch z nezakonného a sikandzniho jednani, v projednavaném
pripadé neshledal, ze by k takové situaci doslo. Materialni doruceni prvostupnového
rozhodnuti je nesporné. Nedodrzeni formalnich pravidel tykajicich se dorucovani (tj.
dorudovani na Spatnou adresu, k némuz v projednavaném piipadé doslo) tak nemutze byt
na zavadu, jestlize Ucelu téchto pravidel bylo prfesto dosazeno, tj. pfijemci bylo
prvostupriové rozhodnuti fakticky (materialné) dorudeno.

Diéle se soud zabyval otazkou prekluze, tj. posouzenim, zda bylo zalobou napadené
rozhodnuti vydino v ramci prekluzivni lhaty, & nikoli. Zalobkyné zastivala nazor, Ze
vzhledem k tomu, Ze ji nebylo doruceno prvostupriové rozhodnuti, bylo mozné stanovit
dan pouze do 15. 12. 2015, tj. v tfileté prekluzivni lhité dle § 148 odst. 1 dafového fadu.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti (konkrétné bod 50) dovodil, Ze vzhledem
ke véem okolnostem projednavaného ptipadu doslo k prodlouzeni a stavéni lhity pro
stanoveni dané, pri¢emz tato uplynula dne 23. 4. 2021, tedy po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud se se zavérem zalovaného shoduje.

K beztiplatnému nabyti hodinek zalobkyni doslo v blize nezjisténé dobé od 15. 12. 2012
do 23.12.2012. V souladu s § 21 odst. 1 pism. b) zakona 357/1992 Sb. byla zalobkyné
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povinna podat mistné prislusnému spravci dané priznani k dani darovaci do 30 dnt ode
dne nabyti, tj. nejpozdéji do 22. 1. 2013. To zalobkyné neucinila. Lhita pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 1 danového radu tedy pocala bézet dne 22. 1. 2013, a pokud by nebyla
prodlouzena a stavéna, uplynula by dne 22. 1. 2016. Dne 20. 7. 2015 bylo vs$ak zalobkyni
materialné dorudeno prvostuprniove rozhodnuti (platebni vymér), ¢imz byla lhita v souladu
s § 148 odst. 2 pism. b) danového radu prodlouzena o jeden rok, tj. do dne 23. 1. 2017
(pozn. soudu: datum 22. 1. 2017 totiZ spadalo na nedéli, tudiz konec lhuty v souladu s § 33 odst.
4 dariového vadu byl poslednim dnem lhiry ndsledujici pracovni den, pondéli 23. 1. 2017).
Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala odvolani, o némzZ bylo rozhodnuto
puvodnim rozhodnutim zalovaného (pozn. soudu: pro preblednost soud pripomind, Ze
phvodni rozhodnuti{ Zalovaného bylo vydino dne 26. 7. 2016), doruCenym zalobkyni dne
28.7.2016. Tim se lhata pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 2 pism. d) danového
fadu prodlouzila o dalsi jeden rok, tj. do 23. 1. 2018. Proti pivodnimu rozhodnuti
zalovaného zalobkyné podala zalobu a nasledné ve véci probihalo soudni fizeni, proto byla
lhtita v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) darfiového radu stavéna, a to nasledovné: od podani
zaloby proti ptivodnimu rozhodnuti zalovaného dne 21. 9. 2016 (pozn. soudu: datum poddni
Zaloby je soudu znimo zjebo evidencnibo systému) do dne nabyti pravni moci prvaiho
rozsudku zdejstho soudu dne 20. 4. 2018 (pozn. soudu: opét zjisténo z evidencniho systému
zdejsiho soudu), tj. v této fazi byla lhita stavéna po 577 dnt; dale od podani kasacni stiznosti
k NSS dne 16. 5. 2018 (pozn. soudu: zjisténo z evidencnibo systému NSS) do nabyti pravni
moci druhého rozsudku zdejsiho soudu (nebot prvni rozsudek zdejstho soudu byl
rozsudkem NSS ze dne ze dne 21. 11. 2018, . j. 7 Afs 202/2018-41 zrusen) dne 25. 4. 2019
(pozn. soudu: zjisténo z evidencnibo systému zdejsiho soudu), tj. v této fazi byla lhtta stavéna
po 345 dnu; dale od podani druhé kasacni stiznosti dne 6. 5. 2019 (pozn. soudu: zjisténo
z evidencnibo systému NSS) do pravni moci zrusujictho rozsudku dne 23. 1. 2020 (pozn.
soudu: zjisténo tamtéz), tj. v této fazi byla lhuta stavéna po 263 dnt. Celkem tedy byla lhata
stavéna dle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu po dobu 1 185 dnt. Konec lhaty po
prodlouzeni stanoveny na 23. 1. 2018 se tedy posouval o 1 185 dnt, poslednim dnem lhuty
tak byl den 22. 4. 2021.

Zalobou napadené rozhodnuti, jim? byla Zalobkyni stanovena dai, bylo vydano dne 16. 3.
2021 a nabylo pravni moci dne 26. 3. 2021, tedy v ramci prekluzivni lhity. K prekluzi
prava vymérit zalobkyni dan darovaci tedy v projednavaném ptipadé nedoslo.

Soud neshledal divodnym ani treti Zalobni bod, v némz zalobkyné namitala, Ze zalovany
neprokazal vznik datiové povinnosti a brojila proti zpsobu dokazovani.

Soud v prvé fadé dava zapravdu zalovanému, ze v fizeni vedeném podle dariového radu
se dokazovani nutné neprovadi pfi Gstnim jednani a neni ani nutné vyrozumivat danovy
subjekt o provadéni dokazovini mimo Ustni jednani, jak naznacovala zalobkyné.
Dokazovani se v dafiovém fizeni tidi § 92 dariového fadu, dle néjz dokazovani provadi
’ v / v/ 4 v . v M ’ 4 4
spravce dané (odst. 1), po kterém urdi, které skuteCnosti povazuje za prokazané a které
nikoli a na zakladé jakych dikaznich prostredkd, sepiSe ufedni zaznam o hodnoceni
dtikazt, neuvadi-li se hodnocent jiz v jiné pisemnosti zalozené ve spravnim spisu (odst. 7).

V projednavaném pripadé provedl dokazovani zalovany v odvolacim fizeni. O tom,
z jakych dikaza pti svych Gvahach vychazel a jaké z nich ucinil zavéry, pojednal ve vyzvé
k prokéazani skuteénosti, kterd byla Zalobkyni dorucena dne 30. 9. 2020. Zalobkyné tedy
byla seznamena jak sprovedenym dokazovanim, tak skonkrétnimi dikazy, tak se
skute¢nostmi, které zalovany najejich zakladé povazoval za prokazané. To ostatné
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zalobkyné nepopirala, naopak na tuto vyzvu reagovala pripisem ze dne pripisem ze dne 8.
10. 2020, v némz namitla prekluzi prava stanovit v projednavané véci dan a setrvala na
svém tvrzeni, ze k darovani nedoslo.

53. Je skutecnosti, ze jak ve vyzvé, tak v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze se

54.

55.

56.

seznamil také s obsahem prepist odposlecht a sms (viz bod 76 zalobou napadeného
rozhodnuti), avsak zaroven uvedl, ze tyto prepisy nebyly pouzity jako dikazni prostredky,
kdyz dikaznimi prostredky jsou jen protokol o domovni prohlidce a k nému prilozena
fotodokumentace, kopie faktury, protokol o vyslechu svédka a podplrné obzaloba.
Namitka zalobkyné ohledné nezakonnosti vyuziti odposlechd jako dikazniho prostfedku
je tedy irelevantni.

Soud nevesel ani na namitku nepouzitelnosti usneseni VSZ, Gfedniho zaznamu o vyslechu
svédka a obzaloby. Soud souhlasi se zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs
58/2010-89, na néz zalobkyné odkazovala. Nicméné neshledal, Ze by zalovany postupoval
v rozporu s témito zavéry. Nelze se totiz ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze zalovany
prevzal hodnoceni dikaza a z néj vyplyvajici zavéry z usneseni VSZ a obzaloby, naopak je
z zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé, ze se zalovany sam podrobné zabyval
hodnocenim dikaznich prostredkt (viz str. 12 az 14, body 55 az 62 zalobou napadeného
rozhodnuti) a na jejich zakladé sam udinil zavéry o skutkovém stavu, jez fadné oduvodnil.
Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva pouze, ze zalovany z usneseni VSZ a obzaloby
vzal jako podklad skutecnost, ktera je podstatna pro vymeéreni ptislusné dané darovaci, a to
je pouze zjisténi o bezuplatném nabyti majetku (pripadné, ze osoba darce nespliuje
podminku, ktera by méla vliv na vysi dané). Zbytek poznatku ziskal z dalsich dikaznich
prostredku.

Dale soud k nepouzitelnosti dikaznich prosttedkt pripomina, ze v danovém rizeni je
Uprava dikaznich prostredkt obsazena v § 93 danového fadu, dle jehoz odst. 1 1ze jako
dukaznich uzit vSech podkladdt, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovétit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pritom lze jako dikazni prostredky pouzit
i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany
pro jimi vedena ftizeni. Takovymi dikaznimi prostfedky jsou dle doktriny 1 davodové
zpravy k dafiovému ¥adu také podklady z trestniho Hzeni (viz napt. LICHNOVSKY,
Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy ¥ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

Pokud se tyka tvrzeného poruseni zasady bezprostfednosti dokazovani, soud uvadi, ze § 93
odst. 3 dariového fadu, v némz je obsazena Gprava vyslechu svédka jakozto dikazniho
prostredku, nestanovi nutnost automatického opakovani vyslechu svédka, naopak véc
ponechava na procesni aktivité dafiového subjektu, ktery ma o takové opakovani vypovédi
pozadat. Nepozada-li datiovy subjekt o takové opakovani, nelze po spravci dané bez
dalstho pozadovat automatické opakovani vyslecht (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2018, ¢. . 7 Afs 8/2018-56, ze dne 23. 3. 2022, C. j. 7 Afs 114/2020-29 ¢i ze dne 21. 7. 2022,
¢ j. 9 Afs 79/2020-45). V projednavaném pripadé z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze
by Zalobkyné pozadala o opakovani vyslechu svédka F. D., ptestoze prokazatelné védéla o
skutednosti, ze z protokolu o jeho vyslechu zalovany vychazel. Ostatné ani zalobkyné
v zalobé netvrdila, Ze by o opakovani vyslechu pozadala. V souladu se shora uvedenym
tedy zalovany nebyl povinen provadét vyslech svédka F. D. opétovné. Zasada
bezprosttednosti dokazovani tak nebyla ze strany zalovaného porusena. K odkazu
zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 109/2015-41 soud uvadi, ze se
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tykal ptipadu, v némz spravce dané provedl vyslech osoby, kterd byla vyslechnuta téz
v ramci trestniho fizeni, pficemz z tohoto vyslechu v trestnim fizeni byl pofizen protokol.
NSS v daném pripadé dospél k zavéru, ze vyslech svédka provedeny v darfiovém fizeni neni
treba nahrazovat ¢i dopliiovat protokolem o vyslechu téhoz svédka v trestnim fizeni (viz
bod 49 uvedeného rozsudku). V nyni projednavaném pripadé byl vsak skutkovy stav
odlisny, jak je patrno shora.

Konec¢né soud uvadi, ze dle jeho nazoru zalovany dostate¢né prokazal, ze u zalobkyné
vznikl predmét dané darovaci, a tudiz byla povinna uhradit darovaci dan. Z dikaznich
prostredku, jez jsou soudasti spisového materialu, a z nichz zalovany pti svém rozhodovani
vychazel, vyplynulo, ze zalobkyné beziplatné nabyla hodinky. Hodinky byly nalezeny u
ni v byté (to ostatné zalobkyné nepopira), z kopie faktury ve spojeni s protokolem o
vyslechu svédka je ziejmé, Ze si je Zalobkyné nekoupila sama. Zalobkyné pitom nikterak
neprokazala, ze by hodinky nebyly jeji (ostatné to ani zalobkyné netvrdila, v zalobé pouze
uvedla, ze zalovany neprokazal, ze by byla jejich vlastnikem) ani neprokazala jiny zpusob
jejich nabyti, nez je darovani (pokud by si je napfiklad zaplatila sama, jak v zalobé
hypoteticky uvadi, mohla by tuto skutelnost prokazat napt. vypisem zUctu apod.)
Zalobkyné ani netvrdila, ani neprokéazala, %e by ji hodinky daroval pibuzny. Zalovany
tedy dle soudu dostateéné prokazal, ze predmét dané darovaci vznikl a o svych zavérech,
vyplyvajicich ze spisového materialu, zalobkyni pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti informoval. Zalobkyné v$ak nereagovala Zadnym zptisobem, ktery by vznik
predmétu dané darovaci zpochybnil, nybrz pouze hypotetickymi tvahami, které niéim
nepodloila. Zalobkyné tedy nevyuZila mo¥nosti Géinné se proti zavéru ¥alovaného branit,
nevyvratila tedy dostate¢né radné podlozené zavéry zalovaného.
V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla

v . v /7 Vv 4 \4 /4 4 4 4 / v / v v o v
ve véci procesné uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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