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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: JUDr. O. R., narozena X
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2021, sp. zn. KUSP 47309/2021/2017
UP-Vic, ¢. 3. KUZL 60361/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen ,stavebni Grad®)
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021, sp. zn. MMZL-SU-065280/2015/St, ¢. j. MMZL
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064090/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), naridil zalobkyni dle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), odstranéni stavby ,Kalna“ na pozemku p.
¢ X vk. 4. Z., zdtvodu, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni
stavebniho G¥adu vyZadovaného stavebnim zikonem. Zalovany nasledné rozhodnutim ze
dne 10. 9. 2021, sp. zn. KUSP 47309/2021/2017 UP-Vig, & j. KUZL 60361/2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobkyné podané proti
prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni n4mitky

Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnd a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Namita, ze stavebni Grad provedl dne 21. 5. 2015 mistni
v v 4 M 4 4 4 v/ 4 / v v 4 v/ /7 IV
Setfeni mimo ramec spravniho fizeni, proto nelze vysledky sSetfeni pouzit. Stavebni urad
neuvedl zadny konkrétni duvod, pro¢ by byla stavba kualny v rozporu sobecnymi

v / / 4 v / M /v 4 v M v J4
pozadavky na vystavbu nebo zajmy chranénymi zvlastnim predpisem. Urad vychazi
z vyhlasky Jihomoravského Krajského narodniho vyboru v Brné (dal jen ,KINV*) ze dne
20. 12. 1990 (dale jen ,vyhlaska KNV“), ktera vSak neobsahuje podrobna pravidla, mimo
tuto vyhlasku neexistuje zadny jiny pravni predpis, co by ,pamatkovou zénu“ upravoval.
Drevéna kulna nezasahuje do historického pudorysu, podobné stavby se v batovské kolonii
objevovaly jiz pred rokem 1945. Dfevéna kulna nemuze narusovat batovskou architekturu,
nebot se vdaném uUzemi nejedna o ojedinélou stavbu. Stavba kilny se nachazi na
soukromém pozemku a neni viditelna z vefejnych prostranstvi.

V predmétném pripadé neslo o vybudovani nové kulny, ale rekonstrukei stavajictho
objektu. Zasady pamatkove péce Zlin nejsou zavazné, stavebni urad jich vyuziva pouze
tehdy, kdyz se mu to hodi. Stavebni Grad porusuje zasadu pfimérenosti a zasadu rovného
ptistupu k dotéenym osobam, kdyz v téze véci postupoval vuéi riznym obéantim rozdilné.
Stavebni Gfad totiz nakazal odstranit drevénou ktlnu pouze zalobkyni, i kdyz se v okoli
nachazi velky pocet podobnych staveb, které vsak stavebni Grad zadnym zpasobem nefesi.
Pojem ,vyhrazena zelen“ neni zadnym zplsobem definovan, jeho uzivani spravnimi
organy je svévolné. Podminky stanovené v ¢l. III. bodech 4, 5 a 6 rozhodnuti o odstranéni
kalny ze dne 6. 1. 2017 jsou nesplnitelné. Krajsky narodni vybor Jihomoravského kraje
nemél po 24. listopadu 1990 pusobnost vydavat pravni predpisy, nemohl proto vydat
predmétnou vyhlasku KNV. Tato vyhlaska je putativnim pravnim predpisem, ktery nema
ani nemuze mit silu pravniho pfedpisu. Stavebni Gfad nové argumentuje tak, ze kilna musi
byt odstranéna, jelikoz se nachazi v mensi vzdalenosti od hranice pozemkd nez 2 m, coz
predstavuje Gfedni Sikanu. Dale zcela mylné uvadi, Ze kilna nema pevné zaklady a je
posazena na betonové dlazdice, kdyz ve skute¢nosti kiilna stoji na betonovém zakladé.

Spis vedeny zalovanym je neuvéfitelné netplny, jeho vedeni je v rozporu s § 17 spravniho
radu a § 65 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Soucasné s odstranénim
kilny bylo natizeno také odstranéni betonové zakladni desky, ktera se na misté nachazela
jesté pred rekonstrukci kilny, pficemz v dobé jejtho vybudovani urdité nebylo nutné
disponovat zadnym povolenim. Podminky ¢ 1, 4, 5 a 6 vyroku prvostuptiového
rozhodnuti jsou neakceptovatelné. Stavebni fad odmitnul provést dendrologicky posudek
navrhovany zalobkyni. Datum vybudovani kilny bylo stanoveno v pftili$ sirokém rozmezi
mezi lety 2013 az 2015. Také bylo stanoveno na zakladé svédeckych vypovédi sousedd

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zalobkyné, se kterymi ma zalobkyné dlouhodobé sousedské spory, coz zaklada podjatost
téchto osob. Zalobkyné nebyla ptizvana ke svédecké vypovédi manZela D. a Z. S. V dobé
od zahajeni fizeni bylo v okoli domu zalobkyné vystavéno hned nékolik obdobnych
dfevénych kulen, kterymi se stavebni fad nezabyval, tento postup je v rozporu s § 2 odst.
4 spravniho radu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
/ v M \4 4 M VYV /7 / o Ve 4 v / 4
zamitl. Dopliiuje, ze namitky smétujici vaci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
arozhodnuti o natizeni odstranéni stavby zroku 2016 jsou bezpredmétné, nebot se
netykaji postupu zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti. Stavebni Grad prokazal,
v v v / o v i v /v / Ve i 4
ze stavba drevéné kulny probéhla mezi lety 2013 az 2015, tudiz za Glinnosti stavebniho
zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, dle kterého bylo k realizaci vystavby kulny treba
rozhodnuti, opattenti ¢i jiny tkon vyzadovany stavebnim zakonem. Podminky ¢. 1, 4,52 6
v prvostupniovem rozhodnuti byly stanoveni v souladu s § 130 odst. 1 stavebniho zakona.
Stavebni Urad zadné svédecké vypovédi neprovadél. Zalobkyné nahlizela do spravniho
i 4 4 / N4 4 /7 v/ 4 /- / / 4
spisu u odvolactho organu tykajictho se usneseni o zastaveni rizeni zahajeného podanim
zadosti zalobkyné o vydani nového rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby
kualny, jednalo se tedy o spravni spis zjiného fizeni. Na zakladé oznameni zalobkyné
stavebni urad provéruje jednotlivé stavby a v pripadé zjisténi, ze tyto podléhaji rezimu
4 v/ v M Vo v/ vV Vv v
zakona a nebyly radné povoleny, postupuje obdobné jako v pripadé zalobkyne.

IV. Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné po podani zaloby predlozila soudu také podani, ke kterému prilozila CD

s fotografiemi a videi drevénych kulen, zahradnich domka a jinych dfevénych pristreska

a s tabulkou, ktera patrné obsahuje Gdaje k témto stavbam. Dle zalobkyné toto CD svéd¢i
v 4 4 4 4 / 4 4 v / v . o Ve v

o porusovani zakladntho ustavniho prava zalovanym, kdyz nepostupuje vidi véem ve

shodné véci stejnym zptsobem.

V reakci na vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku. Dodava, ze rusenim a
/ 4 4 4 / 4 Vv / 4 4 v/

postupnym vydavanim novych rozhodnuti nebyl vytvoren novy spravni pripad, chyby
spravnich organa na pocatku jsou tak stale chybami. Neni pravdou, ze zalobkyné zadala o
nahlédnuti jen do Casti spisu, spravni organ nemuze spravni spis rozdélit na Casti a ukazovat
/ Vv 4 o v/ 7 v /. N7/ M Vv 4 4 4 4 M 4 4 /
UcCastnikum fizeni jen nékteré Casti. Jestlize spravni organ vychazi z informaci ziskanych

/4 M /v 4 v/ 4 4 4 v / v P v/
od osob, které nejsou Ucastniky fizeni, musi provést svédeckou vypovéd. V dalsim
zalobkyné rekapituluje argumentaci obsazenou v zalobé.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pii
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz rimec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud predné poznamenava, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany jasné
M 4 / / . /7 7 7 Ve . .o Ve
popsal, z jakého skutkového stavu vychazel, jakou pravni Gpravu pouzil, jak ji vylozil a
s ’ ;. v . / / / ’ v ) [
aplikoval. Z napadeného rozhodnuti je zfejmy pravni nazor zalovaného i jeho reakce na
jednotlivé odvolaci namitky. Pouze pro Gplnost soud poznamenava, ze nebylo povinnosti
zalovaného vécné reagovat na namitky, které se mijely s predmétem spravniho fizeni a
divody rozhodnuti o odstranéni stavby. Ani soud takové namitky vécné neposuzuje (viz
dale), nebot z povahy véci nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zakladni otazkou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby je

v 4 4 M v v /7 v/ 4 v 4 / Vv 4
urCeni podminek, jejichz splnéni je pro natizeni odstranéni stavby nutné, a jez tedy musi
byt spravnim organem v fizeni o odstranéni stavby zkoumany.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze stavebni urad natidi odstranéni
stavby ,vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.

Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
. ’ Y / 7V v , s v ’7 -

povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze ,a) neni umisténa v rozporu s cili a
/ / /] / / /7 L / /] N / v / / 7/
sikoly izemniho planovdni, politikon iizemniho rozvoje, s sizemné planovaci dokumentaci a s
vizemnim opatienim o stavebni uzivére nebo s izemnim opattenim o asanaci vzemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o iizemi, b) neni provddéna &i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s verenym zajmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem*.

Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhtté o jeji dodatecné povolent,
stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). Bude-li
V. Vv /7 IV v/ 4 v 4 4
stavba dodatecné povolena, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby zastavi (§ 129 odst. 3
stavebniho zakona). V opalném pripadé stavebni ufad v fizeni o odstranéni stavby

pokracuje.

Z vySe citované pravni upravy vyplyva uzka spojitost mezi fizenim o odstranéni stavby a
fizenim o dodate¢ném povoleni stavby. Presto se vsak jedna o samostatna spravni fizeni
srozdilnym tUcelem a predmétem. Rizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim,
M 4 . / v/ v v 4 4 / 4 VV /7 7/

obligatornim, zahajovanym ex offo v pripadé naplnéni zakonnych podminek, sméfujicim
k odstranéni tzv. cernych staveb. Od tohoto fizeni se fakultativné, v pripadé podani zadosti
vlastnikem stavby, odviji fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz Gcéelem je dodatecné
zhojeni protipravniho stavu a zabranéni odstranéni stavby postavené bez ptislusného
rozhodnuti, opatteni ¢i jiného dkonu. Uvedené odlisnosti se promitaji také v rozdilnosti
podminek, jejichz splnéni stavebni Gfad v jednotlivych fizenich zkouma (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012-26; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zatimco pro

N4 4 v /4 4 . v M 4 v 4
vyhovuyjici rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je tfeba kumulativniho splnéni
podminek uvedenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, v ptipadé fizeni o odstranéni
stavby stavebni ufad zkouma podminky uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho

4 . 4 M 4 4 v 4

zakona, tj. ze se jedna o stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim a ze
stavba nebyla povolena ani dodatecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2017, &. j. 8 As 127/2016-56), pri¢emz stavebni ufad v tomto fizeni nema zadné
diskrecni opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je tedy podstatné ,pouze“ to, zda 1)
uvedena stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha rozhodnuti, opatfeni ¢i jinému tkonu
vyzadovanym stavebnim zakonem (pro zjednoduseni soud bude nadale souhrnné pro tyto
akty pouzivat oznaceni ,povoleni®), 2) byla provedena bez tohoto povoleni a 3)
k pottebnému povoleni nedoslo ani dodateéné. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 11. 2018, . j. 9 As 368/2017-48, pro ftizeni o odstranéni stavby nejsou relevantni
namitky svou povahou de facto smétujici do tizeni o dodate¢ném povoleni stavby (napt.
tvrzena dobra vira pti realizaci stavby nebo namitka, Ze stavba neni v rozporu s verejnym
zajmem).

Zalobkyné vsak rozdil mezi rizenim o dodate¢ném povoleni stavby a fizenim o odstranéni
stavby necini. Nékteré zalobni namitky totiz sméruji k tizeni o dodatecném povoleni
stavby, byt je zalobou napadeno rozhodnuti o odstranéni stavby (resp. rozhodnuti o
odvolani proti takovému rozhodnuti). Veskera argumentace zalobkyné tykajici se souladu
stavby s verejnym zajmem na ochrané tzv. batovského urbanismu, nicotnosti vyhlasky
KNV, neexistence pamatkové zony a nezavaznosti Zasad pamatkové péce Zlin je pritom
relevantni pouze pro fizeni o dodateCném povoleni stavby, nebot na nich bylo zalozeno
pravé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Predmét fizeni o
v 7 . eey /v « 7 7 / / v /

odstranéni stavby je jiz zGzen ,pouze“ na zkoumani podminek uvedenych v pfedchozim
odstavci. Neslouzi k dal$i revizi divodd, na zakladé kterych nedoslo k dodatecnému
povoleni stavby. Soud se proto touto argumentaci zalobkyné nezabyval, jelikoz tyto

4 M VYV /7 . o o / 4 v . 4
namitky nesméfuji proti davodum napadeného rozhodnuti, a z povahy véci nemohou mit
vliv na vysledek soudniho rizeni.

Stejné tak se soud nezabyval namitkami vici rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 6. 1.
2017, ¢.5. MMZL 002150/2017, sp. zn. MMZL-SU-065280/2015/St, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. KUZL 37491/2017, sp. zn. KUSP 25626/2017 UP-Vic,
a postupu sméfujicimu k jejich vydani, jelikoz zdejst soud jiz rozsudkem ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 31 A 244/2017-122, rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017 zrusil, priemz zalovany
posléze zrusil rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 6. 1. 2017. Byla-li tato rozhodnuti
zrusena, nema smysl zabyvat se namitkami jejich nezakonnosti. Kromé toho, ze jejich
nezakonnost byla jejich zrusenim odstranéna, tato rozhodnuti ani nejsou predmétem
soudniho prezkumu - tim je nyni napadené rozhodnuti zalovaného.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2019, . j. 31 A 244/2017-122, krajsky soud ulozil zalovanému
a stavebnimu Gfadu, aby v dal$im fizeni objasnili, kdy doslo k vystavbé drevéné kilny,
jelikoz tato skutecnost je stézejni pro uréeni pravni upravy, ktera byla v dobé vystavby
G¢inna. Pouze poté, co bude ucinén jasny zavér o pouzitelné pravni Gpravé, lze zodpovédét
otazky, zda podle tehdej$i pravni Gpravy realizace vystavby dfevéné kilny vyzadovala
povoleni ze strany stavebniho Gradu.

Po zruseni prvostupriového rozhodnuti se stavebni fad nejprve zabyval tim, zda je stavba
kalny z hlediska stavebniho zikona stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
Dospél k zavéru, zZe se jedna o stavbu, jelikoz vznikla stavebni nebo montazni technologii.
Poté stavebni Grad provedl za G¢elem objasnéni, kdy doslo k realizaci stavby ktlny, dne 15.
10. 2019 kontrolni prohlidku stavby, pfi které poridil fotodokumentaci, zjistil stav stavby a
jeji technické Gdaje a provedl zakres stavby do katastrdlni mapy. Zalobkyné se z i¢asti na
kontrolni prohlidce stavby omluvila. V pisemné omluvé uvedla, ze ,rekonstrukce kilny
z 30. let minulého stoleni byla provedena v obdobi roku 2013, Stavebni Gfad dale vychazel
z vyjadreni manzeld D. ze dne 13.7.2016, kteti uvedli, Ze ktlna byla asi v roce 2013

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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odstranéna, asi rok a pul na misté zastal pouze betonovy zaklad, poté byl na misté
smontovan zahradi domek panem R. Stavebni Orad zohlednil podklady opatfené
v prubéhu fizeni, zejména zavazné stanovisko Odboru Kultury a pamatkové péce
Magistratu mésta Zlina ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MMZL 017535/2016, sp. zn. MMUL
153252/2015/0K, které hodnoti realizaci kulny jako vystavbu nové stavby. V zadosti
o toto zavazné stanovisko ze dne 2. 11. 2015 zalobkyné uvadi, ze s ohledem na spatny
technicky stav byla predchozi kilna odstranéna, na misté byly ponechany pouze betonové
dlazdice, na nich byla posléze osazena ktlna nova.

S ohledem na tyto skutecnosti dospél stavebni urad k zavéru, ze vystavba kilny byla
realizovana mezi lety 2013-2015. Stavebni Urad poté prikrodil k hodnocent, zda bylo
v dobé realizace stavby nutné obdrzet povoleni ze strany stavebniho uradu, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze pravni Gprava Gcinna v rozhodné dobé (pozn. soudu: ustanoveni stavebniho
zakona Ucinna v dobé realizace stavby zustala nezménéna, proto soud i pro tyto Gcely
pouziva vyse vymezenou zkratku ,stavebni zakon®) vyzadovala, aby zalobkyné v dobé
realizace stavby disponovala rozhodnutim o umisténi stavby. Rozhodnuti o umisténi
stavby je obecné nutnym predpokladem k zahajeni realizace stavby, stavebni zakon vsak
ztéto povinnosti ¢ini vyjimky. V projednavaném pripadé pripada v avahu vyjimka
uvedena v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, uéend pro vystavbu malych staveb
s plochou do 25 m?. Predmétna kulna vSak stoji pouze 0,5 m od hranice sousedniho
pozemku (coz zalobkyné ani nijak nezpochybnuje, tvrdi pouze, ze v daném odstupu byla
postavena jiz puvodni stavba, coz tento zavér naopak potvrzuje), nespliuje tak jednu
z podminek této vyjimky a to, ze dana stavba musi byt umisténa nejméné 2 m od hranice
pozemku. Podminka odstupu od sousedniho pozemku je obsazena v ustanoveni § 79 odst.
2 pism. o) stavebniho zakona po celou dobu intervalu (mezi lety 2013 az 2015), kdy
stavebni Urad urcil, ze realizace stavby probéhla. Soudasné se ve stavebnim zakoné
nenachazi jina vyjimka, na zakladé které by pro realizaci vystavby kilny nebylo nutné
disponovat rozhodnutim o umisténi stavby.

Proti tomuto zavéru stavebniho uradu broji zalobkyné hned nékolika namitkami. Predné
uvadi, ze drevéna kilna neni novou stavbou, jedna se toliko o rekonstrukei stavajici kilny,
ktera se na pozemku zalobkyné nachazela jiz od 30. let minulého stoleti. Dle zalobkyné se
jedna o rekonstrukci zejména proto, ze na misté zustala pavodni betonova zakladni deska,
ktera tvotila soudast predchazejici stavby, stejné tak jako tvofi soucast stavby stavajici.
Stavebni Gfad v této souvislosti nespravnym zpusobem zjistil skutkovy stav, jelikoz uvadi,
ze zaklady kilny tvofi betonové dlazdice. Ve skutecnosti zaklady tvofi betonova deska,
kilna je podlozena betonovymi dlazdicemi pouze za Géelem vyrovnani vySkovych rozdila
pozemku.

Soud se s touto namitkou zalobkyné neztotoznil. Predné soud povazuje za vhodné popsat,
jakym zplsobem je technicky feseno umisténi stavby na pozemku. V tomto kontextu soud
vychazel predevsim zfotodokumentace zalozené ve spravnim spise. Na pozemku
zalobkyné se nachdzi betonova deska, ktera je zapusténa do zemé, jeji povrch je
rovnobézny s okolni ptidou. Deska je umisténa v mirném svahu. Jelikoz kopiruje sklon
okolniho povrchu, je deska mirné naklonéna soubézné se svahem. Za Géelem vyrovnani
sklonu jsou na desce volné umistény betonové dlazdice, které jsou na sobé naskladany do
sloupct. Na téchto sloupcich je postavena predmétna drevéna kulna.

Po zhodnoceni skute¢ného stavu drevéné kulny soud dospél ke shodnému zavéru jako
v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v v /4 o 7V 4 M
zalovany, ze zakladni betonova deska neni soucasti drevéné kulny, a tudiz neni ani
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predmétem fizeni o odstranéni stavby. Drevéna kulna totiz neni zadnym zpusobem
spojena s betonovou zakladni deskou, dokonce na ni ani pfimo nestoji, je totiz polozena na
betonovych dlazdicich. Betonova deska netvofi podlahu kilny ani jeji jinou dast. Je tak
.V . v v 7 ° ’ . vV o1* . ;7 .
nutno rozliSovat mezi stavbou dfevéné kilny a betonovymi dlazdicemi, které jsou
predmétem fizeni a stavebni ufad nafidil jejich odstranéni, a zakladovou betonovou
deskou, jez neni predmétem fizeni a jeji odstranéni nafizeno nebylo. Toto
) p J€) y
prezkoumatelnym zpusobem vyplyva jiz z prvostupriového rozhodnuti, které ve svém
vyroku hovofi pouze o odstranéni stavby a betonovych dlazdic, nikoliv odstranéni
betonové desky.

S tim souvisi také otazka, zda mezi lety 2013 az 2015 doslo k rekonstrukei stavajici ktlny
nebo zda byla piivodni kilna zbourana a na jejim misté vystavéna kilna nova. Zalobkyné
/ A * Vv 4 / 4 v v 4 4 o 4 v v /
se v této Casti zalobni argumentace spoléha na skutecnost, ze po zbourani pavodni drevéné
chaty na misté zustala zakladova betonova deska, na které byla vystavéna kilna nova. Soud
vSak jiz dospél k zavéru, ze betonova deska neni soucasti stavby kulny, jedna se o rozdilné
stavby, které maji kazda svuj vlastni pravni rezim. Stavebni ¢innost mezi lety 2013 az 2015
tak nelze chapat jako rekonstrukei stavajictho objektu, zalobkyné totiz zcela zbourala
puvodni stavbu (potazmo dast stavby, byla-li skutecné betonova deska jeji soudasti) a na
jejim misté postavila stavbu novou, byt s obdobnymi rozméry a vlastnostmi. Betonova
deska mohla byt samostatnou stavbou ¢i soucasti puvodni kulny, av§ak v zadném pripadé
4 \A 4 / o [ v v / 4 [
neni soucasti stavby nové - kulny, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti a ktera je
na betonové desce polozena (na dlazdicich). V nyni projednavané véci neni rozhodne, jestli
byla ptvodni stavba odstranéna zcela ¢i pouze Casteéné, podstatné je, ze na daném misté
byla postavena zcela samostatna nova stavba a pouze odstranéni této nové stavby bylo nyni
v/
narizeno.

Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze stavebni urad ptisel snovym divodem pro
nepovoleni stavby spocivajicim v nedostatecném odstupu kuilny od sousedniho pozemku.
Takovy postup stavebniho Gradu podle ni svédéi o Sikané zalobkyneé z jeho strany.

Ani stouto namitkou zalobkyné soud nesouhlasi. Zalobkyné totiz nerozliSuje mezi
dtvodem, pro ktery ji nebylo udéleno dodatecné povoleni stavby, a divodem, pro¢ musi
byt realizace vystavby ktlny povolena rozhodnutim o umisténi stavby. Stavebni Grad totiz
dodateéné nepovolil stavbu drevéné kulny, jelikoz zalobkyné obdrzela negativni zavazné
stanovisko Odboru kultury a pamatkové péée Magistratu mésta Zlina, postavené na
zavéru, ze predmétna stavba byla v rozporu se zajmem na ochranu batovského urbanismu.
Negativni zavazné stanovisko je tak jedinym divodem, pro ktery nebyla stavba dodate¢né
povolena. Vedle toho skuteCnost, ze se dfevéna ktlna nachazi pouze 0,5 m od hranice
sousedniho pozemku, znamena ,pouze“ to, ze nelze aplikovat vyjimku upravenou v § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zidkona. Pro realizaci vystavby dfevéné kilny tak bylo nutné
4 4 4 v 4 v 4 .
ziskat rozhodnuti o umisténi stavby. Argument nedostatecného odstupu stavby od hranice
sousedniho pozemku je v napadeném rozhodnuti pouzit pouze v tomto kontextu. Neni
v 4 / Vv v/ v \4 / / )
proto pravdou, ze by stavebni urad, poptipadé zalovany, vymyslel novy davod pro
nepovoleni stavby, jak tvrdi zalobkyné.

Soud nesouhlasi také s namitkou zalobkyné, Ze stavebni Gfad vymezil ¢asové rozmezi, kdy
byla vystavba kéllny realizovana, moc obecné. Casové rozmezi, kdy byla stavba realizovana
neni samoucelné. Slouzi k tomu, aby mohla byt urlena rozhodna pravni Gprava pro
posouzeni podminky § 129 odst. 1, pism. b) stavebniho zakona, ze stavba byla realizovana
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu
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toto rozhodnuti nahrazujici. Rozmezi let 2013 az 2015 pfitom v tomto pripadé nema
zadny vliv na posouzeni této otazky, nebot znéni § 79 stavebniho zakona se v tomto
obdobi nijak nezmeénilo. Navic 1ze obecné predpokladat, ze nebude mozné zcela presné
urcit, kdy byla vystavba drevéné kilny realizovana. Na stavebni afad proto nelze v tomto
ohledu klast prehnané pozadavky. Stavebni Grad musi obdobi realizace uréit pouze do té
miry, aby byla zcela vyloudena moznost, ze stavba byla realizovana v dobé, kdy zadné
povoleni, opatteni i jiny ukon nevyzadovala. A takto stavebni urad obdobi realizace také
v nyni projednavané véci vymezil. Stavebni urad podle nazoru soudu také dostate¢nym
zpusobem prokazal, ze k vystavbé kialny doslo mezi lety 2013-2015. Toto vyplyva zejména
z vyjadreni manzela D., avsak také z tvrzeni zalobkyné, ze ,rekonstrukce® kalny probéhla
v roce 2013. Jelikoz zalobkyné podala zadost o zavazné stanovisko Odboru kultury a
pamatkoveé péle Magistratu mésta Zlina dne 2. 11. 2015, lze mit za prokazané, ze nejpozdéji
na konci roku 2015 byla stavba s jistotou dokoncena. Ostatné zalobkyné ani netvrdi, ze by
tomu tak nebylo; naopak sama to potvrzuje, byt hovoi konkrétndji o roku 2013. Sirsi
vymezeni Casového obdobi vsak muze byt pro stavebnika (resp. vlastnika stavby) pouze
v jeho prospéch, nebot zvysuje moznost, ze nékdy v daném obdobi existovala pravni
Uprava pro néj priznivéjsi. Takova situace vSak v mezi lety 2013 a 2015 nenastala, proto
obecnéjsi vymezeni doby vystavby drevéné ktlny ze strany stavebniho Gradu neni nikterak
problematické. Ostatné ani sama zalobkyné neuvadi, jakym zplsobem tento zavér
stavebniho Uradu zasahl do jejich prav, resp. vjakém sméru by snad uvedené Casové
vymezeni neumoziovalo ucinit zavér o nezbytnosti tzemniho rozhodnuti pro jeji stavbu.

Zdejsi soud potvrzuje postup stavebniho wradu, ktery neprovadél zalobkyni navrzeny
znalecky posudek z oboru dendrologie za celem prokazani stafi drevéné kalny. Predné lze
pochybovat, ze by tento posudek byl zpusobily urlit dobu vystavby kualny presnéji, nez jej
vymezil stavebni afad (j. mezi lety 2013-2015). V kazdém ptipadé by ovSem byl zjevné
neprukazny, nebot sama zalobkyné ptimo v zalobé uvadi, ze drevéné desky pouzité pri
vystavbé kulny slouzily drive k jinému Gcelu. Z toho lze odvozovat, ze desky jsou starsi
nez stavba kulny, ke které byly vyuzity az néjakou dobu od svého zpracovani.
Dendrologicky posudek by tak byl schopny urlit pouze stari dreva, nikoliv kulny
samotneé.

Soud po vyporadani s témito namitkami dospél k diléimu zavéru, ze v predmétné véci byly
v 4 4 4 4 /7 IV /v v/ 4
splnény podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni Grad tudiz narizenim
odstranéni drevéné kulny nepostupoval v rozporu se zakonem. Stavebni urad postavil
.. v v v ’ o . 4 4 . .

najisto, ze drevéna kulna je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Objasnil, kdy
byla vybudovana, a na zakladé tohoto zjisténi dospél k zavéru, ze v dobé vystavby kilny
bylo k takové ¢innosti nutné disponovat prisluSnym povolenim ze strany stavebniho
v / e . v v v 7 ’ . . v v

tradu. Dale zjistil, ze zalobkyné timto povolenim nedisponuje, stavba soucasné nebyla
dodate¢né povolena. Postup stavebniho fadu a potazmo zalovaného tak nelze oznadit za
rozporny se zakonem.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami zalobkyné rozporujicimi pouzitelnost vyjadreni
manzeld D. a Z. S. Zalobkyné pfedné namita, ze ji stavebni Gfad neumoznil Gcastnit se
svédeckych vypovédi téchto osob, kterym tak nemohla klast otazky. K tomu soud dodava,
v v 17 . 3 / ’ v/ ’ . A" /1.0 V/ / ’
ze manzelé D. i Z. S. ve spravnim fizeni vystupovali na pozici Gcastnikl fizeni. Stavebni
Grad proto neprovadél svédecké vypovédi téchto osob, pouze vychazel z vyjadreni, které
v s ~ . v v V.oV v LAV e s
ve véci podaly. Zalobkyni bylo soucasné umoznéno, aby se k témto vyjadrent jinych osob
také sama vyjadrila, nelze proto hovofit o zasahu do procesnich prav zalobkyné. Soud se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



31.

32.

33.

34.

9 & . 31A
134/2021

neztotoznil ani s namitkou podjatosti manzela D. Predné se v pripadé uclastnikl fizeni
institut podjatosti neuplatni (viz § 14 spravniho radu). Osobni zainteresovanost Gcastnika
v/ 4 VO v v 4 4 . / V 4 v/ 4 i 4 v

fizeni na véci se naopak obecné predpoklada (jsou ucastniky rizeni zpravidla pravé proto,
v / 4 Vv o v/ v i / 4 v

ze mohou byt rozhodnutim ve véci pfimo dotéeni ve svych pravech). Tato skutecnost se
muze projevit v hodnoceni vérohodnosti jejich tvrzeni, ovSem je nutno vzit v Gvahu, ze
stavebni Grad pti svéem rozhodovani vyjadfeni manzela D. pouzil primarné k vymezeni
doby realizace vystavby kuilny. Manzelé ve svém vyjadfeni uvedli, ze pivodni dfevéna
kalna byla zbourana nékdy v roce 2013 a rok a ptl na misté stal jenom betonovy zaklad.
Tato informace se pfitom shoduje jak s jinymi skute¢nostmi zjisténymi stavebnim Gradem,
tak s vyjadfenim samotné zalobkyné, ktera za pocatek ,rekonstrukce ktlny oznadila také
rok 2013. Sirsi vymezeni obdobi realizace stavby (tj. az pripadné do konce roku 2015) na
zakladé vyjadfeni manzeld D. pritom mohlo byt zalobkyni pouze ku prospéchu, rozhodné
nikoliv na 4jmu.

Zalobkyné také namita, Ze stavebni (i¥ad provedl mistni Setfeni dne 21. 5. 2015, tedy jesté
pred zahajenim spravniho rizeni. Vysledky tohoto Setfeni tak podle ni nelze pouzit.
Zalobkyné vSak v tomto p¥padé netvrdi Z4dné konkrétni poruseni pravnich predpist ze
strany stavebniho ufadu a nijak nerozvadi, pro¢ by vysledek Setteni nebylo mozné pouzit.
Je pravdou, ze stavebni ufad provedl dne 21. 5. 2015 kontrolni prohlidku u rodinného
domu zalobkyné a rizeni o odstranéni stavby zahajil az 17. 6. 2015. Tento postup vsak neni
v zadném ptipadé v rozporu se zakonem. Je zcela bézné, Ze stavebni ufady provedou
kontrolni prohlidku stavby, a az na zakladé shromazdénych podkladt rozhodnou, zda
zahaji nékteré ze spravnich fizeni. Neni tak zadny davod pro to, aby vysledek setfeni ze
dne 21. 5. 2015 nemohl byt pouzit jako podklad v nyni projednavané véci.

Zalobkyné dale napad4 podminky & 1, 4, 5 a 6 rozhodnuti o odstranéni stavby, jelikoZ jsou
dle zalobkyné neakceptovatelne.

Prvni podminka stanovi lhatu pro odstranéni stavby v délce 6 mésici od pravni moci
rozhodnuti o odstranéni stavby. Dle zalobkyné stavebni ufad nevzal v Gvahu probihajici
soudni tizeni tykajici se zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Krajsky soud zde
odkazuje na § 73 odst. 1 s. . s., dle kterého podani spravni zaloby nema odkladny acinek.
Skute¢nost, ze zalobkyné podala proti zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby
spravni zalobu, tak sama o sobé nema vliv na pravni moc tohoto rozhodnuti. Dle § 73 odst.
2 s. f. s. miZe soud na navrh Zalobce Zalobé odkladny Géinek piiznat. Zalobkyné viak
vsoudnim fizeni sp. zn. 31 A 31/2021, ve kterém se soud pfezkumu rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni kilny vénoval, navrh na pfiznani odkladného
Géinku Zalobé nepodala, zamitnuti zadosti je tak pravomocné. Stavebni ufad proto nemél
povinnost podani spravni zaloby proti tomuto rozhodnuti zohlednit.

Ve c¢tvrté podmince Gfad stanovil zalobkyni povinnost, aby odstraniovanim stavby
neohrozila provoz na ptilehlych komunikacich. Zalobkyné namit4, %e tato podminka je
nesplnitelna, nebot Zzadné komunikace pfilehlé k drevéné ktlné neexistuji. Dle nazoru
soudu postrada tato namitka zalobkyné smysl. Pokud totiz tvrdi, ze se v okoli ktlny
nenachazeji zadné komunikace, logicky nelze ohrozit provoz na téchto komunikacich.
Podminka tak neni nesplnitelna, ale naopak lehce splnitelna. Soudasné je vs$ak nutné dodat,
ze za prilehlou komunikaci je nutné povazovat jakoukoliv komunikaci v $irSim okoli
stavby. Zalobkyné je tak povinna zdrZet se ohroZeni provozu na ptilehlych komunikacich
naptiklad odvozem stavebni suti.
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V paté podmince stavebni urad stanovil, ze odvazenou suti nesméji byt znecistovany
verejné komunikace. Dle zalobkyné likvidaci drevéné kilny zadna stavebni sut nevznikne.
Dle nazoru soudu lze zcela legitimné predpokladat, ze odstranénim kulny vznikne stavebni
sut. Bude se jednat o drevéné desky nebo kusy téchto desek, betonové dlazdice, stiesni
tasky a pravdépodobné dalsi ¢asti kalny. Stavebni suti totiz muze byt jakykoliv odpad
vznikajici odstrafiovanim stavby. Pokud se touto namitkou zalobkyné snazila naznacit, ze
muze rozebrat kulnu Setrnym zptsobem a stavbu dale jinak vyuzit (napf. ji premistit na
jiny pozemek), pak podminka stanovena stavebnim uradem stale ma sviy smysl, jelikoz
Urad uklada toliko povinnost zdrzet se urcitého jednani. Jestlize by tak odstranénim kulny
4 bl v v M 4 V7 N4 Vev_V 4 vV - /
stavebni sut skutecné nevznikla, podminka spolivajici v neznelisténi verejnych
komunikaci by byla automaticky splnéna, avsak stale by méla svij smysl. Stavebni arad
4 Ve / 4 4 v 4 oV 4 v v 4 M /
navic pri stanovovani podminek odstranéni stavby nemuze v zasadé predvidat, jakym
zpusobem bude stavba odstranéna, podminky tak maji v prvni radé preventivni funkeci.

V Sesté podmince stavebni urad stanovil zalobkyni povinnost po odstranéni stavby
ptislusny pozemek urovnat do vyse okolniho terénu. Zalobkyné namita, ze urad nemohl
naridit odstranéni zakladni betonové desky, a ani urovnani terénu, kdyz nebylo
presvédCive zjistén puvodni stav terénu. Soud opakuje, ze betonova zakladni deska nebyla
predmétem spravniho fizeni, stavebni urad v rozhodnuti o odstranéni stavby neuklada jejt
odstranéni. Zalobkyné tak vyhovi podmince ulozené stavebnim ufadem, kdyz odstrani
betonové dlazdice, které se nachazeji nad Grovni okolntho povrchu. Pokud by odstranénim
stavby doslo k naruSeni terénu, tj. napfiklad pouzitim techniky ¢i odstranénim Casti stavby
. M / 4 4 VA 4 o4 /. v / .
(nikoliv betonové desky, ktera neni soucasti stavby) zasahujici pod Groven terénu, je na
4 v / v v v / v/ v 4
misté také pozadovat, aby zalobkyné v takovém pripadé terén urovnala. .

Soud uzavira, ze zadna znapadenych podminek ulozenych stavebnim Gfadem
v prvostupniovém rozhodnuti neni v rozporu s § 130 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobkyné uvadi, ze pri nahlizeni do spravniho spisu u zalovaného dne 28. 12. 2020 zjistila,
ze spis je vedeny v rozporu s § 17 spravntho fadu a § 65 zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, jelikoz neobsahuje podklady, o které se stavebni Grad ve svém
rozhodnuti opira. Zalovany k tomu doplnil, ze zalobkyné u néj dne 28. 12. 2020 nahlizela
do spravniho spisu tykajicitho se vydani nového rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni
kalny, tudiz do jiného spravniho spisu. Soud se priklonil k verzi zalovaného, jelikoz
prvostupriovy spravni spis ve véci nafizeni odstranéni kulny byl Zalovanému dle
dokumentu ,Pfedani spisu se stanoviskem® ze dne 12. 7. 2021 pfedan az 13. 7. 2021.
V dobé, kdy zalobkyné nahlizela u zalovaného do spravniho spisu, tak zalovany jesté
nedisponoval prvostupfiovym spravnim spisem ve véci nafizeni odstranéni kulny,
zalobkyné tak musela nahlizet do jiného spravniho spisu. I pres tento zavér krajsky soud
’ 4 M v v 4 v \4 M v v 4
spravni spis prezkoumal a nedospél k zavéru, ze by spis neobsahoval vsechny potrebné
4 4 / vV 4 Vv 4 4 v .

podklady, o které stavebni urad opira prvostuprniové rozhodnuti. Ostatné ani sama
zalobkyné neuvadi priklady konkrétnich dokumentt, které ve spravnim spise absentuji,
v/ ’ \4 M M /. /. /7 Vv v v \4 /. IV /4 A M ’ 4 .
pouze rika, ze spis je neuplny. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany ucelové rozdélil spravni spis
na nékolik casti, aby ji zabranil v fadném seznameni s podklady rozhodnuti, je zcela
mylné. Ohledné stavby dfevéné kilny se vede (resp. vedlo) nékolik spravnich fizeni. Byt
spolu tato fizeni blizce souvisi, jedna se o rozdilné spravni procesy, proto ma kazdé fizeni
svj vlastni spravni spis. Ohledné drevéné kiilny se tak nevede jeden spravni spis, ktery by
byl Glelové rozdélen na Casti, jak se domniva zalobkyné. Navic jak v prvostuptiovém, tak
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odvolacim fizeni bylo zalobkyni umoznéno seznamit se pred vydanim rozhodnuti se vSemi
podklady a k témto podkladiim se vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné poukazuje na skuteénost, Ze u okolnich dom@ se bézné vyskytuji obdobné
drevéné stavby. Stavebni Grad vsak dle zalobkyné tyto stavby nefesi, byt musi byt zakonité
také v rozporu s pravidly pamatkové zony. Stavebni Gfad postupuje rozdilné vidi osobam
v srovnatelném postaveni, takovy postup je pak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

Soud se snamitkou zalobkyné neztotoznil. Z jejich tvrzeni totiz zadnym zplsobem
nevyplyva, jakym zpusobem se stavebni urad k témto jinym dfevénym stavbam postavil,
resp. zda existenci téchto staveb v tvrzeném rozporu s pravidly pamatkové zony toleruje.
Jak uvadi sam zalovany ve vyjadfeni k zalobé, stavebni Gfad na zakladé oznameni
zalobkyné tykajictho se staveb v pamatkové z6né provéruje jednotlivé stavby a v pripadé
zjisténi, ze nebyly radné povoleny, postupuje obdobné jako v pripadé zalobkyne, tedy
individu4lng s ohledem na jeho kapacitni moZnosti. Zalobkyné tedy nedoloZila Zidnou
konkrétni spravni praxi stavebniho afadu, se kterou by byl postup v této véci rozporny.
Soud proto nedospél k zavéru, ze by byl postup stavebniho uradu v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho radu.

Podani ze dne 28. 12. 2021 obsahujici CD s fotografiemi, videi a dokumenty soud
vyhodnotil jako navrh na provedeni dikazu. Navrzené dikazy vsak soud neprovadél,
jelikoz CD s totoznym obsahem je jiz soucasti spravniho spisu prvniho stupné. Jak jiz soud
navic uvedl, existence podobnych staveb v okoli kulny zalobkyné sama o sobé nedoklada
zadnou konkrétni spravni praxi stavebniho turadu. Predlozené dukazy tedy nejsou
zpusobilé potvrdit zalobni tvrzeni o rozporu napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 4
spravniho radu, a jejich provedeni by bylo proto také zcela nadbytecné.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . / v v 4 v o /. vV 4 \4 v 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 .
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady rizeni nad ramec jeho
béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. prosince 2022
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