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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: B.H.C,, spol. s r.o., IC 44118988
sidlem Ujezda 1037, 763 26 Luhalovice
zastoupena datiovym poradcem Ing. Tomasem Golaném,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢&. j. 40300/19/5300-22444-711887,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 12. 2019 se Zalobkyné doméha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 40300/19/5300-22444-711887 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 12. 2017, ¢. ;.
2061073/17/3305-52524-701172 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2013 ve vysi 64 293 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20%, tj. v Castce 12 858 K¢.

II. Obsah Zaloby

V prvni fadé zalobkyné broji proti nevydani rozhodnuti podle § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®),
prestoze zalovany zménil skutkové zavéry prakticky ve vsech castech tykajicich se jak
existence danového podvodu, tak objektivnich okolnosti. Obdobné opatfeni, ktera
zalobkyné pfijala, aby se vyvarovala tcasti na danovém podvodu, hodnotil az zalovany.

Na druhém misté zalobkyné broji proti zavéru o jeji casti na danovém podvodu. Uvadi,

ze vyzva ze dne 6. 6. 2017 byla nezakonnou, nebot na ni mélo byt jejim prostrednictvim
v o 4 v / v IV \4 4

preneseno dikazni bfemeno, ktereé vsak tizilo zalovaného.

Na to navazuje na tfetim misté a zpochybruje nestandardnosti, které maji podle
\4 4 4 M M v / v b 4 4
zalovaného vypovidat o existenci daniového podvodu. Ty v$ak nijak nevypovidaji o tom,
na jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Spravce dané ani zalovany
b . i 4 V/Ve 4 M M M 4 v 4 4 4

nijak nedefinovali skutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu, a rovnéz v Cem shledavaji ziskani danového zvyhodnéni, které je v rozporu
s pravni Upravou. Zavéry o tom, ze nebylo snahou dosahovat zisku a o nestandardnosti
podnikani nemaji oporu ve spisovem materialu a zalovany zcela opomiji souvislost
s obdobnym obchodovanim se spole¢nosti LISUM.

Na ¢tvrtém misté zalobkyné nesouhlasi se zavéry tykajici se chybéjici dané. Dle zalobkyné
zalovany chybéjici dan nijak neidentifikoval. Jedinou moznosti, jak by danovy podvod
vznikl je, ze by obchodni spolecnost Betunada dan neptiznala vibec nebo by ji neodvedla.
Darové organy vsak zaplaceni dané neovérily ani nevypocetly. Je pfitom nutné posuzovat

M v Ve 4 4 4 s Ve | /4 4 4 v 4
nejen to, zda byla dan pfiznana ve spravné vysi, ale také jaké konkrétni plnéni bylo
zasazeno danovym podvodem.

Na patém misté se zalobkyné vyjadruje k jednotlivym objektivnim okolnostem, na kterych
alovany zalozil Gdast Zalobkyné na datiovém podvodu. Zalobkyni jsou k tiZi p¥ititany
skutecnosti, které nejenze nejsou zakonnou povinnosti, ale napriklad co do dusledku jsou
schopny pouze prokazat faktické prijeti plnéni od konkrétniho dodavatele, nikoliv Gcast
na toliko domnélém datiovém podvodu. K popisu spolecnosti Betunada zalobkyné namitla
nepfiléhavost a neaktualnost odkazu na ¢lanek na portalu idnes.cz, neexistenci povinnosti
zvefejnéni Ucetni zavérky a dohledatelnosti na internetu a nerelevantnost registrace
spoleCnosti Betunada u veterinarnich organt. Tyto navic dle ni ani nejsou objektivnimi
skutednosti. K navazani spoluprace a propojenosti dodala, ze obchody se surovymi kizemi
nejsou zalozZeny, na rozdil od strojni vyroby, na dokonalé predikci vyroby. Dopfedu neni
jisté, kolik bude provedeno porazek a jaka bude skladba porazenych zvirat. Dale zalobkyné
povazuje za nesmyslny zavér, ze preprodavani zbozi mezi propojenymi subjekty nemélo
zadné ekonomické opodstatnéni, a to predevs$im s odkazem na realizaci shodného modelu
obchodovani se spolecnosti LISUM, ktery vsak spravci dané shledali v souladu se zakonem.
K absenci pisemné kupni smlouvy zalobkyné odkazala na popis probihani obchodi se
surovymi ktizemi a doplnila, Ze v obchodni praxi je téméf vylouceno, aby byly sjednavany
pisemné formy smluv. Tvrzeni o tom, ze zalobkyni by pisemna forma smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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poskytovala ,alespont zakladni pravni jistotu“ je vyjadfenim niceho, nebot zalovany
neuvadi, jakou pravni jistotu by méla pisemna forma smlouvy zarucit, obzvlasté za situace,
kdy plnéni bylo kvalitativné a kvantitativné prekontrolovano. K prepravé zbozi zalobkyné
zdaraznila, ze dodavani zbozi do skladu spole¢nosti Hidecon bylo zvoleno také u jinych
dodavatela. Samotnou prepravu pak zalobkyné nezajistovala, obchodni dokument
nevyplriovala a pokud byl padélany, jedna se o prestupek podle zakona o veterinarni pédi,
nijak vSak nesouvisi s daflovym podvodem. K ptivodu zbozi zalobkyné doplnila, zZe jeho
sdélovani neni obchodni praxi, naopak je strezeno jako obchodni tajemstvi a nadto se jedna
pouze o spekulaci ze strany zalovaného.

Na Sestém misté zalobkyné zdaraznila opatfeni, ktera ptijala, aby eliminovala svou adast
v / ’ / ~ / v
na danovém podvodu a prokazovala svou dobrou viru v dané transakce. Zalovany se vsak
s uvedenymi prijatymi opatrenimi radnym zpusobem nevyporadal a své zavéry postavil
bud’ na skutecnostech v rozporu s judikaturou, nebo na prevraceni daného opatteni.
Obchodni podminky byly standardni jak ve vztahu k obchodni spolecnosti Betunada, tak 1
ve vztahu k jinym dodavatelam. Platby probihaly vzdy az po kvalitativai a kvantitativni
prejimce plnéni. Na pocatku obchodniho vztahu neexistovaly zadné indicie, které by mély
veést zalobkyni k tomu, ze by mélo dochazet k podvodu na dani. Nakonec jak je uvedeno
/ Vv M v/ v Ve / v /7 v v M 4 M 4 \4 /
vyse, k podvodu na dani v pfipadé prijatych plnéni zalobkyné existuji natolik zavazné
Sy et : : v o
pochybnosti, ze jakykoliv podvod na dani prakticky vylucuji.

Zavérem zalobkyné shrnula, Ze je presvédcena, ze zavéry zalovaného jsou zcela nespravné
anemaji oporu ve spisovém materialu. Zalovany neidentifikoval chybéjici dan, ani
neidentifikoval, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival, a predevsim v

lem shledava ziskani danového zvyhodnéni, které je v rozporu s Gpravou obsazenou ve
smérnici Rady 2006/112/ES.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Vyjadreni zalovaného k zalobé doslo krajskému soudu dne 14. 4. 2020. Predné nema za to,
%e by byly naplnény podminky pro postup dle § 115 odst. 2 dafiového ¥adu. Zalovany ani
neprovadél dokazovani, ani nedospél k odlisnému pravnimu nazoru ovliviujicimu
rozhodnuti v neprospéch zalobce. Pokud se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané a
jeho argumentaci doplnil, rozvinul ¢i podporil dalsimi diléimi argumenty, nejedna se v
zadném pripadé o postup v rozporu se zakonem. Vyzva ze dne 6. 6. 2017 sice nebyla
koncipovana v souladu s novéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (ktera navic byla
vydana az po vydani vyzvy), nicméné se jednalo pouze o chybnou formulaci, kdy efekt
vyzvy zUstal nezménén.

Konstatovani o umélém dlanku fetézce, resp. o umélém vytvoreni retézce vychazi ze
eV V7 / Y N / / > / % /
zjisténi, tykajictho se navazani obchodni spoluprace. Zalovany ve vyse uvedeném
nespatiuje jakykoliv rozdil. Vstupem do obchodniho vztahu byl uméle vytvoren dalsi
Clanek retézce, v dusledku cehoz nemélo predprodavani zbozi zadné ekonomické

v 4 . v . V1.7 v 4 v/ V17 v v M M v
opodstatnéni. Z logiky véci umélym vytvorenim dalsiho clanku retézce vznikne 1 uméle
vytvoreny fetézec. Zaroven ma zalovany za to, ze nelze z obchodni praxe zavedené s jinym
dodavatelem dovozovat, ze obdobna obchodni praxe v ramci jednoho sporovaného
obchodniho pfipadu (z néhoz nebyl uznan narok na odpocet dané z divodu podvodu na
DPH) je v poradku. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se nezajimal o povahu daného
obchodu, nebo Ze vynechava to, ze Betunada nebyla jedinym dodavatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 ¢.j. 31A£90/2019

Nesouhlasil také s namitkou zalobkyné, ze chybéjici dan nebyla identifikovana a s
odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢. 5. 11 Af 7/2018-71. Z
v / 4 M 4 v /4 M M / v v
zalobou napadeného rozhodnuti, i ze zpravy o darové kontrole, je zcela zjevné, ze dan
byla identifikovana. K odkazu na rozsudek lze odkazat na bod [25] zalobou napadeného
rozhodnuti. Tam bylo konstatovano, ze spravci dané se v ramci spravni praxe setkavaji s
tim, ze nelze ovéfit, zda byla dan odvedena z pfedmétného plnéni, a to pro nekontaktnost
nékterych clankd obchodniho fetézce, kdy tuto skutecnost je nutno také povazovat za
v 4 i v ~ 4 4 v / o VvV 4 ver 7/ v 4 /
poruseni neutrality dané. Zalobkyni uvadény zptsob ovéfeni chybéjici dané neni v dané
v . 4 v v A4 v VVe i i
véci relevantni, pokud ze strany dodavatele nebylo umoznéno radné provérit aplikaci

DPH.

Zalovany nesouhlasi s tim, ze objektivni okolnosti nejsou s to zalozit pochybnosti stran
serioznosti nebo obvyklosti danych obchodnich transakci. Byt by kazda z uvedenych
skutenosti sama o sobé nemusela svédcit o zapojeni odvolatele do podvodu, ve svém
souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na

N4 v/ / o o 4 .V M v v / v
sebe navazujicich neptrimych dukazt, které spolehlive a jednoznalné prokazuji, ze
zalobkyné o podvodu na DPH méla a mohla védét.

Ve zbytku zalovany opakované odkazal na relevantni body napadeného rozhodnuti, na
jehoz spravnosti setrval.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou dorucenou krajskému soudu dne
2.7.2020. Na uvod zopakovala, Ze ji mél zalovany seznamit se svou argumentaci dle § 115
odst. 2 danového radu. Toto pochybeni vsak nepovazuje za stézejni. Nad ramec zaloby
podotkla, ze zalovany ani ve svém vyjadreni nepopsal, v jakych skutkovych okolnostech
podvod podle jeho nazoru spocival a jak doslo ke ztraté dané. Vsechna jeho tvrzeni pritom
popira Nejvyssi spravni soud v ustalené judikature. Nasledné opétovné upozornila, ze
pouha nekontaktnost nebo pouhé nezaplaceni dané neni datiovym podvodem. Zalovany
tak zcela jisté neprokazal existenci samotného podvodu na dani a nepopsal, v jakych
skutkovych okolnostech spocival. K objektivnim okolnostem zalobkyné dodala, ze se
nejednalo o zadné okolnosti, které by byly natolik nestandardni, ze by byly s to nékoho na
néco upozornit. Navic zalovany nevysvétlil, v em spocival rozdil mezi obchody
uzavrenymi s dodavatelem Betunada a dodavatelem LISUM, u néhoz probihaly obchody s
kdzemi naprosto stejnym zpusobem jako u dodavatele Betunada.

IV. Jednani

Ve véci se dne 30. 11. 2022 konalo tstni jednani za Gcasti pravniho zastupce zalobkyné a
4 v 4 VeV \4 v / 4 / 4 /7 o v
zastupce zalovaného, pricemz obé strany setrvaly na svych pisemnych navrzich. V prubéhu
M ’ 4 4 4 4 \4 v ’ v v /7 V7 4 o v 4 4
jednani pravni zastupce zalobkyné podal navrh na prferuseni fizeni z duvodu vyckani

v/ 4 v vV / ’ \4 / 4 /4 M v .
vyftizeni predbéznych otazek polozenych Soudnimu dvoru Evropske unie ve véci C 512/21
(Aquila Part Prod Com S.A.). Tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél, nebof neni
M v v v/ 4 o 4 4 v VvV / ’ v 4
povinen prerusovat fizeni z duvodu polozeni predbéznych otazek pred Soudnim dvorem
Evropské unie, a zaroven dosel k zavéru, ze predbézné otazky polozené v tamni véci
nedopadaji na nyni projednavanou véc takovym zptisobem, aby bylo pferuseni potfebné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Na avod krajsky soud predestira, ze nepovazuje za potfebné zabyvat se detailné kazdym
podpurnym argumentem zalobkyné a veskerou ji namitanou judikaturou, nybrz vyporadat
se s nosnymi zalobnimi namitkami. Neni totiz povinnosti soudu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a
smysl argumentace a vypotadat se s ni (podptirné srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US
989/08, sp. zn. IIL. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009
vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, %e ,Neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, . j.
9 As 221/2014 - 43, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j.
7 Afs 428/2019-39).

L Absence vyzvy podle § 115 odst. 2 dariového ¥ddu

V prvani namitce zalobkyné upozornuje na absenci rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 2
danového radu. Podle jejtho nazoru byly splnény podminky pro jeho vydani, nebot
zalovany podstatnym zpusobem zménil skutkové zavéry prakticky ve vsech dastech
tykajicich se existence danového podvodu i objektivnich okolnosti.

Zalovany podle Zalobkyné rozsi¥il argumentaci pYedev§im o existenci datiového podvodu
zalozeného na tom, ze Betunada byla zalozena jako ready-made obchodni spolecnost, nebo
ze pan P., jednatel této obchodni spoleénosti, byl bily kun. Soucasné zalovany dovozuje
existenci danového podvodu na zakladé toho, ze zalobkyné zbozi prodala obchodni
spolecnosti HIDECON, pficemz obé spolenosti byly zastoupeny stejnym jednatelem,
plnéni bylo dodavano pfimo do skladu spole¢nosti Hidecon, a Gc¢elem téchto obchodnich
transakci nebylo dosahovani ekonomického zisku.

Dale zalovany podle zalobkyné vyznamnym zptsobem upravil zavéry stran objektivnich
okolnosti, které ji mély upozornit na moznou existenci danového podvodu, tak, ze
v nekterych ¢stech zménil jejich odévodnéni. Zalobkyné viak jiz neuvadi, v jakych
konkrétnich Castech se tak mélo stat. Krajsky soud proto pouze ovéril, ze skutecnosti
uvedené zalovanym vychazi ze spravniho spisu, a blize se k této ¢asti namitky nevyjadiuje.

Spornou otazkou je na tomto misté, zda mél zalovany vydat vyzvu dle § 115 odst. 2
danového fadu, seznamit zalobkyni s novymi skute¢nostmi a umoznit ji se k nim vyjadfit.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 2058462/17/3305-62562-711505 (dale
jen ,zprava o dariové kontrole®), vyplyva, ze podle Finanlniho dfadu pro Zlinsky kraj,
(zemniho pracovisté v Luhacdovicich, oddéleni kontrolniho (dale jen ,kontrolni organ®) je
narok zalobce na odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni od platce Betunada za
nakup hovézich surovych kuzi uplatnény v rozporu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o
dani z pfidané hodnoty, v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006, o spolecném systému dané z ptidané hodnoty a v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie. Uvedené dovodil z existence nestandardnich okolnosti, mezi které
zatadil povahu vzniku spoluprace zapojenych spole¢nosti, absenci provozovny a skladu
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spolenosti Betunada, sidlo spolecnosti Betunada na virtualni adrese, blizké vztahy
zainteresovanych osob, absenci pisemné smlouvy, neznamy puvod kuzi, podobu
dolozeného obchodniho dokumentu, vlastnictvi techniky a skladu spole¢nosti Hidecon,
jednatelstvi pana B. a také skutecnost, ze zalobce neovéril registraci spolecnosti Betunada u
Statni veterinarni spravy a ze dolozil vypis daja z obchodniho rejsttiku platnych k 11. 2.
2013, tedy po uskuteénéni obchodu (s. 13 - 18 zpravy o danové kontrole). Prestoze tak
zalobkyné splnila formalni 1 hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet dané,
existujici skutenosti podle kontrolniho organu nasvédéovaly tomu, ze predmétné
zdanitelné plnéni bylo spojeno s podvodnym jednanim. Vzhledem k témto objektivnim
skuteénostem tak méla zalobkyné ucinit jesté dalsi opatfeni k tomu, aby minimalizoval své
podnikatelske riziko (s. 21 zpravy o danové kontrole).

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval existenci danového podvodu,

existenci objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobkyné o podvodném jednani

a prijetim adekvatnich opatteni, ktera mohla byt po zalobkyni vyzadovana a jeji dobrou
4

virou.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu ,/pjrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozini mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

Citované ustanoveni zaklada povinnost odvolactho organu seznamit odvolatele se
zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umoznit mu se k nim vyjadrit, za
predpokladu, ze v ramci odvolaciho fizeni provadi dokazovani nebo dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané prvaiho stupné.

Z odvolaciho spisu vyplyva, ze zalovany vramci odvolacitho fizeni neprovadél zadné
dokazovani, a proto nebylo jeho povinnosti (a ani by to nebylo mozné) zalobkyni
4 . / . **V_V 4 . o bd 4 v 4 4 Vv 4
seznamit s novymi zjisténimi a dukazy, nebot tyto neprovadeél. Dale ze zpravy o danové
kontrole a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se v ramci odvolaciho fizeni plné
ztotoznil s nazorem spravce dané. Nezabyval se pritom zadnymi novymi skutenostmi, o
kterych by mél povinnost zalobkyni informovat. Je zfejmé, ze zalovany navazal na Gvahy

4 v 4 4 v/ o v ’ vV /4 4

ze zpravy o danove kontrole, ktera tvori odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Jiz v ni se nachazi shrnuti okolnosti obchodu jako dodani do skladu spoleé¢nosti Hidecon ¢i
shodny jednatel. Nékteré skutecnosti, které zalobkyné povazuje za nové uvedené az
4 4 4 V7 \4 4 /v v
v napadeném rozhodnuti a na které tak nemohla reagovat drive nez v nyni podané zalobé,
M 4 v vV /4 / v v /7 v/
nejsou ve zpravé o daniové kontrole uvedeny vyslovné. Takovou skutecnosti je napriklad
oznaceni spoleCnosti Betunada za tzv. ready-made spole¢nost ¢i  ekonomicka
neopodstatnénost predmétné transakce. Jak krajsky soud uvedl jiz vyse, nema za to, ze by
se jednalo o posouzeni novych skuteCnosti, které by nevyplyvaly z fizeni pted spravcem
dané. Uvahy zalovaného vyjadrené v napadeném rozhodnuti navazuji na Gvahy spravce
dané (povaha spolecnosti Betunada jako ready-made spoleénosti na skuteénosti o této
spoleCnosti na s. 9 zpravy o darfové kontrole, ekonomickd neopodstatnénost na
nelogicnosti provedené transakce na s. 31 zpravy o dariové kontrole atd.). Nejedna se
pritom o nijak zasadni skuteCnosti, které by mély vliv na nyni projednavanou véc, nebot,
M M /. VVe / \4 4 4 / 4 v ./ v /4
jak krajsky soud ovéril, ivahy zalovaného navazuji na Gvahy spravce dané vyjadrené ve
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zpravé o danové kontrole, a nejedna se o nové skutecnosti zjisténé az v pruabéhu odvolaciho
fizeni. Nebyl proto davod pro vydani vyzvy podle § 115 odst. 2 danového radu.

Taktéz opatfeni prijata zalobkyni dle jejtho nazoru hodnotil poprvé az zalovany. Ani
4 v M / oV Ve v Ve 4 v v 4

tomuto nazoru vsak krajsky soud nemuze prisvéddit. Spravee dané napf. na s. 21 zpravy o
danové kontrole uvedl, ze si zalobkyné ovérila zapis v obchodnim rejstriku, registraci
platce DPH a stim souvisejici spolehlivost platce. To spravce dané povazoval za
wnejzakladnéisi informace, které by dariovy subjekt zjistoval u jakéhokoli jiného dodavatele
zboZi* a shrnul, ze zalobkyné ptijala ,pouze takovd opatient, kterd svou povahou nebyla
schopna redlné predejit a zabranit wcasti dariového subjektu na podvodu na DPH*. Z toho je

v - / v v 4 M Ve / Vv 4 / eV /4 v 4 M \4 v
ztejmé, ze opatfenimi prijatymi zalobkyni se zabyval jiz spravce dané a namitku zalobkyné
proto nelze povazovat za davodnou ani v tomto ohledu.

Na vyse vyféeném nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2022, ¢. j. 5 Afs 169/2021-53, na ktery pravni zastupce zalobkyné odkazal na dstnim
M 4 4 4 v/ v Vv M vv/ 4 4 v 4 v v v /
jednani. Vtamnim pripadé totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany
pochybil, kdyz se stézovatelem vedl dialog na zakladé § 115 odst. 2 dariového radu pouze
formalnim zptsobem a nijak ptitom nereagoval na jeho vyjadreni. To vse za situace, kdy
vramci odvolactho fizeni probihalo dokazovani a stézovatel byl snové zjisténymi
skute¢nostmi dvakrat seznamen. Tyto zavéry nelze aplikovat na nyni projednavany pripad,

bl v / 4 v/ 4 A4 / /4 4 4 v .. i /
nebot zde zalovany v odvolacim fizeni zadné dokazovani neprovadél a nezjistil nové
skutednosti, se kterymi by mél zalobkyni seznamit. Neprobihalo proto vedeni dialogu
podle § 115 odst. 2 danového radu a zalobkyni nebyla odebrana moznost vyjadtit se
k zavérim spravnich organt, nebot tak mohla uéinit, a ucinila, jiz proti zavérum spravce
dané.

II. RozloZeni ditkazniho bremene

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze dikazni bfemeno ve véci prokazani
danového podvodu tizi vyluéné danové organy. Jiz v prubéhu danove kontroly
poukazovala na skutednosti, ze vyzva vydana dne 6. 6. 2017 byla nezakonnou a vnittné
rozpornou, nebot zalobkyni vyzyvala k prokazovani skute¢nosti, které bud’ méla splnéné,
. v o ’ v v e s o /7 1LV ..
nebo se jednalo o prenos dikazniho bfemene ve véci, ve které ji dikazni bremeno nijak
netizi.
Kontrolni organ vydal v prubéhu danové kontroly vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
6.6.2017, ¢ y. 1396115/17/3305-62452-711505, kterou zalobkyni vyzval k prokazani a
doloZeni skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, konkrétné pfijeti internich
kontrolnich mechanismd a relevantnich opatteni, aby v pfipadé odhaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu na dani z pfidané hodnoty mohla se
v v vV 1V v . v ’ v *eV_V 4
zretelem ke vSem okolnostem védét. Tyto skutecnosti méla prokazat ve vazbé na zjisténé
nestandardni okolnosti. Dale méla zalobkyné prokazat a dikaznimi prostiedky dolozit, ze
narok na odpocet dané byl uplatnén vsouladu s § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty a smérnici o spole¢ném systému dané. Nakonec méla prokazat a vérohodnymi
dtkaznimi prostfedky dolozit, ze jednala v dobré vite a ptijala nalezita opatteni, aby
.. . 4 Ve 4 v 4 /v M M Ve 4
zajistila, ze prijeti plnéni nepovede k casti na podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Vzhledem k obsahu namitky povazuje krajsky soud za vhodné nejdtfive se vyjadrit
k rozlozeni dikazniho bfemene v situaci, kdy ma byt darfiovému subjektu odepten narok
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na odpoclet dané z pridané hodnoty z divodu ucasti na podvodu na dani z pridané
hodnoty.

Predné lze uvést, aby mohlo dojit ke vzniku a naslednému uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, je nutno vzdy ovérit, zda vibec byly splnény hmotnépravni a
formalni podminky pro vznik takového naroku vyplyvajici z § 72 a 73 zakona o dani z
ptidané hodnoty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, C. j. 6
Afs 271/2015-50, nebo ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57). V souzené véci pritom
mezi stranami neni sporu o splnéni téchto podminek, jelikoz zalovany konstatoval jejich
naplnéni (viz s. 10 - 11 napadeného rozhodnuti).

Pfiznani naroku na odpodet dané lze osobé povinné k dani i pres naplnéni vyse uvedenych
hmotnépravnich a formalnich podminek odmitnout, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo soudasti
danového podvodu. Ten judikatura Soudniho dvora Evropské unie oznaluje situace, v
nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice o dani z pridané
hodnoty (smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (blize viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. 5. 31 Af 12/2019-313).

V prvé radé je tedy tfeba identifikovat objektivni skuteCnosti, ze kterych mimo jiné
vyplyva jeden z nejdulezitéjsich znakt darfového podvodu, totiz poruseni danové
neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zulastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢ j. 9 Afs 94/2009-156). Spravce dané ma povinnost specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech daniovy podvod spoéival. Dukazni bremeno o tom, ze konkrétni obchod je
zatizen podvodem na dani z pridané hodnoty, tedy lezi na spravci dané.

Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit 1 subjektivni stranku jednani, tedy
v v / . v / 4 /7 7
védomost daniového subjektu o danovém podvodu. I k tomuto posouzeni dochazi na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti pfipadu. Narok na odpocet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve spojenych vécech C- 354/03, C-355/03 a C-484/03). Kazda tcletni
transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v
v v . oV / v v Vv 4 . 4 / M ’ .
fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . j. 5 Afs 129/2006-142). Proto subjekty,
které pfijmou veskerd opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod
na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité
/ v 4 Vv M 4 /4 4 v v Ve /4
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty odvedené na vstupu (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04,Federation of Technological Industries a dal$i). Narok na
odpocet dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan
nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét.
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Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu. Soudni
dvur Evropské unie v rozsudku ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 uzavrel, ze
olestlize existuji naznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze
samozrejmé od obezietného subjektu v zdvislosti na okolnostech projedndavanébo pripadu
vyZadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi & sluzby
za vicelem wjistént se o jeho vérobodnosti “. Pouze v pripadé standardnich okolnosti plati, ze
spravce dané nemuze ,vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndarok na
odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovin
tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zboZi a je s to
uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné podani dariového priznini a ithrady
DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a ddle aby
v tomto ohledu méla k dispozici potvebné doklady“. Lze pritom poukazat na pravni nazor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 4 Afs 233/2015-
47: ,Pro odepreni naroku na odpocet DPH totiZ staci ve smyslu citované judikatury, aby bylo
prokdzino, Ze dariovy subjekt o podvodu védél nebo s obledem ke vsem objektivnim okolnostem
mobl a mél védér. NevyZaduje se proto zavinéni ve formé vmyslu, ale postaci i nedbalost, kdy
dariovy subjekt fakticky sice o své dcasti nevi, ale vzhledem k prokdzanym objektionim
skutecnostem o ni védét mohl a mél (nevédomd nedbalost).“

Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie sméfuji k ochrané
4 v 4 o v/, o / / /v 4 / Vv Ve IV o/ v
naroku na odpocet platct, kteti jednaji v dobré vire. Za timto ulelem prinaseji ovsem
témto platcim ipovinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
i o v/ v 4 4 M 4 4 . v 4 4
mechanismiam, aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezteni, ze o
podvodu védéli ¢ se zretelem ke vsem okolnostem védét mohli. Je totiz véct
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil
svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pti sjednavani obchodnich kontrakta se
4 i \4 4 Ve 4 / / 4 o .
v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147, ¢i
ze dne 15. 12. 2011, C. j. 9 Afs 44/2011-343).

V ramci zkoumani védomosti danového subjektu o existenci datiového podvodu
(tzv. védomostni test) tak dochazi k posouzeni toho, zda byly zjistény objektivni okolnosti
nasvédc¢ujici védomosti datiového subjektu o podvodném jednani a zda byla danovym
subjektem pfijata takova opatfeni, ktera byla s to zamezit jeho Gcasti na podvodném
jednani.
Lze souhlasit se zalobkyni, ze je to spravce dané, kdo nese dikazni bfemeno ve véci
prokazani podvodu na dani z pfidané hodnoty a prokazani existence objektivnich
okolnosti, na zakladé nichz zalobkyné o podvodu na dani z ptidané hodnoty védéla, nebo
v v v Vv v 4 / v / /7 4 v ’ 4 /4
védét mohla a méla. Predmétna vyzva proto neméla byt vydana, coz ostatné uznava take
sam zalovany. Na s. 20 - 21 napadeného rozhodnuti se k otazce dikazniho bremene
ey Qv ’ 7V ;. , . .
vyjadfil a odkazal na zavéry dosavadni 1 nové judikatury.

Krajsky soud ma za to, ze ackoli zalovany nemél vyzvu vydat, jeji vydani nemélo vliv na
/. 4 v . . M Ve 4 v /7 v v
samotny zaveér o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty a o povédomi zalobkyné o

ném. Pfi hodnoceni této vyzvy k prokazani skutecnosti je nutné zohlednit predevsim to,
ze spravce dané i zalovany ve svych rozhodnutich hodnotili obchodni transakce z pohledu
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existence objektivnich okolnosti, na zakladé nichz by bylo mozné dospét k zavéru, ze
zalobkyné o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty védéla, nebo védét mohla a
v M / M vV Vv b4 4 v o v v/ 4 / 4
méla. Jinymi slovy feceno, byt spravce dané v prubéhu fizeni vydal tuto vyzvu, napadené
rozhodnuti neni postaveno na zavéru, ze by zalobkyné vtomto sméru neunesla své
dtkazni bfemeno ohledné prokazani pfijeti rozumnych opatteni, nybrz jeho podstatou je
zjisténi a hodnoceni objektivnich okolnosti, na zakladé nichz je uéinén zavér, ze zalobkyné
existenci podvodu na dani védéla, nebo védét meéla a mohla a nepocinala si tak, aby
zamezila své ucasti na podvodném jednani. V tomto sméru je danou vyzvu nutné pokladat
jako moznost poskytnutou zalobkyni vyjadfit a prokazat urcitd tvrzeni ve vztahu k
/ v 4 4 4 v v Ve 4 M 4
rozumnym opatfenim, ktera nasledné budou zohlednéna pti hodnoceni zapojeni
v v v v 4 v v M v / i Ve 4 v i
zalobkyné v predmétném fetézci zasazenym podvodem na dani z pridané hodnoty, ackoliv
pfimo povinnost ulinit takova tvrzeni a nasledné je prokazat nema. Toho si ostatné
zalobkyné byla védoma, jak vyplyva z jeji odpovédi na vyzvu dorucené spravci dané 19. 6.
2017.

Zdejsi soud proto pristoupil k hodnocenti splnéni jednotlivych podminek pro konstatovani
zavéru Ucasti zalobce na podvodu na dani z pfidané hodnoty.

III. Existence dariového podvodu, chybéjic dari

Podvody na dani z pfidané hodnoty se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora
Evropské unie 1 Nejvyssiho spravniho soudu.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpasobem, je vyjimkou z
principu, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet dané
je danovému subjektu tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Divid, bod 41). Samotna
existence podvodného jednani vsak k odepreni odpocdtu nesta¢i. Narok na tento odpocet
neni doten, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich
plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo védét
nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze
o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize organy
finan¢ni spravy dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu, o némz védél
(i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpocet dané ptiznat. Z pozdéjsich
rozhodnuti pak lze odkazat napt. rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15,
Giuseppe Astone: ,Za téchto podminek je boj proti dariovym unikim, vybybani se dariovym
povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a
Soudni dvir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zprisobem dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout
uznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzano, Ze k uplatnéni
tohoto ndroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zprsobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012,
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18.
prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-
164/13, EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a citovand judikatura).”

Citovanou judikaturu SDEU prebira i Nejvyssi spravani soud. I podle jeho nazoru lze v
ptipadé zapojeni do podvodného fetézce odepfit subjektu Gcastnicimu se tohoto podvodu
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na dani zpridané hodnoty narok na odpocet dané. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu z judikatury SDEU prevzala i podminku odepreni odpoctu spocivajici v
tom, ze dariovy subjekt o podvodu védeél, ¢i védét mohl a mél. Prikladmo lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Afs 115/2016 - 57, podle
néhoz v pripadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpodtu je tento mozno
»050b€ povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zdikladé judikatury vyplyvajici z bodi 56 az
61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niZz musi byt z blediska objektivnich okolnost!
prokdzino, Ze osoba povinnd k dani, které bylo doddano zboZi nebo poskytnutry sluzby
zaklddajici ndarok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze toto plnéni bylo souldsti dariového
podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Ddwvid).“

Shodné pak v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdej$i soud uvedl:
WJestlize dariovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané neuznat
odpocet DPH jen v p¥ipadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo
mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢ . 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na dani z
ptidané hodnoty pak Nejvyssi spravai soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU jako
wSituace, v nichZ jeden z vicastnikd neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a
to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem smérnice Rady 2006/112/ES, o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zicastnénymi subjekry (bliZe viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 4. 2010, & . 9Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i
subjektioni stranku jednani, tedy védomost dariového subjektu o dariovém podvodu. Ve wvéci
Optigen je zdiraznéno, Ze narok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci dodavek je
jina predchozi nebo ndslednd transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemiize véder. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkon ze zakladni
zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozriujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedet, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo souldsti podvodu
spdachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu (véc
Mahagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legilnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatvent, jez od nich mobou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to,
zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost
diivérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3.2018, & j. 1 Afs 427/2017 - 48).

Dale je mozno odkazat napft. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢.
j. 2 Afs 162/2018 - 43: ,Zakon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni
(ddle jen ,zdkon o dani z pFidané hodnory*), neumozriuje odepreni naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty v pripadech, kdy je takovy ndrok sice uplatnén za splnéni podminek § 72 a 73
tohoto zdkona, presto vsak v souvislosti s plnénim, jeZ je souldsti transakce majici charakter
podvodu na DPH; opravnéni (resp. povinnost) spravce dané takto ucinit vyplyva z judikatury
SDEU a je vystavéno na argumentu zachovani funkcnosti jednotného systému dané z pridané
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hodnoty, pricemz priblizi k subjektivni strance uplatnéni ndroku dariovym subjektem (zda
o podvodném charakteru transakce védél nebo musel védét). Odepreni ndaroku na odpocet v
pripadé vicasti subjektu na dariovém podvodu je tedy ve své podstaté toliko reakinim opatvenim
sledujicim sanaci naruseni principu neutraliry dané; jeho icel neni sankini, nybrz reparacni.
Z toho logicky vyplyua, Ze jen v pripadé, kdy je neutralita dané porusena, lze za splnéni dalsich
podminek (subjektivni stranky) odep?it dariovému subjektu jinak vidné uplatnény ndrok na
odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu. Skutecnost, Ze neutralita dané byla
porusena, vsak musi byt postavena najisto. Obdobné pak musi byt dostatecnym zpusobem
ozrejmeno, Ze k poruseni neutrality dané doslo v diisledku podvodného jednani. Je nabiledni, Ze
nikoli kazdé neodvedeni dané z pridané hodnory z poskytnutého plnéni je vedeno snabou o
ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni. [...] Nejuyssi spravni soud si je samozrejmé
védom, Ze prokazovini skutecného simyslu dariového subjektu ve vztabu k neodvedeni dané
zpravidla presabuje praktické moznosti dokazovani ve spravnim tizent, procez [péni na ném by
moblo vést k neefektivnosti odhalovani dariovych podvodi, a tedy i sanovini jejich dopadii na
verejny rozpocet. Pricinou byvd casto nekontaktnost, nespoluprdce ¢i nesolventnost nékterého ze
Clankii retézce vedouci k nemozZnosti ovéreni spravnosti a viplnosti ddajii deklarovanych v
dariovém priznani, fakticity plnéni souvisejicich s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni
dané & jejibo exekucnibo vymdhdni. Proto po organech financni spravy nelze podle ustalené
judikatury v zdsadé poZadovat, aby presné popsaly, ktery clinek (a jakou mérou) profitoval z
neodvedeni dané. Spolecnym typickym znakem podvodii na dani z p¥idané hodnoty je praktickd
nemoznost dopdtrat se skutecného duvodu neodvedeni dané, stené jako organizitori a
beneficientii podvodu. Tato zminénd praktickd nemoznost je sama o sobé objektivnim faktem,
ktery je nutno povazovat za zdsadni v procesu konstatovini existence dariového podvodu; je
tudiz nezbytné, aby spravce dané takovou skutecnost v oditvodnéni svého rozhodnuti (zprdvy o
dariové kontrole) srozumitelné a prebledné popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad ve
spisu. Aby bylo mozné diivodné konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi k tomu
pristoupit jesté dalsi objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkovém soubrnu mohou
pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality dané
bylo v konkrétni véci ndsledkem cilené snaby ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni.
Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze zde uzZivané spojeni existence dariového podvodu,
pripadné ,prokazani existence dariového podvodu®, je v urditém smyslu ponékud zavadéjici,
nebot’ v zdsadé nebude mozné existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat;
presnéisi by proto bylo hovorit o diivodné domnénce existence dariovébo podvodu.“ K otazce
chybéjici dané pak soud dodal nasledujici: ,Driisledkem dariovébo podvodu musi byjr nutné
tzv. ,chybéjici dani®, kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu,
Ze néktery z clanki Tetézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou
povinnost (at’ jiZ povinnost dari priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit).“

Z uvedené judikatury plyne, Ze pti posouzeni, zda lze datiovému subjektu odmitnout
narok na odpocet dané z dvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na dani z pfidané
hodnoty, je tfeba posoudit nékolik skuteCnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43). Je treba zjistit, zda k podvodu na dani
skuteéné doslo (1. podminka). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
nutno zkoumat, zda datiovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim
Gdastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti),
a zda prijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze
se nebude podvodu na dani Géastnit (3. podminka).
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Prvni podminkou, jez musi byt splnéna pri odepreni naroku danového subjektu na
odpocet dané z pridané hodnoty z divodu jeho ucasti na danovém podvodu, je existence
objektivnich okolnosti svéd¢icich o podvodu na dani z pridané hodnoty, tj. zda zjisténé
skuteénosti nasvéd¢uji tomu, ze v posuzovanych obchodnich transakcich doslo k
podvodnému jednani na dani z pfidané hodnoty a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim
z Ucastnika retézce.
Zalobkyné v tomto sméru predné namitala, ze spravce dané ani zalovany nijak nedefinovali
skutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu, a rovnéz
v Cem shledavaji ziskani danového zvyhodnéni, které je v rozporu s pravni Gpravou.
Zavéry spravce dané a zalovaného o tom, ze nebylo snahou dosahovat zisku a o
nestandardnosti podnikani, nemaji oporu ve spisovém materialu a zalovany zcela opomiji
souvislost s obdobnym obchodovanim se spolecnosti LISUM. Dale dle zalobkyné zalovany
M (e i Ver 7/ v VeV A2 4 M v
neidentifikoval ani chybéjici dan, pticemz je nutné posuzovat nejen to, zda byla dan
Ve 4 4 / / Ve 4 M 4 / 4 v 4 v v /
pfiznana ve spravné vysi, ale také jaké konkrétni plnéni bylo zasazeno danovym
4 /7 Vv v / M
podvodem. Sva tvrzeni zalobkyné zopakovala také v replice.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze danové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod,
musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata darfového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Z
rozhodnuti daniovych organa musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni danové neutrality,
tedy ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v retézci, zatimco
jiny subjekt si dan odecetl, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni. Zakladnim predpokladem
pro to, aby mohl byt dariovy subjekt shledan odpovédnym za ulast na danovém podvodu,
je existence chybéjici dané (srov. bod 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
11. 2015, ¢. 3. 9 Afs 163/2015-44).

Identifikaci chybéjici dané pri nekontaktnosti danového subjektu se soudy jiz nékolikrat
zabyvaly. Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 6 Afs
394/2020-41, judikaturu shrnul a zdGraznil, ze ,/pjodle rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢ j. 5
Afs 239/2020-46, bodu 34, jako chybéjici dari ,nelze chapat pouze situaci, kdy je dari vymérena a
konkrétni dariovy subjekt ji neubradi. Chybéjici dani, jakozto predpoklad prokdzani existence
podvodu na dani, je nutno chdpat jako naruseni neutrality dané, pricemZ toto naruseni
neutrality dané miize byt predstavovdno jiZ jen tim, Ze dariovy subjekt nepodd dariové priznani.
V pFipadé nepodani dariového priznini pak nelze vycislit konkrétni vysi dariového viniku, nebot
spravce dané nemd Zddné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je nutno povazovat za soucdst
dariového viniku a za poruseni neutrality DPH i takové jednani clinki v 7etézci, které
neumozni kontrolu podaného dariového prizndani a tvrzené dané, nebot’ takové jedndini rovnéz
brani spravnému vybéru dané a ve svém diisledku obroZuje ¥adné fungovini spolecného systému
DPH. “ Ke shodnym zavériim pak Nejvyssi spravni soud dospél i v rozsudku ¢. j. 3 Afs 119/2020-
38 ze dne 28. 2. 2022, bod 44, nebo rozsudku ze dne 9. 9. 2022, ¢ j. 5 Afs 203/2021-43, bod 34.
V obecnéjsi roviné dokonce v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢ j. 2 Afs 162/2018-43, bod 25,
konstatoval, Ze pojem chybéjici dané ,nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii
retézce jednoduse v urcitém okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at jiz
povinnost dari priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit).“ A dale, ze ,nemoznost ovéfit
presnou Castku chybéjici dané miize byt dana ndslednym jednanim dotcenych subjektii, pricem? i
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takové situace je tveba hodnotit jako pripady chybéjici dané. Jednani subjektii spocivajici v tom,
Ze po provedeni podezielyjch transakci ,.zmizi ze scény, je totiz pro dariové podvody typické.
PoZadavek na presné ovéreni vyse neodvedené dané by branil vicinnému postibu dariovych
podvodi, a proto je tieba jej odmitnout (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 12. 2021,
¢ . 1Afs 26272021 - 40, bod 45; dale viz nap?. rozsudek ze dne 27. 7. 2022, & j. 10 Afs
314/2020 - 50, bod 21, kde je jiZ za ustdleny oznacen zavér, Ze nelze poZadovat presné vycisleni
neodvedené dané).”

Zalovany se existenci datiového podvodu podrobné zabyval na s. 11 - 15 napadeného
rozhodnuti. Znazornil fetézec zapojenych spolecnosti, dodavatele a odbératele zalobkyné
popsal, vymezil chybéjici dan a nestandardnost okolnosti a jasné identifikoval, z éeho
odvozuje existenci danového podvodu.

Zalobkyné se Gcastnila obchodniho fetézce znazornéného zalovanym nasledné:

Adam Bialek (PL)  Betunada odvolatel Hidecon zahrani¢ni odbératelé

Zalovany na zékladé zjisténych skute¢nosti dosel k zavéru, e do$lo k naruSeni neutrality
dané, posuzovana obchodni transakce neodpovidala podminkam, které jsou typické a v
obchodnim prostfedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku, a
spolecnosti zapojené do retézce se nejevily jako standardni podnikatelé. Pficinna souvislost
mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu byla dana pravé posuzovanou obchodni
transakci. Zalobkyné uplatnila nirok na odpolet dan¢ z p¥idané hodnoty z ptijatého
zdanitelného plnéni od spolecnosti Betunada za nakup surovych kuzi, pticemz jednala
snové vzaniklou spolecnosti, se kterou dosud neobchodovala a ktera neméla dlouhou
historii (do verfejného rejstiiku byla zapsana dne 30. 12. 2011, obchod se uskute¢nil dne 8.
2. 2013). Nasledné byla pfi danové kontrole zjisténa chybéjici dan z pridané hodnoty na
strané spolecnosti Betunada pfi souCasném uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty na strané zalobkyneé.

Za nestandardnosti zalovany ozna¢il povahu spolecnosti Betunada jako ready-made
spolecnosti, nebot pravé ty dasto figuruji v fetézcich zasazenych danovym podvodem,
virtualni adresu spoleCnosti Betunada, nezverejiiovani ucetnich zavérek, neprezentovani
¢innosti spolecnosti Betunada na webu, nasledné (v roce 2015) oznaceni za nespolehlivého
platce a zruseni registrace v dusledku neplnéni danovych povinnosti. Dale zapojené
spolecnosti nelze povazovat za bézné fungujici subjekty, spolecnost Betunada figurovala
jako tzv. bily kit a fakticky byla ¥zena R. Z. (zplnomocnény zastupce spoleénosti
Betunada), p¥item? Gletnictvi dle J. P. (jednatel spole¢nosti Betunada) vedl R. Z., ktery ve
stejné véci odkazal na J. P. Dale nikdo neznal podrobnosti o prepravé, pricemz
deklarovany prepravce spole¢nost Palma Transport jeji uskuteénéni poptel. Za spole¢nost
Betunada vystupoval také K. B., dle K. B. (jednatel Zalobkyné a spole¢nosti Hidecon)
dlouhodoby dodavatel spole¢nosti Hidecon. Pravé K. B. zprostiedkoval predmétnou
transakci sezndmenim Zalobkyné a R. Z. a byl ji pftomen. Zaroveti byl sim odbératelem
spolecnosti Betunada, stejné jako spolecnost Hidecon.

Pribéh obchodni transakce je podrobné popsan ve zpravé o danové kontrole, ktera tvofti
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany se povahou obchodni transakce
4 v v v /. / 4 v v Ve /4 /7 v
nasledné opétovné zabyval a v napadeném rozhodnuti prehledné vylozil své zavéry,
kterymi se ztotoznil se zavéry spravce dané. Krajsky soud tak nemtze souhlasit s nazorem

4 v v 4 / . 4 V/Ve /4 . . M 4
zalobkyné, ze by zalovany nedefinoval skutkoveé a pricinné souvislosti mezi neodvedenim
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dané a uplatnénim odpoctu, ¢i ze by se skutkovymi okolnostmi nyni projednavaného
ptipadu nedostatecné zabyval.

K namitce zalobkyné mitici na absenci chybégjici dané krajsky soud dodava, ze z
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany chybéjici dan odvodil z prabéhu danové
kontroly, v ramci které nebyly predlozeny zadné danove, Gletni ¢i jiné doklady, ¢imz bylo
bliz$i provéreni v dafiovém pfiznani vykazanych plnéni znemoznéno, dale z dométeni
dané, nereagovani na vyzvu o sdéleni, zda byla odvedena dan, a zvyslechu
zplnomocnéného zastupce spoleCnosti Betunada. Hlavnim davodem tak byla
nekontaktnost spolecnosti Betunada v prubéhu jeji danové kontroly i nasledné vedeného
fizeni se zalobkyni.

Pohledem vyse odkazované judikatury povazuje krajsky soud zavéry zalovaného stran
chybéjici dané za dostacujici. Z okolnosti nyni projednavaného pripadu vyplyva existence
chybéjici dané u spole¢nosti Betunada a zalovanému na jeho posouzeni nelze nic vytknout.
Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace zalobkyné systémem reverse charge, kterou
uplatnila v zalobé a rozvedla na Gstnim jednani. Soud této argumentaci rozumi a pti svém
rozhodovani ji neopomnél, nicméné, jak vyplyva zjudikatury, pro zavér o existenci
chybéjici dané postacuje, ze danoveé organy dolozily nekontaktnost spole¢nosti Betunada, a
tim nemoznost oveéfit, zda byla dan ve spravné vysi odvedena.

Na tomto misté zdejsi soud dale odkazuje také na své zavéry vytéené jiz v rozsudku ze dne
31.3.2021, & j. 31 Af 12/2019-313, a to predev$im protoze se jedna o shodny retézec
zapojenych subjektd. Vazba na pripad feSeny v odkazovaném rozsudku je dana také
osobou jednatele zalobkyné, ktery byl zaroven jednatelem spolecnosti Hidecon, a
prubéhem obchodni transakce. Pritom dosel-li zdejsi soud v tamnim pripadé k zavéru o
existenci dariového podvodu ve shodném retézci jako nyni, nebylo mozné od takového
zavéru odhlédnout, byt je samozfejmé nutno dale zvazit konkrétni okolnosti nyni
projednavané véci. Zaroven povazuje krajsky soud za vhodné poznamenat, ze relevantni
skutkové okolnosti nelze mnohdy strikiné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné
existenci danového podvodu, vyhradné objektivni okolnosti, ¢i vyhradné prijeti
dostate¢nych preventivnich opatfeni. Je naopak zfejmé, ze nékteré okolnosti budou mit
relevanci soucasné pro vice krok vyse popsaného testu, a jednotlive kategorie budou
»prostupovat® (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢.
j. 7 Afs 428/2019-39).

Soud je tak na zakladé vSech skutenosti zjisténych béhem daniové kontroly presvédcen o

tom, ze zalovany 1 spravce dané popsali, v éem podvod na dani z pfidané hodnoty spocival
. v v /4 N Ve 4 v/

a jeho smyslem bylo Cerpat dafiovou vyhodu na dani z pridané hodnoty. Ta spocivala

v uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, aniz by ta byla ve stejné vysi také

odvedena.

Co se tyle odlisného postupu ve vztahu k plnénim ptijatym od spolecnosti LISUM,
/ . v /4 vV 4 4 4 v v Ve /

v ramci danové kontroly byl provérovan také narok na odpocet dané z prijatych
. / v 7 4 v i /4 VO /7 v v . .. /4
zdanitelnych plnéni od této spolecnosti. V této véci spravce dané dosel mimo jiné na

4 v o 4 4 / 4 4 4 v/ v 4 4 v v 4
zakladé informaci ziskanych dozadanim pfislusného spravce dané k tomu, ze narok na
odpocet dané ve vztahu k plnénim od této spolecnosti byl uplatnén v souladu s pravni
Gpravou. Tento zavér v§ak nemize automaticky znamenat, ze spravce dané ke stejnému
zavéru dojde také v piipadé prijatych plnéni od spoleCnosti Betunada. Jednotliva plnéni je
nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnim okolnostem. Zatimco u plnéni prijatych od
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spolecnosti LISUM spravce dané dosel k jejich souladu s pravni apravou, u plnéni prijatych
od spolecnosti Betunada tomu tak byt nemuselo, ani nebylo. I pfes podobnosti prubéhu
obchodovani s obéma spolecnostmi spravce dané a nasledné zalovany spravné posuzovali
také dalsi okolnosti nez pouhy pribéh spoluprace. Ackoli je pravdou, ze zalovany se
k rozdilu vysledku kontrolnich zjisténi mezi plnénim pfijatym od spolecnosti LISUM a
plnénim prijatym od spolenosti Betunada vyslovné nevyjadril, nemohlo to mit vliv na
nyni projednavanou véc. Zaprvé (jak je jiz uvedeno vyse) je nutno posuzovat vsechny
relevantni okolnosti, nejen prubéh spoluprace, a zadruhé nyni byl predmétem sporny
narok na odpocet dané z plnéni deklarovaného na danovém dokladu ¢. 0082013, jehoz
predmétem byl nakup 8 078 Kg hovézi surové kuze od dodavatele Betunada za 370 449 K¢
véetné DPH, nikoli plnéni od spoleénosti LISUM. Zalovany se proto v napadeném
rozhodnuti spravné zabyval pravé predmétnym plnénim od spole¢nosti Betunada.

IV. Existence objektivnich okolnosti

Vzhledem ke splnéni prvni podminky pro konstatovani existence podvodu na dani
z ptidané hodnoty krajsky soud pristoupil k posouzeni podminky druhé, tj. existence
objektivnich okolnosti, na zakladé nichz zalobkyné védéla, nebo védét méla a mohla, ze se
/ Vv 4 4 v / M Ve /

Ucastni transakei zasazenych podvodem na dani z pridané hodnoty.

Zalobkyné se v zalobé vyjadfuje k jednotlivym objektivnim okolnostem, na kterych
\4 / Ve / Vv \4 v v / v v 4 \4 M ./ IV
zalovany zalozil Gcast zalobkyné na danovém podvodu. Predné namitla, ze jsou ji k tizi
kladeny skutecnosti, které nejenze nejsou zakonnou povinnosti, ale napfiklad co do
dusledku jsou schopny pouze prokazat faktické prijeti plnéni od konkrétniho dodavatele,
nikoliv G¢ast na toliko domnélém danovém podvodu.

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty je rozhodné posouzeni
vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zucastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v uvahu, zda predmétné obchodni
transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, pfi¢emz spravee
dané muze vychazet z mnoha indicit, které mu jsou k dispozici. Tyto objektivni okolnosti,
byt kazda sama o sobé neni nezakonna, pak ve svém souhrnu mohou tvorit logicky, ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dukazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu
na dani z pridané hodnoty védél, ¢i minimalné védét mohl. I ryro neprimé ditkazy tak
spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jednani dariového subjektu.“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012-34 nebo rozsudek ¢. j. 1
Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,pokud je s
priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, zZe se svym nakupem scastni plnéni, kreré je
soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym
nakupem dicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté smérnice povazovina za
osobu iicastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda md z nasledného prodeje zboz{
prospéch, i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a
stavd se jejich spolupachatelem (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-
195, nebo rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Pfed posouzenim objektivnich okolnosti v souzené véci musi soud v obecné roviné uveést,
v v/ 4 . M 4 v v M oV 4 v
ze zadna jednotliva skuteCnost sama o sobé zpravidla nemuze prokazat védomost
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zalobkyné o podvodu na dani z ptidané hodnoty. Je proto vzdy tfeba hodnotit zjisténé a
uvadéné skutecnosti vzdy komplexné ve vztahu ke konkrétnimu retézci.

Zalovany se objektivnim okolnostem vénoval od s. 15 napadeného rozhodnuti. Na prvnim
misté se vénoval okolnostem spojenym se spolecnosti Betunada, pfiemz uvedl, ze
S[vfirtudlni sidlo, nezverejriovdni iicetnich zavérek & nedobledatelnost na internetu nejsou samy
o sobé objektivnimi okolnostmi ve smyslu judikatury SDEU, avsak jednd se o dilc{
nestandardnosti vedouci spolecné s dalsimi zjisténimi k zdvéru o nedivérybodnosti dodavatele
Betunada. Tyto skutecnosti samy o sobé nemusi nutné znamenat, Ze jde o,podvodnou”
korporaci, nicméné maji potencidl v odvolateli vyvolat vyssi miru obezretnosti. U korporace
majici virtudlni sidlo je vyssi riziko tobo, Ze ji nebude mozné dobledat a kontaktovat, a to at’ pro
spravce dané nebo i pro jejtho obchodniho partnera v p¥ipadé jakykoliv problémii, které
nastanou pri obchodovdni, proto je obchodovdni s timto typem korporaci rizikové.“ Ve vztahu
ke spolecnosti Betunada dale uvedl, Ze neni a nebyla registrovana jako zpracovatel
vedlejSich zivocisnych produktl, prestoze povinnost se registrovat dle veterinarniho
zakona ji bezesporu vznikla. Tuto okolnost si zalobkyné ani pres své zkusenosti v oboru
neovérila. Dale se zalovany v ramci hodnoceni objektivnich okolnosti vénoval prubéhu
navazani spoluprace a propojenosti jednotlivych subjektd, absenci pisemné smlouvy,
prepravé zbozi a puvodu zbozi.

Krajsky soud posoudil uvedené objektivni okolnosti a dospél k zavéru, ze tyto ve svém
souhrnu svédci o povédomosti zalobkyné o jeji ucasti na podvodném jednani. Vzhledem
k dlouholeté obchodni praxi zalobkyné na trhu se surovymi kiazemi, ktera je nesporna, by
u ni vyjmenované objektivni okolnosti mély vyvolat pochybnosti o tom, zda se v ramci
téchto transakci nemuze ucastnit podvodu na dani z pridané hodnoty.

Lze prisvédcit zalobkyni, ze ¢lanek na webové adrese idnes.cz, na ktery zalovany odkazal
v napadeném rozhodnuti, ji nemohl byt v dobé obchodni spoluprace znam, nebot byl
vydan az 14. 3. 2016. Citace ¢lanku byla uvedena v zavorce za konstatovanim o nejznameéjsi
virtualni adrese, kde sidli tisice spolecnosti. Dle krajského soudu tak mél tento odkaz na
internetovy clanek slouzit pouze pro dokresleni znamosti virtualni adresy, jak ostatné
uvadi sam zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. K argumentaci zalobkyné tykajici se
existence virtualniho sidla jiz v dobé registrace k dani z pfidané hodnoty krajsky soud
dodava, ze v ramci registrace k dani z pridané hodnoty nedochazi k posuzovani toho, zda v
disledku existence virtualniho sidla ma byt urcitému subjektu registrace provedena (i
nikoliv, a z registrace k dani z ptidané hodnoty tak ve vztahu k virtualnosti sidla nelze ¢init
zadné zavéry.
Na nékolika mistech zaloby zalobkyné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 3. 10. 2019 ve véci C-329/18 ve véci ,Altic“ SIA. Hlavni zavéry tohoto
rozsudku lze shrnout do dvou zavérd. Zaprvé nedodrzeni povinnosti tykajicich se
identifikace dodavatelti pro Gcely zajisténi sledovatelnosti potravin ulozenych ¢l. 18 odst. 2
4 /v oV / . M / o V. 4 4 v v
nafizeni ¢. 178/2002 nemuze byt jedinym divodem odepfeni naroku na odpoclet dané
Ve /4 4 o V v v M v 4
z pridané hodnoty zaplacené na vstupu. Muze vsak predstavovat jednu ze skutecnosti,
které mohou spole¢né a shodnym zptsobem naznacovat, ze osoba povinna k dani védéla
VvV 1V v v /v 4 v 4 J v/ 4 M v Ve /4
nebo védét méla, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu v oblasti dané z pridané
hodnoty. Zadruhé neovéfi-li osoba povinna k dani zapojeni do potravinového retézce
registraci svych dodavateld u pfislusnych organti, neni tato skuteCnost relevantni pro
v 4 . 4 . v v v v v 4 / Vv 4 v 4 N
urceni, zda osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se ulastni plnéni, které je
v/ 4 . v Ve 4
soucasti podvodu v oblasti dané z pridané hodnoty.
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Ve svétle druhého ze shrnutych zavéra krajsky soud souhlasi také se zavérem zalobkyné
o nerelevantnosti registrace spolecnosti Betunada u veterinarnich organd. Je pravdou, ze
osoby, které zachazeji se zivociSnymi produkty v zatizeni pod statnim veterinarnim
dozorem, a osoby, které zprostredkovavaji uvadéni zivocisnych produktt na trh jsou podle
§ 22 odst. 1 pism. a) aodst. 2 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné
nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni Gc¢inném do 14. 1. 2020,
povinny pozadat krajskou veterinarni spravu o registraci. Vzhledem ktomu, ze
registrované subjekty jsou zvefejnény na webovych strankach Statni veterinarni spravy
(Registrované subjekty SVS - Statni veterinarni sprava (svscr.cz)), jedna se dle krajského
soudu o jednu ze skutecnosti, kterou si zalobkyné mohla ovéftit, nez zapocala obchodni
spolupraci se spole¢nosti Betunada. Jak uvedl zalovany na s. 16 napadeného rozhodnuti,
kontrolou téchto webovych stranek zjistil, ze spole¢nost Betunada u veterinarni spravy
nebyla registrovana. Tato skuteénost vSak nemuze mit na povédomost zalobkyné o jejim
M 4 v 4 v / v/ / i / 4 4 V. o 4

zapojeni do mozného danového podvodu zadny vliv. Jak vyplyva ze zavért Soudniho
dvora Evropskeé unie vyjadfenych v citovaném rozsudku, pripadné ovéfeni registrace je pro
/ Vv v 4 \4 v vV 1V Ve vV 1V v v / V 4 v /

Ulely urceni, zda zalobkyné védéla, ¢i védét mohla a meéla, ze se Gclastni danového

i 4 M / 4 v v v 4 4
podvodu, irelevantni. Krajsky soud ma vs$ak za to, ze tato skuteCnost nema za nasledek
4 4 v v 4 v v v / / V M v 4

nespravnost zavéru zalovaného o tom, ze zalobkyné o své Gcasti na danovém podvodu
védéla, ¢i védél mohla a méla, nebot ten vyplyva ze vSech ostatnich objektivnich okolnosti.

Zalobkyné dile argumentovala tim, e neni zfejmé, pro¢ se Zalovany pfiklonil ke svédecké
vypovédi pana P. misto svédecké vypovédi pana Z., kter4 je s ni v rozporu. K tomu krajsky
soud uvadi, e spravce dané provedl vyslech R. Z., zplnomocnéného zastupce spoleénosti
Betunada, a J. P., tehdejsiho jednatele spolecnosti Betunada. Z téchto vyslechu zalovany
stran nestandardnosti Setfenych transakei dovodil, ze ,se nejednd o bézny obchodni pripad,
pricemz spolecnosti v ném zainteresované nelze povazovat za béiné fungujici subjekty. Z
vypovédi . P. je zrejmé, Ze ve spolecnosti Betunada figuroval pouze jako tzv. bily kin a tuto
spolecnost fakticky #dil R. Z. Zatimco dle tvrzeni |. P. mél vést iicetnictvi R. Z., pripadné jim
povéend osoba, svédek 7. dicetnimi doklady nedisponoval a podrobnosti obledné iicetnictvl
nebyl schopen sdélit, pricemz odkdzal privé na |. P. Opét se tedy nejednd o postup bézné
fungujict spolecnosti. Zddny ze svédki pak nedokdzal wvést podrobnosti stran prepravy zbo#
(s. 14 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud tak nema za to, ze by se zalovany priklonil
pouze kjedné z vypovédi. Naopak jak vyplyva z uvedené citace, zalovany sviy zavér
odvodil z obou vypovédi. Ve vztahu k objektivnim okolnostem se zalovany zabyval
navazanim spoluprace a propojenosti jednotlivych subjektli, pridemz se soustfedil na
propojenost osob, které za tyto subjekty jednaly. Ani na tomto misté se vSak dle nazoru
krajského soudu zalovany nepfiklonil k pouze jedné okolnosti, nybrz tyto hodnotil ve
vzajemné souvislosti. Dosel k zavéru, ze ,[plropojenost je dana predevsim osobou K. B., ktery
byl jednak dlouboletym dodavatelem spolecnosti Hidecon (odbératel odvolatele), avsak soucasné
vystupoval za spolecnost Betunada (dodavatel odwvolatele) a dile osobou K. B., jednatele
odvolatele i spolecnosti Hidecon. Pravé vzhledem k zapojeni jednatele odvolatele je ziejmé, Ze
odvolatel o téchto skutecnostech védél“, pri¢emz tento zavér ma oporu ve spisovém materialu
a ztotoznuje se s nim 1 krajsky soud.

K zalobkyni opétovné zdiraznéné podobnosti spoluprace v nyni projednavané véci se
spolupraci se spole¢nosti LISUM krajsky soud odkazuje na jiz vytcené, a sice, ze spoluprace
vykazovala od nyni projednavaného ptripadu odliSnosti, pfi¢emz je nutno posuzovat vzdy
okolnosti konkrétniho pfipadu. Z piijatelnosti obchodni praxe v jednom piipadé nelze
automaticky odvozovat pfijatelnost obchodni praxe také v jiném ptipadé.
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V rimci argumentace stran objektivnich okolnosti zalobkyné upozornovala také na
fungovani obchodt se surovymi kizemi, které se vyznacuji tim, ze nejsou zalozeny na
dokonalé predikci vyroby. To souvisi také snazorem zalobkyné, Ze pisemna forma
. Ve 7 7 / . oV . Vv M /
smlouvy je pfi obchodovani se surovymi kazemi zcela vyloudena. K tomu krajsky soud
uvadi, ze zalobkyni popsané fungovani obchodt nikterak nebrani v uzavreni alespon
ramcove smlouvy. Pouhé neuzavfeni pisemné smlouvy by vSak samo o sobé nemohlo
v 4 v v M 4 / v/ v M / M M 4 i
postacovat k zavéru, ze v projednavaném pripadé existovaly takové objektivni okolnosti,
na zakladé kterych zalobkyné védéla, nebo védét mohla a méla, ze se Gcastni danového
/ 4 v M 4 M 4 / v/ v v 4
podvodu. K takovému zavéru je vnyni projednavaném pfipadé mozno dojit po
komplexnim zhodnoceni vsech okolnosti ve vzajemnych souvislostech. Neuzavteni
pisemné smlouvy je tedy jednou z indicii smétujicich k tomuto zavéru.

Prepravu do skladu Hidecon zalobkyné dle jejtho vyjadreni zvolila také u jinych
dodavateli. To vsak dle krajského soudu neznamena, ze by se nejednalo o jednu
z okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné védéla, nebo védét mohla a méla, ze se Gcastni
datiového podvodu. Zalobkyné dale tvrdi, Ze samotnou pfepravu nezajisfovala a obchodni
dokument nevyplnovala. Soucasti spisu je také obchodni dokument pro prepravu produkta
zivoli$ného ptvodu (VZP) a ziskanych produktd, které nejsou uréeny pro lidskou
spottebu v souladu s narizenim EP a Rady ¢.1069/2009/ES predlozeny zalobkyni
k odpovédi na vyzvu doruCené spravci dané dne 30.3.2016. Jeho nedostatky zalovany
popisuje na s. 19 napadeného rozhodnuti, tedy pochybnost o prepravci, pochybnost o
mistu nakladky, absence identifikace vozidla a chybna veterinarni schvalovaci ¢isla. K tomu
krajsky soud zduraznuje, ze zalobkyni nebylo vyéitano, ze samotnou prepravu
nezajistovala, ¢i ze ji nezajistila dostateéné, nybrz to, ze obsahu predlozeného obchodniho
dokumentu nevénovala patficnou pozornost. Pokud by tak uéinila, jisté by to vyvolalo
opravnéné pochybnosti o celé transakci. Opét se dle krajského soudu jedna o okolnost,
ktera v souvislosti s dalsimi okolnostmi (pfedevsim propojenim jednotlivych subjektd)
naznacCuje zavéru, ze zalobkyné védéla, nebo védét mohla a méla, ze se castni danového
podvodu.

Dle zalobkyné dale neni béznou obchodni praxi, aby si smluvni strany mezi sebou
sdélovaly puvod zbozi. Naopak se dle jejtho nazoru jedna o informaci stfezenou jako
obchodni tajemstvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, pro¢ do objektivnich
okolnosti zaradil také nezdjem zalobkyné o ptvod zbozi, a to pfimy vliv piivodu na
kvalitu zbozi. Zalovany tak ani netvrdil, Ze by zalobkyné musela znat pfesné konkrétni

4 [+ v/ / A4 v/ v v/ \4 o M 4 v
misto puvodu zbozi, nybrz ji vycital predevSim to, ze se o tento puvod ani ramcové
nezajimala. K tomu krajskému soudu nezbyva nez dodat, ze se opét jedna o jednu
z okolnosti, které by sice samy o sobé nedostacovaly k zavéru, ze zalobkyné védéla, nebo

v v v 4 /v 4 Vv 4 . 4 v . . 4 M
védét mohla a méla, ze se ucastni danového podvodu, nicméné v souvislosti s ostatnimi
okolnostmi k tomuto zavéru prispiva.

Na zavér této Casti tak krajsky soud shrnuje, ze objektivni okolnosti identifikované
\4 / 4 v/ v v v M4 . 4 A /
zalovanym ve svém souhrnu znadi povédomost zalobkyné o jejim zapojeni do danoveho
podvodu.

V. Opatreni k zabranéni vicasti na dariovém podvodu

Krajsky soud v dané véci shledal naplnéni prvnich dvou podminek pro odepteni naroku na
odpocet dané z ptidané hodnoty, tj. existenci darfiového podvodu a existenci objektivnich
podeztelych okolnosti, na jejichz zakladé zalobce alespont mohl védét, ze se Gcastni
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daniového podvodu. Z toho divodu se soud dale zabyval tim, zda zalobkyné postupovala
dostatené obeztetné, coz je tfetim predpokladem pro moznost odepfeni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty.

Dle zalobkyné se zalovany s ji pfijatymi opatfenimi nevyporadal a své zavéry postavil bud
na skute¢nostech v rozporu s judikaturou, nebo na prevraceni daného opatteni. Zalobkyné
dle jejiho vyjadfeni ovérila existenci dodavatele nahlédnutim do obchodniho rejstiiku,
ovétila si, ze dodavatel neni v insolvenci, ovéfila si, ze dodavatel je platcem DPH, ovétfila si,
ze dodavatel neni nespolehlivym platcem a provadéla Ghradu za dodané zbozi vyhradné na
bankovni Gcet dodavatele, ktery byl spravcem dané zvefejnén v registru platci DPH.

Nicméné tyto skuteCnosti nevypovidaji vibec nijak o tom, jaka nezbytna opatfeni
zalobkyné ptijala ve vztahu k vyse uvedenym objektivnim okolnostem, aby zabranila své
/ Vv i v 4 Ve M v/ VVe v vV v 4 4 /
Ucasti na danovém podvodu. Mohla pfinejmensim provérit alespon zbézné zazemi svych
dodavatelu, oslovit jednatele dodavateld s cilem provéfeni opravnénosti jednani za tyto
dodavatele ¢i vénovat mnohem vice pozornosti prepravnim dokladim, na nichz evidentné
byla uvedena jina spolecnost, nez ktera dopravu surovych kazi zajistovala. Dle krajského
soudu z uvedeného vyplyva také to, ze zalobkyné nevénovala pozornost zkusenostem
svych dodavatelt s obchody s kiizemi. Zdejsi soud ma za to, ze zalobkyné ani pfed indicie
V. /7 7 4 Ve i v/ 4 v 4 /

naznacujici nestandardnost obchodni transakce neucinila zadna opatfeni nad ramec
bézného obchodniho styku, ktera by zamezila jeji d¢asti na dafiovém podvodu.

Zalovany se opatfenimi p¥ijatymi Zalobkyni zabyval na s. 22 - 24 napadeného rozhodnuti,
kde mimo jiné uvedl, ze ,/plrovéteni zakladnich vidaji a skutecnosti ve verejnych registrech a
rejstricich nelze ve svétle zde uvedenych zjisténi povazovat za dostatecné opatveni. Paklize si
odvolatel informace ve wvereiném rejstiiku skutecné zjistoval, muselo mu byt znamo, Ze
spolecnost Betunada byla zaloZena relativné neddvno, a to jako ready-made spolecnost, zapsany
predmeét podnikdni byl toliko obecny (vyroba, obchod a sluzby newvedené v prilobdach 1 az 3
Zivnostenského zakona) a sidlo bylo svou povahou virtualni. Ani to vsak odvolatele neprimélo k
tomu, aby se vice zajimal o to, pro¢ s nim za tento subjekt jednaji osoby odlisné od jeho
statutdarnich organii a vénoval vice pozornosti obchodni spolupraci s nimi“, a dosel k zavéru, ze
wneni mozné mit za to, Ze odvolatel v ramci dané transakce postupoval v dobré vite, nebot’
nebylo zjisténo, Ze by odvolatel prijal opatieni, jeZ by byla k dané situaci adekvatni, a jez by
vcasti na dariovém podvodu mobla zamezit.“ Nelze tak ani souhlasit se zalobkyni, ze
zalovany se s opatfenimi nevyporadal.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou dtivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto tfizenim mu zadné naklady nad
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ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ ve - / .. . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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