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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. D. B.
proti
zalovanému: Ministr prace a socialnich véci

se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. listopadu 2021, ¢. j. MPSV-
2021/160284-513/3

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021 ¢&. j. MPSV-2021/160284-513/3 zamitl rozklad

zalobce proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 4. 2019 ¢. j. MPSV-
2019/68959-918, kterym Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo zadost zalobce o
obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 22. 4. 2016 & j. MPSV-216/80208-918, jim# bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky- krajské pobotky v Hradci Kralové (dale jen ,Utad prace®) ze dne
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22. 2. 2016 ¢. j. 3781/2016/DKL, o nepriznani davky pomoci v hmotné nouzi -
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v Gvodu Zaloby uved] davody, které ho vedly k podani #4dosti o obnovu fizeni
ve véci Ufadem price odmitnuté Zidosti Zalobce o poskytnuti divky mimoradné
okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje prestavujictho thradu na
zhotoveni dioptrickych bryli. Zalobce dale uvedl, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci
rozhodnutim ze dne 5. 4. 2019 2019 ¢. j. MPSV-2019/68959-918 (dale jen ,rozhodnuti
MPSV ze dne 5. 4. 2019%) zamitlo jeho zadost o obnovu fizeni, pficemz se nevyporadalo
s namitkami a argumentaci zalobce, a proto podal zalobce dne 23. 4. 2019 proti tomuto
rozhodnuti rozklad.

. Zalobce povazuje pouteni v rozhodnuti MPSV ze dne 5. 4. 2019 za vadné, zavad&jici
a klamavé, v disledku ¢eho? podal rozklad u nespravného organu. Zalobce poukazuje
na skutecnost, Ze na adrese Wonkova 1142, 500 02 Hradec Kralové se nachazi vice
spravnich organt. Dle zalobce bylo béznou praxi, ze podatelé (inili sva podani na
podatelné nachazejici se vpravo od hlavniho vchodu budovy, kterd byla oznacena jen
jako ,podatelna“ bez blizstho oznaCeni. Zaméstnanci na recepci hlavni budovy 1
zaméstnankyné podatelny svorné tvrdili, ze vSechna podani, i ta pro Ministerstvo prace a
socialnich véci, se podavaji na danou podatelnu. V poudeni rozhodnuti MPSV ze dne 5. 4.
2019 neni uvedeno nic o tom, ze Ministerstvo prace a socialnich véci nema na adrese
Wonkova 1142 podatelnu. Pracovnice podatelny zaznamenala do knihy podani rozklad
jako ,odvolani® (ve skutecnosti je toto podani oznaceno jako ,rozklad“) a priradila
podani podaci ¢slo Utadu préce.

. Dalsi zavaznou skutec¢nosti je dle zalobce fakt, ze dole na prvni strance rozhodnuti MPSV
ze dne 5. 4. 2019 je uvedena adresa Wonkova 1142, 500 02 Hradec Kralove, pficemz
na ,meéné dulezitych“ dokumentech, jako jsou doruCovaci adresa pro administrativni
pomucky ¢i na titulni strance spisu, je uvedena adresa kompletni, tj. Wonkova 1142/3,
500 02 Hradec Kralové, ktera presné popisuje misto, kam mél byt rozklad dorucen, tj. do
specificke ¢asti budovy odlisné od podatelny nachazejici se v hlavni budové. Ministerstvo
prace a socialnich véci uvadi adresu, ktera neni kompletni a s prihlédnutim ke specifikam
spravni budovy je zavadéjici, ba dokonce klamava.

. Déle zalobce namita neprimérené dlouhé a ilelové zadrzeni podani rozkladu po dobu 21
dni vedouci pravniho oddéleni Ufadu prace sumyslem, aby toto podani bylo
Ministerstvu prace a socialnich véci postoupeno az po nabyti pravni moci rozhodnuti
MPSV ze dne 5. 4. 2019. Soubézné dle zalobce doslo k poruseni § 12 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz v pripadé
podani zadosti o obnovu fizeni iv ptipadé podani rozkladu proti nepovoleni obnovy
¥zeni U¥ad prace neinformoval alobce o postoupent jeho podani k Ministerstvu prace a
socialnich véci.

. Zalobce se ohrazuje proti vydanému rozhodnuti o rozkladu ze dne 9. 11. 2021 & j.
MPSV-2021/160284-513/3 (dale jen rozhodnuti o rozkladu ze dne 9. 11. 2021%), ve
kterém zalovany zamitl rozklad pro jeho opozdénost. Dle zalobce byl fadné oznaceny
rozklad podan vcas (by? pod vlivem vadného a zavadéjictho pouceni u nespravného
spravniho orginu). Zalobce odmitd nést dasledky nespravného dredniho postupu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spotivajictho ve vyde uvedenych Zalobnich bodech. Zalobce tvrdi, %e dle vyjadient
Krajského soudu v Hradci Kralové! neexistovala prekizka, kterd by zabréanila Ufadu
préace postoupit podani rozkladu Zalovanému ve stanovené Ihité. Zalobce mé za to, Ze je
nutné pohlizet na jeho podani rozkladu jako na véasné, nikoli jako na opozdéné.

Zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnut{ o rozkladu ze dne 9. 11. 2021 zrusil a véc
vratil zalovanému k novému pojednani.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v ivodu svého vyjadfeni stru¢né shrnuje dosavadni prabéh spravniho ¥zeni,
ve kterém mimo jiné uvedl, Ze mimoradna okamzitd pomoc na nakup novych
dioptrickych bryli nebyla zalobci priznana, nebot bryle bylo mozno v zakladnim
standardu uhradit ze zdravotniho pojisténi.

Zalovany uvadi, ze zalobce podal rozklad u Uradu prace, tj. nizs$tho spravaiho organu,

Vv M 4 /v 4 o 4 v 4 4 Ve M 4 v
a rovnéz nejsou znamy vazné duvody, pro které nemohl zalobce podani udinit u mistné
a vécné prislusného aradu. Dle zalovaného tak nelze uplatnit ustanoveni § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu.

Dale zalovany uvadi, ze v pripadé zalobce nebylo mozno vyuzit ani prodlouzeni lhut
k podani odvolani z divodu nedostatecného pouceni ve smyslu § 83 odst. 2 spravniho
radu, nebot zalobce byl radné poucen o lhuté i organu, u kterého je treba rozklad podat.
Na pripad zalobce nedopada ani prodlouzeni lhaty pro podani rozkladu v pripadé
neoznameni rozhodnuti ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho radu, nebot rozhodnuti MPSV
ze dne 5. 4. 2019 mu bylo fadné doruceno dne 9. 4. 2019.

Zalovany souhlasi s tvrzenim Zalobce, %e Utad prace rozklad bezodkladné nepostoupil,
nebot postoupeni po trech tydnech neni bezodkladnym pfedanim. Soudasné vs$ak dodava,
ze zalobce podal rozklad predposledni den lhuty. K tomu, aby byl rozklad povazovan
za véas podany, musel by byt Ufadem prace postoupen nejpozdéji nasledujici kalenda¥ni
den. Dle zalovaného v$ak takové predani nelze zarucit, jinymi slovy, pokud by byl
rozklad postoupen prislusnému Gradu po dvou dnech, jednalo by se stale o bezodkladné
postoupenti, a presto by slo o podani opozdéné.

K namitce zalobce ohledné podatelny zalovany uvadi, ze pracovisté Wonkova 1142, 500
02 Hradec Kralové je detasovanym pracovistém zalovaného, které vlastni podatelnu
nema. Zalovany mé podatelnu pro pfijimant listinnych podani na adrese Na Potidi 1/376,
128 01 Praha. Kralovehradecké pracovisté ma ztizenou datovou schranku a elektronickou
podatelnu, nikoliv vSak podatelnu pro osobni pfijimani listinnych podani.
Prostfednictvim poStovni prepravy lze podani zaslat na adresu detaSovaného pracovisté
Wonkova 1142, 500 02 Hradec Kralové, neni nutné specifikovat ¢islo popisné lomitkem a
Cislem 3.

Zalobce ma za to, ze nemohl jinak, nez Ze rozklad zalobce zamitne pro opozdénost,
b v A4 A4 / . . o / 4 7 V7 4 v 4

nebot nebylo mozno vyuzit zadny z institutt, ktery spravni rad zna pro prodlouzeni

lhaty.

Zalovany dale uvadi, ze ve vsech pfipadech, kdy je opravny prostfedek podan opozdéné,

prezkoumava ho jako podnét k prezkumnému fizeni. Tak tomu bylo i v pripadé Zalobce,

! pozn. krajského soudu: rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2021 ¢.j. 31 A 4/2020 -
126

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kdy rozkladova komise Ministerstva prace a socialnich véci prezkoumala rozklad zalobce
také jako podnét k prezkumnému rizeni. Komise vSak neshledala, ze by o povoleni
obnovy bylo rozhodovano v rozporu se zakonem, z tohoto divodu nezahjila
prezkumné rizeni a zalobce o této skutecnosti uvédomila dopisem ze dne 22. 7. 2018 . j.

MPSV-2019/100667-513/2.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamil.

IV. Replika Zalobce

Zalobce uvadi, e pravdivost tvrzeni %alovaného, Ze bryle bylo mozno v zakladnim
standardu uhradit ze zdravotniho pojisténi, zalovany prevzal od optiky Hruba, nebyla
nikdy prokazana a toto tvrzeni neni podlozeno ptislusnou cenovou nabidkou zminéné
optiky.

Zalovany dle Zalobce nepravdivé uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro obnovu fHzeni
dle § 100 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu. Zalobce tvrdi, Ze se provedené dikazy v Hzeni
o mimoradném opravném prostredku ukazaly byt nepravdivymi. Z tohoto davodu
vyuzil zalobce svého prava podat rozklad proti rozhodnuti MPSV ze dne 5. 4. 2019.

Zalobce dale uvadi, ze z vyjadreni zalovaného l1ze dovodit vadnost pouceni Ministerstva
4 */ 4 v 7/ \4 4 v M / 7.7 v / v
prace asocialnich véci, kdy az nyni pred krajskym soudem citi zalovany pottebu
vysvétlovat/poucovat soud o tom, jakym zplusobem je organizovano pracovisté
Ministerstva prace a socialnich véci. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze informace
uvedené ve vyjadreni zalovaného ohledné pouceni nejsou v rozhodnuti MPSV ze dne 5.
4. 2019 uvedeny. Dale zalobce tvrdi, ze podatelna, ktera se nachazela na adrese Wonkova
1142, 500 02 Hradec Kralové, nebyla oznalena jako podatelna Utadu prace (dolozeno
zalobcem fotografii mista podatelny v ramci podané zaloby), ale pouze neutralné jako

<« v 4 v v/ 4 .
,podatelna“. Dle zalobce tak pravé pro tento pripad, kdy podatelé nejsou ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci radné pouceni o specifikach mista podani, je velky
rozdil vtom, zda adresa zni Wonkova 1142/3 nebo Wonkova 1142. Zalobce tak
postupoval v souladu s poucenim, které vykazuje zasadni nedostatky a vady.

Zalovany se dle Zalobce nevypo¥adal s faktem, pro¢ Utad prace na adrese Wonkova 1142,
500 02 Hradec Kralové pti postupovani podani k mistné prislusnému organu neinformuje
podatele o postoupent jeho podant, tak jak mu prikazuje zakon.

Zalovany téz dle zalobce nevysvétlil, pro¢ bylo podani rozkladu tmyslné zadrzovano
u vedouciho pravniho oddéleni Utadu prace po dobu 3 tydnt, coz by mohlo naznacovat,
\4 M . 4 A 4 v 7 v/ 4 4 4 W4

ze se Ministerstvo prace a socialnich véci snazi obchazet § 12 spravniho radu.

V. Ustni jednéni

Béhem soudniho jednani konaného dne 16. 11. 2022 zalobce ani Zalovany nevznesli
namitku podjatosti vidi Zadnému z ¢lend senatu, ktery v dané véci rozhodoval. Zalobce
se vyjadril k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022 ¢. j. Nao 53/2022-
71, ve kterém Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce zalobce ze dne 28. 2. 2022 k
podjatosti soudkyné krajského soudu JUDr. Ivony Subrtové tak, Ze JUDr. Ivona
Subrtova neni vyloudena z projednavani a rozhodovani v dané véci. Zalobce povazuje
predmétné usneseni za nezakonné. Své vyjadreni predlozil soudu i v listinné podobé a
bylo tak zalozeno v soudnim spise na ¢. 1. 84.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce odkazal na sva pisemna podani a opétovné uvedl nékteré okolnosti projednavané
véct, které povazoval za zasadni pro jeji posouzeni.

Povéteny zastupce zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a nad jeho ramce
sdélil, ze podani rozkladu u nepfislusného Uradu prace bylo seznatelné z podaciho
razitka, ktery Ufad prace na podatelné vyznadil a dale ze adresa podatelny Ministerstva
prace a socialnich véci je verejné znama informace, kterou Ministerstvo prace a socialnich

v 7/ vV Vv M / M / 4 4 4 \4 .. 4 4 v /
vécl zverejnuje na svych internetovych strankach a neni chybou, ze ji neuvadi v kazdém
rozhodnuti a kazdém poudeni.

Krajsky soud nasledné provedl strucnou rekapitulaci procesniho prubéhu spravniho
fizeni. Sporné jsou mezi Ucastniky otazky, zda pouceni v rozhodnuti MPSV ze dne 5. 4.
2019 bylo spravné a Gplné, zda byl rozklad tmyslné zadryen UYadem prace a zda byl
rozklad podan v zakonem stanovené lhuté pro podani rozkladu.

Zalobce ani zalovany nenavrhli provedeni zadnych dukazu.

Zalobce nasledné zduraznil, ze rozhodnuti o rozkladu ze dne 9. 11. 2021 bylo vydano
az na natlak verejného ochrance prav a soudniho vymahatele a k pouceni v rozhodnuti
MPSV ze dne 5. 4. 2019 uved], ze trva na tom, ze dané pouceni neni dostatecné.

Zastupce zalovaného souhlasil stim, ze rozhodovani bylo opozdéné (z personalnich
divodl na strané Ministerstva prace a socialnich véci), avsak dodal, ze tato skutecnost
nehrala roli pti rozhodovani v dané véci.

V zavérecném navrhu zalobce uvedl, ze trva na tom, ze jeho podani bylo vcasne,
nebot poudeni v rozhodnuti MPSV ze dne 5. 4. 2019 byl chybné. Vzhledem ke
specifikacim v administrativni budové, kde sidli U¥ad préce a spravni organ, kterému mél
byt rozklad doruéen, lehce dochazi k omylu podateld, pokud ¢ini fyzicka podani. Dale
zalobce znovu zduaraznil, ze doslo k imyslnému zadrzeni rozkladu, nebot podani bylo
jasné identifikovano, bylo zde uvedeno, o jaké podani se jedna a komu je adresovano a
neexistovala prekazka, ktera by branila postoupeni podani tak, aby v zakonné lhuté bylo
dodano ptislusnému spravnimu organu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného. Zalobu shledal nedtvodnou.

A. Skutkovy stav véci

Zalobce podal dne 21. 3. 2019 ¥adost o obnovu Hzeni ve véci rozhodnuti U¥adu price
o nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci, kterou Ministerstvo prace a socialnich
véci rozhodnutim ze dne 5. 4. 2019 zamitlo. Predmétné rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 9. 4. 2019. Poslednim dnem lhity pro podani rozkladu byl 24. 4. 2019.

Zalobce podal proti rozhodnuti MPSV ze dne 5. 4. 2019 rozklad osobné dne 23. 4. 2019
na podatelné neptisluSného Ufradu prace. Urad prace predal rozklad zZalovanému
dne 14. 5. 2019. Zalovany rozklad rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021 zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
B. Pravni zavéry

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro rizeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 68 odst. 5 spravniho radu se v poudleni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké lhaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhata pocita,
ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu je odvolaci lhtuta 15 denni. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni v pripadé chybéjiciho, nedplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst.
5 lze odvolani podat do 15 dnt ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty
prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Dle odst. 6 citovaného ustanoveni se v pouceni uvede, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
lhuta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se
odvolani podava.

K ndmitce spravnosti pouceni v rozhodnuti MPSV ze dne 5. 4. 2019

V dané véci je mezi GCastniky sporné, zda v rozhodnuti MPSV ze dne 5. 4. 2019 bylo

v 4 / v / 4 4 4 v 4 v v / /7
pouceni o opravném prostiedku uplné a spravné. V pouceni predmétného rozhodnuti je
uvedeno: ,,Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 152 spravniho ¥adu podat rozklad
ve lhiaté 15 dni od jeho doruceni prostrednictvim oddéleni odvolini a spravni agendy
Kralovehradecky kraj, odboru odvolini a spravnich cinnosti nepojistnych davek Ministerstva
prdce a socidlnich véci. O rozkladu rozhoduje ministryné price a socialnich véci. Rozklad
nema odkladny vicinek. .

Jak jiz uvedl krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021 ¢. j. 31 A 4/2020- 126,
neztotoznil se s tvrzenim zalobce o netplném a nespravném pouceni v rozhodnuti MPSV
ze dne 5. 4. 2019. Spravni organ postupoval zcela v souladu s § 86 odst. 1 spravného radu,
pokud zalobce poucil, ze rozklad ma byt podan Ministerstvu prace a socialnich véci,
odbor odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych davek, oddéleni odvolani a spravni
agendy Kralovéhradecky kraj. K namitce zalobce, ze v pouceni rozhodnuti MPSV ze dne
5. 4. 2019 neni uvedeno, ze zalovany nema na adrese Wonkova 1142, 500 02 Hradec
Kralové podatelnu pro ptijimani listinnych podani a dale ze adresa uvedena na titulni
strance rozhodnuti MPSV ze dne 5. 4. 2019 je nekompletni, konkrétné, Ze zde neni
uvedeno ¢islo orientacni, krajsky soud dodava, ze takové informace nejsou zakonem (§ 68
odst. 5 spravniho tradu) vyzadovany asoucasné spravni organ nema ziakonem danou
povinnost mit z¥{zenou podatelnu pro osobni p¥ijimani listinnych podani. Zalobce mohl
udinit podani v listinné podobé prostfednictvim drzitele postovni licence. V takovém
pripadé je lhita pro podani rozkladu dodrzena, pokud je podani pedano drziteli postovni
licence do konce lhity pro podani rozkladu (§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu).

K namitkam svimysiného zadrzeni podani rozkladu a zamitnuti rozkladu pro opozdénost

Pokud rozklad neni podan u mistné a vécné prislusného organu, je ten spravni organ,
u néhoz byl rozklad podan, povinen postupovat v souladu s § 12 spravniho fadu
a bezodkladné takové podani usnesenim postoupit prisluSnému spravnimu organu a
soucasné o tom uvédomit podatele. V pfipadé, kdy je rozklad doruden nepfislusnému

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnimu organu, muze mit postoupeny rozklad Gcinky véas podaného rozkladu jen
tehdy, obdrzi-li jej spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, ve 1htté pro podani rozkladu
nebo je-li alespon v této lhuté odevzdan postupujicim organem postovni prepraveé (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 5 As 26/2009 - 67).
Podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho radu opozdéné nebo neptipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne.

V daném pripadé podal zalobce vzdor spravnému pouceni obsazenému v rozhodnuti
MPSV ze dne 5. 4. 2019 a v rozporu s § 86 odst. 1 spravniho radu rozklad proti
predmétnému rozhodnuti u nepfislusného Utadu prace, pri¢emz tak uéinil pouhy jeden
den pred koncem lhuty pro podani rozkladu. Je véci ucastnika spravniho fizeni, zda uéini
4 4 \4 4 /4 v o 4 4 / V 4 M 4 v 4 4
podani az v samém zavéru lhity pro podani rozkladu, alastnik nicméné musi nést
v/ / o 4 v 4 a4 Ve v / 4 / o
pripadné dusledky, které z nadasovani jim cinénych procesnich tkont plynou (srov. -
mutatis mutandis - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8
Afs 31/2009 - 74, a rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 9. 2014, €. j. 3 As 28/2014 - 41). Sine
dubio tak byl rozklad podan u nepfislusného spravniho organu. Relevantni neni
skutecnost, ze Ufad prace a oddéleni odvolani a spravni agendy Kralovehradecky kraj,
odboru odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych davek Ministerstva prace a socialnich
veci, sidli ve stejném objektu, nebot z tohoto faktu nelze dovozovat, ze je mozno tkony
vuéi oddéleni odvolani a spravni agendy Kralovehradecky kraj, odboru odvolani a
4 4 Ve 4 .. / 4 M i 4 A 4 v 7/ Ve i
spravanich Cinnosti nepojistnych davek Ministerstva prace a socialnich véci, ¢init
prostrednictvim podatelny Uradu prace (takova konstrukce nema oporu v zakoné).

Lhatu pro postoupeni, ktera je formulovana jako ,bezodkladné®, je treba posuzovat ad
hoc. Kazdé podani musi byt nejprve zaevidovano, predano opravnéné tredni osobé, ktera
jej musi posoudit, zvazit dalsi postup a teprve poté pripadné vyhotovit pfislusné usnesent
a predat jej k postovni prepravé (§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu). Vsechny vyse
vyjmenované ukony jsou navic ¢inény v konkurenci s jinymi spravnimi tkony v jinych
vécech vedenych u daného spravniho organu, coz objektivné prodluzuje predani rozkladu
prislu$nému spravnimu organu. Dle komentarové literatury se obecné ,bezodkladné
rozumi nejdéle do tydne, potazmo 5 pracovnich dni (viz POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL,
F., MAREK, D.. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 86). Krajsky soud tak
souhlasi s tvrzenim zalobce, ze postoupeni podani po trech tydnech od doruceni neni
mozné povazovat za bezodkladné (s timto tvrzenim souhlasi i zalovany) a personalni
poddimenzovanost nemize byt omluvitelnym divodem k takovému prodleni, nebot
schopnost vyfizovani vlastni agendy je pouze odpovédnosti Gcastnika fizeni a prenaseni
personalnich problémt nelze prenaset na zalobce. Nicméné vyznamna je v dané véci
skutecnost, ze zalobce podal rozklad u neptislusného spravniho organu az dne 23. 4.
2019, tedy pouhy jeden den pred koncem lhity pro podani rozkladu, a proto nebylo
mozné po Ufadu price poradovat, aby rozklad je$té ve lhtté pro podani rozkladu
postoupil pfislu$nému spravnimu organu. Soudasné nic pfitom v projednavaném pripadé
nenasvéd¢uje tomu, ze by nepfislusny spravni organ imyslné vyckal na uplynuti lhaty k
podani rozkladu.

Dle § 12 spravniho radu ma spravni organ povinnost vydat o postoupeni podani usneseni
a soucasné o postoupeni podani pfislusnému organu uvédomit toho, kdo podani ucinil.
Usneseni o postoupeni podani soucasti spravniho spisu neni a ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze U¥ad price o postoupeni podani uvédomil Zalobce. Tato procesni
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pochybeni Utadu prace viak nezptsobuji bez daldiho prodlou¥eni lhity pro podani
rozkladu.

Zasadni pro posouzeni lhuty k podani rozkladu je tedy predevsim to, ze zalobce byl o
mistu a lhaté k podani rozkladu rozhodnutim MPSV ze dne 5. 4. 2019 fadné poucen.
Tim je eliminovana moznost ptipadného prodlouzeni lhity pro podani rozkladu ve
smyslu § 83 odst. 2 spravniho radu. Reflektoval-li by zalobce pouceni spravniho organu
Ministerstva prace a socialnich véci, jeho rozklad mohl byt podan vcas. Pokud zalobce i
pres poskytnuté pouleni podal rozklad u neprislusného spravniho organu, vystavil sam
sebe nebezpedi, ze takové podani nemusi byt pfislusnému spravnimu organu postoupeno
ve 1htité pro podani rozkladu (k tomu srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
1. 2004, sp. zn. IL. US 392/02).

Bez vyznamu je pak i tvrzeni zalobce, Ze zaméstnanci na recepci hlavni budovy i
zaméstnankyné podatelny tvrdili, ze vSechna podani, i ta pro Ministerstvo prace a
117 v 7 [ TV / v TV /
socialnich véci, se podavaji na podatelnu Utadu prace a ze podatelna Uradu prace nebyla
fadné oznacena, nebot v pripadé prokazani téchto tvrzeni by mohly byt tyto skutecnosti
v krajnim ptipadé nanejvys podkladem pro uplatrfiovani nahrady skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci, nikoliv vsak
divodem pro vytvoreni pravni fikce dodrzeni zakonem stanovené lhuty pro podani
rozkladu.

Duvody, pro které bylo nutné rozklad zalobce zamitnout jako opozdény, je tak nutné v
nyni projednavané véci spatrovat predevsim na strané zalobce, nikoli na strané spravnich
/4 o v/ v v / v 4 4 v/
organu a lze tedy uzavrit, ze zalovany v souladu s § 92 odst. 1 vétou prvou spravaiho radu

4 v v M v v / 4
spravné rozklad zalobce jako opozdény zamitl.

K vyjadfeni zalobce ze dne 16. 11. 2022 tykajictho se usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2022 ¢. j. Nao 53/2022- 71 krajsky soud poznamenava, ze dané
vyjadreni vzal krajsky soud v potaz, nicméné jak i Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 14. 4. 2022 uvedl, proti uneseni nejsou opravné prostredky pripustné. Navic dle
zalobce podjata soudkyné JUDr. Ivona Subrtova neni dlenkou senatu v projednavané véci
a nepodilela se tak na jejim rozhodovani.

VIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
o 4 . \4 v/ 4 v . . v/ /4 . 4 4 Ve /v
neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z

Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v / v 4 /4 ’ 4 ’
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gclastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v ’ v/ 4 ’ . VvV A /7 Ve M M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. listopadu 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



