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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: E. R., narozena dne X.
trvale bytem X.
kontaktni adresa: X.
zastoupena D. R., obecnym zmocnéncem
bytem X.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpecleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2021, ¢&. j. X.

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy, ze dne 1.7. 2021, &. j. X., se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Ceské spravy socialniho

zabezpecleni ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
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ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon & 528/1991 Sb.%) a § 90
odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d zamitnuty nimitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dnme 13. 4. 2021, & j. X. (dale jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni podle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢&. 155/1995 Sb.“), zalobkyni pfiznala invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné od 26. 3. 2020.

IL. Zalobn{ body

3. V zalobé zalobkyné konstatovala, ze povazuje rozhodnuti zalované za nespravné. V
4 4 Ve v 4 4 (N o 4 v /
realném zivoté neni schopna vykonavat praci vibec. Poukazala na to, ze posudkovy
lékat podrobnéji nezkoumal jeji zdravotni stav, na jednani byla pfizvana, ale resily se
jen nepodstatné véci, jako vzhled, a jednani trvalo pouze 30 minut, takze si nemohl
Ve M 4 N4 v c/ 4 Vv 4 M v v
ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni. Nezohlednil se dostatecné
zdravotni posudek uznavaného soudniho znalce prim. MUDr. V. T. z UVN S.-
psychiatrie, ktery stav zalobkyné sleduje dvacet let, ani posudek psycholozky Mgr. N.
K. Posudkovy lékar se ztejmeé zabyval otazkou jeji invalidity obecné, nezhodnotil vsak
subjektivné a konkrétné celkovou vykonost zalobkyné, vazné narusenou psychiku,
neschopnost vykonavat bézné osobni ¢i pracovni aktivity, neschopnost fungovat v
bézném zivoté, strach vychazet mezi lidi, nemoznost vibec rano vstat z postele, denni
aktivity zalobkyneé jsou tézce omezeny, neni schopna vykonavat pracovni ¢innost.

4. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

5. Zalovana s ohledem na zavéry posudkové komise ponechala rozhodnuti ve véci na
uvaze soudu.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ ’
fizeni.

7. Zalobkyné poridala o invalidni dichod. Zalobkyni byl nejprve pfiznin invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to od 9. 9. 2019 (rozhodnutim ze dne 11. 6.
2020). Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 26. 8. 2020,
nasledné rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2021, . j. 13 Ad 28/2020-39 bylo toto
rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k dalSimu tizeni. Nasledné byl zalobkyni
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 13. 4. 2021 zalobkyni pfiznan invalidni dtachod
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pro invaliditu druhého stupné od 26. 3. 2020. Podané namitky zalovana zamitla
napadenym rozhodnutim.

8. Posudek o invalidité ze dne 12. 5. 2021 z fizeni o namitkach konstatoval, ze z dvodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 50 %, vznik
invalidity je datovan dnem 26. 3. 2020. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole V, polozce 4c, ptrilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, v platném znéni, dale jen ,vyhl. & 359/2009 Sb., pro které se stanovi mira
poklesu 45 %, pokles byl navysen o 5 % podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,s. F. 5.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

10. Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49
%, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretitho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti
ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

11. Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost oblant pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového

**V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ r M
pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Géelem ztfizuje jako své
organy posudkové komise.

12. V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala skutkové zavéry tykajici se
posouzeni jejiho zdravotniho stavu. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jako ,posudkova
komise“), ktera soudu predlozila posudek ze dne 1. 9. 2021, evidencni ¢islo
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SZ7/2021/1684-PH-18 (dale téz jako ,posudek MPSV*). Posudek MPSV byl vypracovan
komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr. H. Z., dalsi lékar MUDr. P. S.

s odbornosti psychiatrie.

13. Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského
soudu v Praze, dokumentace Prazské spravy socialniho zabezpeden posudek posudku
posudkové komise Praha ze dne 13. 1. 3021, 1ékarskych zprav MUDr. T., MUDr. K. a
lékatskych zprav z UVN P. a na ziklad® vySetfeni Zalobkyné k zivéru, Ze pracovni
schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %,
a proto se v jejim pripadé jednalo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 155/1995, s platnosti od 26. 3. 2020 do 30. 9. 2023. Posudkova komise u
zalobkyné shledala jako rozhodujici pticinu neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, podle kapitoly V, polozky
7c¢ vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tj. poruchy osobnosti, tézké postizent, s mirou poklesu 70
%. Komise zaroven neshledala podminky pro zménu procentni miry pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky.

14. Podle komise byla u zalobkyné pritomna téz disociativni porucha, kdy z rozhovoru s
posuzovanou vyplynulo, ze nebyla v kontaktu se svymi prozitky, emocemi a v
i 4 / 4 M . i v V7/e / v 4 4 4
situacich, které vnimala jako subjektivné neptijemné, prestavala vnimat okoli,
odpoutavala se od reality a stahovala se do sebe. V ramci polozky poruchy osobnosti
v vV / *V 4 v / / V_ Ve 4 b vV /
slo o tézké postizeni s narusenym vykonem vétSiny dennich aktivit, s tézkym
narusenim adaptability. Chovani a reakce vyplyvajici z poruchy osobnosti v kombinaci
s dlouhodobou dekompenzaci s priznaky prevazné stredné tézké deprese a disociativni
poruchy se svymi projevy blizily svou zavaznosti psychotické poruse.
Dekompenzovana porucha osobnosti ovliviiovala nepfiznivé veskeré oblasti jejiho
zivota. Negativni dopad méla 1 na spoleCenské wuplatnéni, vedla prakticky
k neschopnosti vytvaret korektni interpersonalni vztahy, neschopnosti vytvorit blizky
vztah, prozivat lasku. Osobnostni odchylku lze povazovat za trvalou, ale za pozitivni
\4 4 M v v Ve Vv v/ v /4 4 4
povazovala posudkova komise skutecnost, ze pri alespon castecném nahledu na své
psychické obtize se byla ochotna lécit, takze od roku 2019 pravidelné navstévovala
psychiatra, uzivala psychiatrickou medikaci. Dlouhodobé probihala individualni
psychoterapie s cilem nahlédnuti na své vzorce mysleni, chovani i emoé¢niho prozivani,
uvédoménti si souvislosti jejich Zivotnich problémd s neadekvatnimi zptsoby chovani a
reagovani na Siroky okruh situaci a pomoc ji objevovat jiné moznosti jednani a tak
zmirnit, piipadné eliminovat, zkostné depresivni pfiznaky, pfiznaky disociativni
poruchy a nasledné zlepSit jeji zallenéni do spolecnosti. Pokud bude nadile
Ve M . / M 4 / V1L V M \4 4 v 4 v 4
spolupracovat pri psychiatrické a psychologické lecbé je mozné ocekavat zlepseni
zdravotniho stavu, proto stanovena doba platnosti posudku na omezenou dobu do 30.
9.2023.

15. Posudkova komise nepouzila na rozdil oproti posudkovému lékati v namitkovém
fizeni z 12. 5. 2021 a posudkové komisi v jiném slozeni jednajici 13. 1. 2021 kapitolu V,
polozku 4c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. afektivni poruchy - poruchy nalady
stfedné tézké postizeni, protoze prvotni pri¢innou obtizi posuzované byla porucha
osobnosti dekompenzovana pod obrazem depresivni poruchy. Pod vy$e zminovanou
polozku spadaji sttedné tézké depresivni epizody s dostate¢né dlouhou remisi.
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V pfipadé posuzované byly ale depresivni priznaky pfi psychiatrickych kontrolach
pritomny prakticky trvale, a to prevazné stredné tézké. Datum vzniku invalidity
stanoven shodné s posudkovym lékarem namitkového fizeni z 12. 5. 2021 a
posudkovou komisi v jiném slozeni jednajici 13. 1. 2021 psychiatrickym nalezem z 26.
3. 2020, kdy bylo mozno jiz konstatovat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Zalobkyné neni schopna pracovat ani za zcela mimo¥adnych podminek.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvéddivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédivost &i neiplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V fizeni predlozeny posudek spliuje vsechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako uplny, celistvy a
presvédcivy. Z uvedeného posudku pak je zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospéla
posudkova komise k odlisnému hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a na zakladé
jakych skute¢nosti hodnotila stav Zalobkyné podle polozky 7c, nikoli 4c. Ulastnici
fizeni pak ke slozeni posudkové komise aniobsahu posudku nic nenamitli. V
projednavané véci soud nema zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén
fadné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro vznik zadnych pochybnosti o
spravnosti posudkovych zavéru.

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazaneé, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti

v v o . . 1. v 7 v o v . . .
se u zalobkyné jednalo o invaliditu trettho stupné, odtvodnéno je i datum vzniku
invalidity (na zakladé psychiatrického nalezu). Napadené rozhodnuti bylo tudiz
zatizeno vadou spodivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto jej méstsky
v Ve v OB v 4 v/ v/ 4
soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78
odst. 6 s. . s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam
provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto diikazy mezi podklady
pro nové rozhodnuti.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze u zalobkyné shledal existenci zavaznych ddvoda pro
1% J y y 1%
v 4 M ’ 4 v . IV M . v 4 M * Vv v
prednostni projednani véci s ohledem na tizivou rodinnou a finanéni situaci zalobkyne.

O nahradé nakladdt fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné
v v . / / v 4 4 4 ’ o V/ 4 v

méla ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které divodné vynalozila proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Zalobkyni vsak

zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. inora 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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